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Streszczenie

W artykule zostala podjeta analiza opieki zastgpczej rozumianej jako innowacja nor-
matywna w pomocy spofecznej. Wprowadzenie opieki zast¢pczej do pomocy spolecznej
utrwalilo perspektywe praw dziecka (w tym prawa do zycia w rodzinie) i ich ochrony.
Perspektywa ta zostala zaakceptowana w sfeminizowanym S$rodowisku zawodowym, wraz-
liwym na krzywdy dziecka i czerpigcym z doSwiadczen wlasnego rodzicielstwa. Doszlo do
wytworzenia specyficznej emocjonalnej ontologii opartej na cierpieniu dziecka. Ontologia
ta, w polaczeniu z wlasciwoSciami struktur biurokratycznych, przyczynita si¢ do powsta-
nia emocjonalnej biurokracji. Propozycja namysiu nad ontologia emocjonalng w prakty-
kach pomocowych moze stanowi¢ punkt wyjScia do dalszych analiz profesji pomocowych
i oferowanego przez nie uznania — w rozumieniu Axela Honnetha (2012) — zranionych
tozsamofsci dzieci i ich rodzicéw na kontinuum dziatan pomocowych od upodmiotowienia
do uprzedmiotowienia beneficjentow wsparcia.

Stowa kluczowe: opieka zastgpcza, biurokracja emocjonalna, innowacja normatywna

1 ISNS UW, ul. Nowy Swiat 69, 00-927 Warszawa, adres elektroniczny autorki: m.raclaw@
uw.edu.pl
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Wprowadzenie

Podsumowujac 25 lat funkcjonowania pomocy spotecznej, ktorej ksztalt zainicjowata
ustawa o pomocy spofecznej z 1990 r., badacze i teoretycy sa zmuszeni dokonywac licznych
uproszczen i uogolnien, nawet w wypadku przegladu dotyczacego wybranego zagadnienia.
Ja réwniez ich nie unikne, podejmujac ten temat w artykule o ograniczonym rozmia-
rze. Zwiagzki pomocy spolecznej i opieki zastepczej, ktdre zamierzam analizowaé, mozna
prezentowaé w dwojaki sposob. Dokonywane kategoryzacje mogg by¢ przedmiotowe
(np. pomoc spoleczna a opicka per se; charakter i ulokowanie opieki zastepczej jako ustugi
pomocy spolecznej; ksztaltowanie i utrwalanie organizacji; instrumentarium). Mozna réw-
niez prowadzi¢ namyst i analizg, porzadkujac materiat ze wzgledu na podmiot: dziecko,
rodzicdw, opiekundw, stuzby spoleczne jako obiekty oddzialywan i podmioty sprawcze
(agentoéw). W rzeczywisto$ci kategoryzacje przedmiotowe i podmiotowe naktadajg sig,
zaze¢biaja, by nastepnie zostac rozdzielone na potrzeby refleksji naukowej czy praktyczne;j.
Roéwniez w prezentowanym teks$cie Czytelnik znajdzie przedmiotowo-podmiotowe ana-
lizy, ktérych celem jest zidentyfikowanie, opis oraz ocena ,,dziedzictwa” opieki zastgpczej
w pomocy spoleczne;.

W poszukiwaniu innowatorow:
ruchy spoleczne na rzecz zmian w opiece zastepczej

Zwigzki pomocy spotecznej i opieki zast¢pczej nie sa i nie byly statyczne. Wazne sa dwie
cezury czasowe, wyznaczone aktami prawnymi. To rok 2000, wraz wejSciem w zycie prze-
piséw dotyczacych opieki nad dzieckiem i rodzing w ustawie o pomocy spotecznej (Dz.U.
z 2000 1., Nr 19, poz. 238), oraz rok 2012 wraz z wejSciem w zycie przepisOw ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887).
Daty te wyznaczaja ponad dziesi¢cioletni okres funkcjonowania opieki zastepczej jako
integralnej czesci pomocy spolfecznej, unormowanej jednym aktem prawnym. Dynamika
zwigzkOw pomocy spolecznej i opieki zastepczej wynikata przede wszystkim z decyzji
odgornych, ktdre inicjowaly okre§lone ,,ruchy” lokowania i rozwoju opieki zastepczej
w obszarze pomocy spolecznej (lub na styku z nig) oraz uruchamialy oddolne inicjatywy
lub tez te inicjatywy wygaszaly. Nie znaczy to, ze oddolne procesy nie mialy miejsca; wiele
dzialan lokalnych realizowano bez wzglgdu na obowiazujace przepisy, niektore z nich
(np. asystentura rodzinna) przepisy te wyprzedzaly. Nie ma jednak pogiebionych i kom-
pleksowych badan nad owymi oddolnymi inicjatywami, w ktorych nie tylko identyfikowano
by zaczatkowe innowacje merytoryczne czy organizacyjne, ale rowniez wskazano poczatki
powstania i rozw0j ruchow spotecznych w obszarze opieki zastepczej. Pod koniec lat 90.
XX w., przed wejsciem w zycie przepiséw rozdziatu ,,Opieka nad rodzing i dzieckiem”
znowelizowanej ustawy o pomocy spotecznej, uksztaltowat si¢ ,,swoistego rodzaju ruch
spoleczny na rzecz reformy systemu opieki nad dzieckiem” (Andrzejewski 2001, s. 22).
Pozwolil on na ,umiejetne «zagospodarowanie» przez organizacje pozarzadowe wielu
ideowych, merytorycznie przygotowanych, a wezesniej dzialajacych w rozproszeniu osob”
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(tamze). Ten rodzacy si¢ ruch spoteczny krystalizowat si¢ wokdt corocznych konferencii,
organizowanych od 1997 r. przez Towarzystwo ,,Nasz Dom”, oraz byt wspierany medial-
nie, przez pojawiajace si¢ liczne doniesienia prasowe i artykuly ,,na tamach kilku opi-
niotwdrczych tytuléw prasowych, zwtaszcza za§ w cyklu pt. «Zamknijmy domy dziecka»
ogtoszonym na tamach «Polityki», a takze np. w publikacjach «Iygodnika Powszechnego»,
«Gazety Wyborczej», «Zycia» oraz w niektorych audycjach radiowych i telewizyjnych”
(tamze). Jak pisze Zofia Waleria Stelmaszuk (2001), dwczesne zmiany inicjowano przede
wszystkim na poziomie praktyki: ,, To praktycy zaczeli si¢ ich domagaé, probujac uniknaé
balansowania pomigdzy narzuconymi z gory sztywnymi przepisami a faktycznymi potrze-
bami wychowankéw” (s. 79). Rowniez przed uchwaleniem ustawy o wsparciu rodziny
i systemie pieczy zastepczej w 2011 r. istotng rol¢ inicjujacg zmiany odgrywaly organizacje
pozarzadowe, integrujace Srodowiska rodzin zastgpczych (np. Stowarzyszenie na Rzecz
Systemu Opieki nad Dzieckiem i Rodzing), reprezentujace srodowiska rodzinne czy pro-
wadzace dzialalnos¢ terapeutyczno-wspierajaca rodziny z problemami (np. Stowarzyszenie
Pomocy Dzieciom i Mlodziezy Dom Aniotéw Strézow z Katowic, PowiSlafiska Fundacja
Spoteczna z Warszawy) (Rymsza 2011, s. 129). ,,Powstata ponadsektorowa koalicja rzeczni-
cza, grupujaca organizacje trzeciego sektora, instytucje publiczne zaangazowane w opieke
zastepcza, media, a nawet podmioty biznesowe, ktdre wiaczyty w swe dzialania z zakresu
CSR i budowania spotecznego wizerunku upowszechnienie rodzinnych form opieki zastep-
czej” (Rymsza 2011, s. 130). Wspomniana Koalicja na Rzecz Rodzinnej Opieki Zast¢pezej,
zainicjowana przez Fundacje Przyjaciotka (zwigzang z czasopismem ,,Przyjacidtka”), brata
aktywny udziat w przygotowaniu rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepcezej. Te wlasnie dzialania obywatelskie w okresie poprzedzajacym wejscie opieki
zastepczej do pomocy spolecznej, a nastepnie jej legislacyjng i organizacyjng autonomi-
zacje (,,wyjScie” z ustawy o pomocy spolecznej) — z socjologicznej perspektywy — mozna
przyporzadkowac¢ do tzw. ,nowych ruchow spotecznych” lub ,,nowych nowych ruchow
spotecznych” (por. Touraine 2011). Samo pojecie ,,ruch spofeczny” oznacza rodzaj dzialan
zbiorowych, ktore sg nakierowane na zmiang spolteczng oraz przebiegaja w niezinstytucjo-
nalizowanych i niesformalizowanych lub nie w petni zinstytucjonalizowanych i niesforma-
lizowanych formach; to forma posrednia migdzy zachowaniem zbiorowym a dziatalnoscia
zawodowa (Sztompka 2002, s. 157 i dalsze). Okreslenie ,,nowe ruchy spoteczne” wpro-
wadzit po 1968 r. Alain Touraine na oznaczenie dziatafi zbiorowych, majacych na celu
ochrong¢ praw kulturowych i prowadzonych przez grupy kulturowe: kobiety, imigrantow,
mniejszosci seksualne, religijne, narodowe czy niepetnosprawnych (Touraine 2011). Istota
tych ruchow jest okreSlenie podmiotu przez jego prawa (a nie interesy) i ich obrona.
»Nowe nowe” ruchy spoteczne Iaczg skuteczng akcje, mozliwg dzigki technologiom,
z otwartym wezwaniem do obrony praw czlowieka, ,ktore maja by¢ uznawane tak jak
prawa pracownikow wywalczone wezes$niej, w koficu XIX wieku, w Niemczech i w Wiel-
kiej Brytanii, a pdzniej w Stanach Zjednoczonych. (...) W nowych walkach zachowuje si¢
odniesienie do fundamentalnych praw cztowieka, w ktorych obronie organizujg si¢ dzis
nowe ruchy spofeczne” (Touraine 2011, s. 206). Réwniez Claus Offe (2009), analizujac
ruchy spoteczne ,,w nowym paradygmacie”, podkreSla, ze ,,zmierzaja do celow, ktorych
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osiggnigcie mialoby istotne znaczenie nie tylko dla samego ruchu, lecz i dla spoteczefistwa
jako catosci” (s. 222). Ich empiryczng reprezentacj¢ stanowia m.in. ruchy bronigce praw
czlowieka, ,,czyli ruchy walczace o ochrone tozsamosci, godnosSci oraz o réwne trakto-
wanie ludzi niezaleznie od ich pici, wieku, koloru skory, uzywanego jezyka czy miejsca
zamieszkania” (tamze, s. 222). Nowe ruchy spoteczne opierajg si¢ na wartosciach autono-
mii i tozsamoSci jako przeciwiefistwie manipulacji, kontroli, zaleznoSci czy biurokratyzacji.
Ich sposdb dzialania zasadza si¢ na polityce oprotestowania stanu zastanego (W miejsce
dawnego korporacyjnego uzgadniania intereséw i wspoizawodnictwa partii politycznych),
przejawiaja tez niski stopiefi dyferencjacji rol oraz rekrutujg swoich cztonkéw gtownie
sposrdd przedstawicieli klasy Sredniej i grup biernych zawodowo.

W polskich dziataniach zbiorowych nakierowanych na zmiany w opiece zastgpczej wyko-
rzystywano retoryke ochrony praw dziecka (w tym jego prawa do wychowania w rodzinie
lub w $rodowisku do niej zblizonym) i ochrony praw rodziny (w tym obrony jej autonomii
i podmiotowosci); powolywano si¢ na konstytucyjng zasade subsydiarnosci, ktéra powinna
przywroci¢ obowiazki wychowawcze rodzinie i zadania opieki wspolnotom terytorialnym,
gwarantujac jednoczes$nie pomoc i opieke dziecku. Akcent na prawa kulturowe zblizat pol-
skie ruchy spoteczne w obszarze opieki zastepczej do nowych ruchow spotecznych. Brakuje
jednak w polskiej literaturze fachowej pogtebionej analizy, ktéra identyfikowataby i rozwa-
zalta efekty sprz¢zonych inicjatyw obywatelskich, dzialan zbiorowych i zastanych instytucji
w obszarze opieki zastepczej. Mam nadzieje, ze powstang empiryczne studia, okreSlajace
gldwnych aktoréw, przyczyny i konsekwencje oraz charakter polskich ruchéw dziatajacych
na rzecz wsparcia dziecka pozbawionego opieki rodzicow. Uwazam, ze warto uwzglednic
dziatania zbiorowe oraz — wykazujac si¢ socjologiczng wyobraznig (Mills 2009) i kierujac
zasada krytyki spotecznej (Giddens 1998) — rozwazy¢ ich dynamike: czy z biegiem czasu
(iw poréwnaniach mi¢dzy sobg) nie nabieraly cech antyruchéw, opisywanych przez Michela
Wieviorke (2011) jako zdeformowane, odwrdcone i wypaczone elementy ruchu spotecznego:
,»(...) uniwersalny charakter dzialania, ktore zamierza wykroczy¢ poza ograniczone interesy
aktordw, jest zastapiony przez sekciarstwo (sectarisme). Krytyka przeciwnika nawet stabo
zidentyfikowanego ustepuje miejsce definicji nieprzejednanego wroga (...). Konfliktowa
relacja migdzy aktorami staje si¢ czystym stosunkiem sily, zerwaniem, ktore moze znie$¢
tylko przemoc, wojna, destrukcja, a w niektdrych przypadkach autodestrukeja” (s. 91). Jezeli
przyjmiemy zalozenie Piotra Sztompki (2009) o wzajemnym i $ciSle powigzanym stawaniu
si¢ ruchu spotecznego i stawaniu si¢ struktur spolecznych, to pytanie o rodzaj dziataf zbio-
rowych, ich prawdziwos¢ i fasadowos¢, pozytywny i negatywny wyraz, ruch i antyruch sa
kluczowe dla rozstrzygnie¢ o potencjale spolecznej strukturacji.

Nie dysponuje wystarczajacym materialem empirycznym, aby podjaé sygnalizowane
wyzej problemy badawcze. W prezentowanym artykule koncentruje si¢ na analizie wplywu
opieki zastepczej na obszar pomocy spofecznej. Traktuje pojawienie si¢ opieki zastgpczej
w pomocy spolecznej jako rodzaj innowacji normatywnej2. Jako jedng z jej konsekwencji

2 Prezentowane rozwazania nie beda prowadzone w ramach podejscia instytucjonalnego czy
neoinstytucjonalnego, wskazujacego na historyczne uwarunkowania drdg rozwoju instytucji. Kwestia
opieki nad dzieckiem potrzebujacym jako zadanie panstwa i samorzaddw pojawita si¢ w ustawie
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identyfikuje wyksztalcenie si¢ i rozwoj tzw. biurokracji emocjonalnej, ktora aksjologicznie
1 organizacyjnie rdznifa si¢ i r6zni od uprzednio ksztaitowanych stuzb spotecznych. Pojecie
»biurokracja emocjonalna” wigz¢ z rozwojem aparatu administracyjnego (por. Merton
2002), realizujacego zadania wsparcia dziecka i rodziny, a wykorzystuje i modyfikuje usta-
lenia Evy Illouz (2010) dotyczace pojawienia si¢ kapitalizmu emocjonalnego.

Ulokowanie opieki zastgpczej w pomocy spolecznej i jej autonomizacja

W 1990 r., kiedy uchwalono ustawe o pomocy spolecznej, opieka zastepcza jako zbidr
publicznych zadan opiekunczych nalezata do systemu edukacji. Ostatnia dekada lat 90.
XX w. przyniosta wiele krytycznych uwag odno$nie do funkcjonowania pieczy zastep-
czej w oswiacie (por. Andrzejewski 2001; Stelmaszuk 2001; Lakoma 2014). Pigtnowano
przywiazanie do form kolektywnych (instytucji calodobowych), koncentracje na pracy
z dzie¢mi przy ignorowaniu ich powigzan z rodzicami biologicznymi, zty dobor rodzin
zastepczych, brak indywidualizacji dziatan i nieprzygotowanie oraz niech¢é kadry pomo-
cowej do podejmowania nieschematycznych dziatan. , Kiedy wigc méwimy, ze w systemie
opieki przez diugie lata prébowano oddziatywac wytacznie na dzieci, przejawiajac jedno-
cze$nie pasywnos$¢ wobec ich rodzicow, to nie jest to zarzut Swiadomego i zamierzonego
sabotowania pracy z rodzinami i lekcewazenia rangi pracy Srodowiskowej. Wydaje si¢
bowiem, ze tu chodzi o co$ trudniejszego do przezwyci¢zenia — o pasywnoS¢ bedaca
konsekwencja braku potrzeby dziatan” (Andrzejewski 2001, s. 21).

Wdrozona w 2000 r. nowa organizacja opieki zast¢pczej miata znosi¢ napigcia genero-
wane przez poprzednie rozwigzania, w tym utrudniong koordynacje, wynikajaca z rozprosze-
nia zadan pomigdzy cztery resorty (edukacji, polityki spotecznej, zdrowia i sprawiedliwosci).
Nowe rozwigzania mialy umozIliwi¢ powstanie zintegrowanego systemu oddzialywania $ro-
dowiskowego, opartego na prewencji, dopasowanego do potrzeb lokalnych. Z usytuowa-
niem opieki zastepczej w pomocy spolecznej wigzano nadzieje ,,na szanse¢ realizacji jednego
z najwazniejszych praw dzieci, jakim jest prawo do rodziny” (Andrzejewski 2001, s. 26).
Marek Andrzejewski (2001) wskazywal na zasady pomocy spolecznej (pomoc w przezwy-
ciezeniu trudnosci doSwiadczanych przez osoby i rodziny; usamodzielnienie; umocnienie
rodziny) jako te, ktore powinny ksztaitowaé prorodzinne rozwiazania w §rodowiskach lokal-
nych w kontekscie potrzeb opiekuficzych dzieci. Umieszczenie dziecka w opiece catkowitej
miafo by¢ ostatecznym instrumentem pomocy rodzinie, przy czym pierwszefistwo uzyskiwaty
rodzinne formy opieki (jako profesjonalne ustugi pomocy spotecznej) nad instytucjonalnymi.
Powstate rozwigzania odpowiadaly propagowanym w Europie trendom, akcentujacym role
rodziny biologicznej i znaczenie relacji Srodowiskowych w pomocy dziecku (Hellinckx 2001;

o opiece spotecznej z 1923 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267, z p6zn. zm.) i w tym sensie nie jest to zadanie
»obce” pomocy spolecznej. W tamtym okresie publiczna pomoc dla sierot i pdlsierot byla bardzo
stabo rozwinigta, gtéwnie w placowkach catodobowych, a samorzady uchylaly si¢ od ci¢zaru finan-
sowego wydatkdw na dzieci bez opieki rodzicielskiej. Dzialania spoteczne uzupetnialy niedobory
publicznej pomocy i to one mialy charakter innowacyjny. W niniejszym tek$cie koncentruje si¢ na
minionym ¢wieréwieczu dziatania ustawy i ograniczam horyzont czasowy rozwazan.
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Colton 2001; Wegierski 2010). Przeorientowane w wielu krajach Unii Europejskiej systemy
zintensyfikowaly wsparcie udzielane rodzinie naturalnej w celu zachowania jej spojnosci lub
ponowne;j reintegracji. Wprowadzano zasade rownowagi pomiedzy ochrong dziecka a utrzy-
maniem rodziny. W wypadku koniecznoSci odseparowania dziecka od rodziny postulowano
naprawienie relacji rodzinnych i Srodowiskowych, by ufatwic i przyspieszy¢ powr6t mato-
letniego do jego bliskich. Akcentowanie praw rodzin i wynikajacej z nich pomocy rodzinie
harmonizuje z naciskiem na respektowanie praw dziecka, wyrazonych w Konwencji o pra-
wach dziecka z 1989 r.

Ulokowanie zadan opieki zast¢pczej w pomocy spotecznej powigzano z budowa nowych
struktur pomocy spotecznej szczebla powiatowego. Jednostki powiatowe, tj. centra pomocy
rodzinie, w imieniu starosty mialy wykonywaé szczegdtowe zadania organizacji opieki
zastgpczej na terenie powiatu. Byta to decyzja polityczna, a nie merytoryczna. Przekazanie
powiatom zadan pomocy spolecznej uzasadnialo ich powolanie i odpierato zarzuty braku
kompetencji wykonawczych nowo utworzonych struktur. Jednak nie miato uzasadnienia
merytorycznego (§wiat przezywany dzieci i rodzin rozgrywa si¢ w miejscu zamieszkania).
Dodatkowo nie zadbano o przygotowanie kadr ani o zabezpieczenie infrastrukturalnego
Srodowiska w celu realizacji powierzonych samorzadom obowiazkow. W efekceie z oporem
przeksztatcano lokalne systemy w kierunku subsydiarnych rozwigzan dla rodzin i budo-
wano nowoczesny system opieki zastepczej. Wywotato to liczne perturbacje przy wdrazaniu
przy]qtych zalozefi reformy z 2000 r., odnoszacych si¢ do:

zmniejszenia liczby placowek socjalizacyjnych i ich wielkosci,

— wazrostu liczby dzieci powracajacych do rodzin naturalnych z r6znych form opieki,
— rozwoju systemu rodzin niespokrewnionych (w tym specjalistycznych),

— rozwoju otoczenia instytucjonalnego, wspierajacego zreformowany system,

— rozwinigcia pracy z rodzing (Kaczmarek 2004).

Lokalnos¢ (rozumiana jako wzajemne powigzania czynnikow obiektywnych, zwiazanych
z rozwojem spoleczno-gospodarczym rejonu, jego infrastruktura, a takze spotecznych prak-
tyk, opartych na funkcjonujacych wartosciach) okazafa si¢ istotnym czynnikiem réznicujacym
oferty pomocowe dla dzieci i rodzin. Niepowodzenia wdrazania zatozen reformy z 2000 r.,
identyfikowane jako powolne i wyspowe zmiany (por. Ractaw, Trawkowska 2015), zmobili-
zowaly Srodowiska spoteczne i polityczne do opracowania reformy. Rozpoczat si¢ etap prac
legislacyjnych nad ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Weszla ona w zycie
w styczniu 2012 r. Przepisy te, jak wspomniano we wprowadzeniu, zostaly uchwalone m.in.
przy duzym zaangazowania podmiotdw obywatelskich. Przebieg prac legislacyjnych oraz poli-
tyczne okolicznoSci przygotowan do powstania ustawy zostaly juz opisane przez Marka Rymsz¢
(2011), za$ tres¢ ustawy omowiona przez prawnikow (m.in. Andrzejewski 2011; Lakoma 2014).
Sylwia Lakoma (2014) punktuje stworzenie jakosciowo odmiennego systemu ustug dla rodzin
w potrzebie i dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej oraz postuluje, aby w konsekwencji
odejs¢ od stosowania okreslenia ,,opieka zastgpcza” na rzecz terminu ,,piecza zastgpcza”:

3 Nasuwa si¢ do analogia przyjetego w potocznym rozumowaniu przejscia od miedzy wojennej
»opieki spolecznej” do wspolczesnej ,,pomocy spotecznej”.
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»(...) przyja¢ nalezy, iz aktualne pojecie «piecza zastepcza» oraz poprzednio wystepujace
okreslenie «opieka zastgpcza» nie sg tozsame. Nie mozna traktowac ich synonimicznie, co
nie zmienia faktu, ze w potocznym rozumieniu sg to terminy bardzo bliskie sobie. Rowniez
w prawnym ujeciu — biorac pod uwage cele tych instytucji, ich istote i cechy (m.in. czasowos¢
pieczy i opieki, ich subsydiarno$¢ wobec opieki sprawowanej przez rodzing naturalna, spra-
wowanie ich przez osoby inne niz rodzice naturalni dziecka) — pojecia te sg do siebie zbli-
zone” (s. 91). W zmienionej organizacji ustug przeznaczonych dla dzieci w potrzebie i rodzin
pojawialy si¢ nowe role zawodowe (np. koordynator, organizator rodzinnej pieczy zastep-
czej), inne za$ zostaly utrwalone i upowszechnione na mocy przepisow prawa (np. asystent
rodzinny). Na nowo dokonano kategoryzacji rodzinnych form pieczy zastgpczej, zmieniajac
np. kwalifikacje rodzin spokrewnionych (ograniczono je do dziadkéw i rodzenstwa) i niespo-
krewnionych (niezawodowe, zawodowe specjalistyczne, zawodowe pelniace funkcje pogotowia
rodzinnego) oraz zaliczajac do tych form rodzinne domy dziecka. Proklamowano rodziny
pomocowe jako wsparcie Srodowiskowe. Rowniez instytucjonalne formy ulegly przeksztai-
ceniom, np. powotano interwencyjne oSrodki preadopcyjne oraz zamieniono wielofunkcyjne
placowki opiekuficzo-wychowawcze w placowki typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub
specjalistyczno-terapeutycznego.

Nastapita autonomizacja pieczy zastepczej (,,wyjscie” z ustawy o pomocy spolecznej)
i przesuniecie jej w obszar polityki rodzinnej (odrgbnej od pomocy spolecznej), co znala-
zfo swdj administracyjny wyraz w przypisaniu kwestii pieczy zastepczej do zadan Depar-
tamentu Polityki Rodzinnej w dwczesnym Ministerstwie Pracy i Polityki Rodzinnej (na
marginesie: dokonano tego juz w 2008 r.). Nastgpito zatem ,,czyszczenie pola” pomocy
spolecznej i pozbywanie si¢ przyjetych wezeSniej grup zadafh — rozpoczat si¢ na nowo
proces wytyczania i usztywnienia granic jej systemu. ,,Prorodzinna” specyfika pomocy
spotecznej okazata si¢ zbyt staba, aby opieka zastgpcza/piecza zastepcza pozostala jej
integralng czeScia. W mysl zatozen z 2011 r. piecza zastepcza oraz pomoc spofeczna maja
stanowi¢ dwa filary systemu wsparcia rodzin w Srodowisku lokalnym.

W tym kontekscie istotne sg relacje pomiedzy pieczg zastepcza a pomoca spoteczng
oraz poszczegOlnymi rolami zawodowymi tych dwoch obszaréw pomocowych. Po wprowa-
dzeniu przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej to pracownik
socjalny jest osoba, ktoéra ma diagnozowac potrzeby i zagrozenia rodzin, a w wypadku
wystapienia odpowiednich przestanek (zagrozenie procesu wychowawczego wraz z ryzy-
kiem odebrania dziecka) wnioskowac o przydzielenie asystenta rodziny. Nadal pozostaje
rzecznikiem rodziny w jej Srodowisku lokalnym. Powinien zatem wspoipracowac z asy-
stentem i koordynatorem, m.in.: powotujac zesp6t roboczy planujacy i monitorujacy prace
z rodzing biologiczna; przy planowaniu wsparcia finansowego dla rodzin objetych pomoca
asystenta rodziny lub dla rodzin zaste¢pczych (spokrewnionych); w wypadku przemocy
w rodzinie w ramach zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej; przy okresowej
ocenie pobytu dziecka w rodzinie zastgpczej. Praktyka pokazata, ze niektore nowe role
— jak organizatora rodzinnej pieczy zastepczej — pozostaly w gestii pomocy spoteczne;.
Obecnie powiatowe centrum rodziny jest instytucja, ktdra w imieniu starosty podpisuje
umowy z rodzinami zastgpczymi i wyplaca im nalezne §wiadczenia. Natomiast organizator
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rodzinnej pieczy zastepczej wykonuje zadania zwigzane z rekrutacja, szkoleniem i two-
rzeniem systemu wsparcia dla rodzinnych form opieki i jest wyznaczony przez staroste
sposrod podmiotdw publicznych i niepublicznych. Jak pokazujg dane zawarte w dokumen-
cie Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2013 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej (2014), w 2012 r. powiaty powolaly
380 instytucji organizatora rodzinnej pieczy zaste¢pczej, z czego w 344 wypadkach byl to
PCPR, w 28 wypadkach byta to inna jednostka organizacyjna powiatu, a w 8 inny podmiot.
W 2013 1. liczba organizatorOw rodzinnej pieczy zastepczej zwickszyla sie 0 9. Wzrosta tez
liczba organizatordw bedacych inng jednostka organizacyjng powiatu (z 28 w roku 2012
do 33 w roku 2013) oraz PCPR-6w w tej roli (0 5 jednostek). Zatem lokalnie zastosowano
strategie i praktyke kontynuacji, nie zmieniajac ulokowania zadan dotyczacych organizacji
i wykonania pieczy zastepczej w powiecie. Pozostaly one gtownie w PCPR-ach. Stad mozna
ryzykowac teze o catkowitym ,wyjSciu” opieki zastepczej z ustawy o pomocy spotecznej
1 czgSciowym pozostaniu pieczy zastepczej w obszarze praktyki pomocy spoteczne;.

Opieka zastepcza jako innowacja w pomocy spolecznej

Pojawienie si¢ opieki zastepczej w pomocy spofecznej mozna potraktowac jako innowacje
egzogenna. Nowatorski sposdb dziatania, odmienny od tego, jaki do tej pory praktykowa-
nego, wraz z nowymi organizacjami i instrumentarium, zostal odgérnie implementowany
do systemu pomocy spofecznej. BezpoSrednimi innowatorami byty wyznaczone zespoty
pracujace nad reforma, a nastepnie parlamentarzy$ci zmiany te akceptujacy. Innymi
stowy, podmiotem byty organizacje innowacyjne, dla ktorych ,,Obowigzek inicjowania
i wprowadzania innowacji normatywnej jest (...) konstytutywnym sktadnikiem statusu
czy «karty» takich organizacji. Podejmowane w ich ramach dzialania majq charakter zbio-
rowy, a innowacja rodzi si¢ jako efekt kooperacji” (Sztompka 2002, s. 421). Oczywiscie te
dzialania kolektywne zostaly poprzedzone dziataniami innych innowatoréw: podmiotow
odgrywajacych z definicji role innowatorskie (naukowcy, badacze, eksperymentatorzy)
i ruchu spotecznego (wspominanego wyzej), oraz powigzane z oczekiwaniami spofecznymi,
akceptujacymi kierunek zmian (tj. uspolecznienie opieki zast¢pczej, urodzinnienie opieki
zastepczej). Trudno réwniez nie dostrzec, ze 6w klimat oczekiwan i akceptacji spotecznej
wytworzyt si¢ pod wptywem dyfuzji wzoréw z Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych,
gdzie od przetomu lat 60. XX w. wigkszo$¢ instytucji opieki nad dzieckiem i wsparcia
rodziny przeszta radykalne zmiany, odrzucajac medyczny model opieki nad dzieckiem
(oparty na terapii i diagnozie) (Stelmaszuk 2001). Zmiany te poczatkowo docieraly do
Polski fragmentarycznie, z op6Znieniem i byly selektywnie przyjmowane przez Srodowi-
sko zawodowych ,,pomagaczy”, czgsto bez poparcia wladzy odpowiedzialnych za polityke
opiekuncza. O ile ,,W Europie Zachodniej czy USA zmiana paradygmatdw dokonywata si¢
w efekcie diugiego procesu, w obliczu nieskrepowanego rozwoju teorii, badan i testowania
réznych modeli praktyki” (Stelmaszuk 2001, s. 81), o tyle w Polsce w okresie przed wdro-
zeniem reformy w 2000 r. mieliSmy do czynienia z ,,konglomeratem idei” jako rezultatem
spotkania si¢ i §cierania najrozniejszych paradygmatow i modeli (tamze). Ostatecznie zwy-
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ciezyt paradygmat skoncentrowany na perspektywie ochrony praw dziecka wraz z rodzaca
si¢ ideg prewencji, rozumiang jako tworzenie warunkow do samorealizacji jednostki.

Podstawowym zagadnieniem — przy zalozeniu innowacyjnego charakteru opieki
zastepczej w pomocy spolecznej — jest kwestia adaptacji innowacji. Adaptacja oznacza
Htrwate zakorzenienie [innowacji — przyp. wl.] w systemie normatywnym, przerodzenie
si¢ tego, co kiedyS byto zerwaniem z konwencja, w nowa konwencje, tego, co byto odrzu-
ceniem tradycji, w nowa tradycje, tego, co byto aktem nonkonformizmu, w obowiazujaca
regule postepowania” (Sztompka 2002, s. 428). Szczegolowe pytania dotycza efektow
zmiany: od braku normatywnych przeobrazen systemu do przemiany totalnej, oznaczaja-
cej radykalng zmiang catosci.

Efekty wdrozenia opieki zastepczej do pomocy spolecznej mozna rozwaza¢ na dwoch
poziomach: organizacyjno-merytorycznym i aksjologicznym. Najbardziej widomym zna-
kiem przesunigcia opieki zastgpczej do pomocy spotecznej byto pojawienie si¢ nowych
jednostek wykonawczych, nowych rol w systemie, nowych zadan. Ale nie mniej istotne
byly przeksztafcenia w systemie wartoSci, pociagajace za sobg zmiany regut dziatania ludzi
w organizacjach. Opieka zastepcza wniosta mocno akcentowang perspektywe praw dziecka
i konieczno$¢ obrony jego interesow. Z ta perspektywa dodatkowo pojawito si¢ oczekiwa-
nie reformatoréw lokalnego wsparcia rodzin w ramach paradygmatu prewencji (by tworzy¢
warunki realizacji prawa dziecka do zycia w rodzinie). Do tej pory, jak podkreslaja bada-
cze, gléwnym podmiotem oddziatywafi w pomocy spolecznej i pracy socjalnej czyniono
rodzicéw, mimo iz dzieci od dawna znajdowaly sie¢ w polu pracy socjalnej (Ornacka 2013).
Teraz jednak zaakcentowano odrebno$¢, a zarazem wspOlno$¢ praw i potrzeb dziecka oraz
jego rodzicdw. ,,Obecnie sytuacja si¢ zmienia w tym sensie, ze coraz czgsciej, oprocz analiz
rodzinnych, sprawy dzieci traktowane sa w odrgbny sposob” (Ornacka 2013, s. 128). Ta
ogolna konstatacja dobrze oddaje sytuacje¢ w Polsce. Dzieci staly szczegélnym podmiotem
w dziataniach pracownikow socjalnych. Opieka zastgpcza wniosta i zaakcentowata przede
wszystkim perspektywe dziecinstwa zagrozonego, czyli zwigzanego z brakiem — okreso-
wym lub trwatym — opieki rodzicielskiej. Jednak w pomocy spotecznej obiektem oddzia-
tywan sa tez inne rodzaje zranionych tozsamosci dziecka: dziecifistwo osamotnione emo-
cjonalnie i spotecznie, dziecinstwo zranione (krzywdzenie dziecka), dziecifstwo gorszych
szans (zob. Matyjas 2008 za: Ornacka 2013, s. 129 i dalsze), ktore towarzysza dziecifstwu
zagrozonemu lub do niego prowadza.

Zranione tozsamos$ci dziecka wymagaja pracy doroslych nad ich re-konstrukcja.
,»Ksztattowanie matych ludzi opiera si¢ na obrazach, ktore maja pewne wspoOlne atrybuty
odrozniajace je od innych, przez co sa nisko cenione w spoteczefistwie. Dzieci, z racji
swojej odmiennoSci, ksztattuja swoja tozsamoS$¢ w kontekScie zranienia, co w znaczacym
stopniu przyczynia si¢ do traktowania ich bardziej jako przedmiotu oddzialywan profe-
sjonalnych stuzb spotecznych, mniej jako aktywnie dziatajacych podmiotéw sprawczych.
Pozycja dziecka jest z zalozenia peryferyjna, co moze przyczyni¢ si¢ do wyrzucenia go
poza margines zycia spolecznego” (Ornacka 2013, s. 133). Rola profesjonalistow polega na
walce z procesem marginalizowania dzieci, zapoczatkowanym przez problemy rodzicow.
Rowniez osoby ,,ranigce” dzieci — rodzice biologiczni, zostali ,,wydobyci” w reformie
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z 2000 r. przez zaakcentowanie prawa dziecka do wychowania w rodzinie. Nieprzypad-
kowo po 2000 r. dostrzezono brak pracy z rodzinami w pomocy spolfecznej (zob. Traw-
kowska 2005; Ractaw, Trawkowska 2015). Ten rodzaj pracy socjalnej, ktory powinien by¢
podstawowa ustuga w pomocy spolecznej, pozostawal przez lata zaniedbany i byl rzadko
oferowany przez pracownikéw socjalnych. Zdynamizowanie konceptualizacji (modeli,
metod, technik) i rozwoju pracy socjalnej z dzieckiem i rodzing jest efektem zmian zaist-
niatych w pomocy spotecznej pod wptywem opieki zastepczej. Jednoczesnie — na zasadzie
efektu odwrocenia — doszto do emancypacji jeszcze jednego podmiotu, mianowicie rodzin
zastegpezych niespokrewnionych i zawodowych (por. uwagi Ractaw, Trawkowska 2015),
ktore nadal nie maja dookreSlonej tozsamosci wsrdd samych pracownikow socjalnych
i innych zawodowych ,,pomagaczy”. Ponadto status rodzin spokrewnionych i niespokrew-
nionych jest diametralnie rozny w praktyce dziatan pomocowych.

Innowacyjny charakter opieki zast¢pczej byt silnie powigzany z wdrazaniem polityki
uznania réznych uposledzonych do tej pory tozsamosci: ,,(...) uznanie pociaga za soba
respektowanie 1 wzmocnienie czyich§ zadan i stanowisk, zarowno na poziomie poznaw-
czym, jak i emocjonalnym” (Illouz 2010, s. 34); ,,«Uzna¢ kogo$» znaczy dokladnie: nie
dyskutowacé z jego uczuciami ani nie kwestionowac ich podstawy” (Illouz 2010, s. 54-55).
Nie mam ztudzen ani naiwnej wiary, ze nastgpilo pelne i autentyczne uznanie roéznych
zranionych tozsamoSci w dziataniach profesjonalnych ,,pomagaczy” w obszarze pomocy
spolecznej. Twierdze¢ jednak, ze zmianie uleg(a)t (czyli lepiej si¢ rekonfigurowat) podsta-
wowy system wartoSci w pomocy spotecznej, ciazac ku prawom dziecka i jego rodzinie.
Oczywiste jest, ze w niektorych jednostkach pomocy spolecznej zmiana miata charakter
totalny, w innych natomiast nosita znamiona oportunistycznej (por. Trawkowska 2008).
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze wejScie opieki zastepczej z jej ,,pedagogiczno-os§wiatowym” baga-
zem oznaczato nie tylko ekspozycje orientacji na dziecko, ale rowniez wniesienie ,,mery-
torycznego oporu” pracownikow placowek opiekuniczo-wychowawczych, cheacych bronic
tradycji pedagogiki spotecznej przed ekspansjg pracy socjalnej (Rymsza 2006). Innymi
stowy, zgoda co do potrzeby ochrony interesdéw i praw dziecka nie oznaczata zgody co
sposobow dziatania, a roznice mogty by¢ widoczne w preferowanych sposobach traktowa-
nia rodzicéw dziecka, konceptualizowaniu jego dobra i projektowaniu przysztosci. Efekty
owej ,.konkurencji pomigdzy pedagogami a pracownikami socjalnymi” (Stelmaszuk 2001)
w dalszym ciagu nie sa do kofica rozpoznane.

Niemniej obecnie konsens uznania zranionych tozsamosci dziecka i rodzicow w pomocy
spolecznej zostat osiagnigty, mimo ze opieka zastepcza jest juz czgScig innej subdyscypliny
polityki spofecznej — polityki rodzinne;j. Jej wyjscie z pomocy spotecznej to kontynuacja
rozpoczetych w nowym stuleciu zmian, tyle ze na polu polityki rodzinnej, ktora de facto
sama jest w niestajacej przebudowie i w procesie krystalizacji‘.

4 Znaczacy impuls do ideologicznej instrumentalnej rekonfiguracji polityki rodzinnej dato wdro-
zenie programu ,,Rodzina 500 plus” (por. Rymsza 2016).
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Charakter zadan przekazanych PCPR-om, takich jak organizacja i finansowanie instytucji
opieki zast¢pczej w danym rejonie, oraz ksztaltowany w poczatkach XXI w. sposob ich realiza-
cji wplynely na biurokratyczny charakter tych jednostek pomocy spofecznej. Badacze podnosili,
ze osoby zatrudnione w PCPR-ach ,,administruja przypadkami” (umieszczeniami, usamodziel-
nieniami), nie sa za$ ,,frontowymi” pracownikami socjalnymi, pracujacymi ,,z klientem”. Od
samego poczatku nie wykorzystano mozliwoSci synergii potencjatu nowych organizacji i ludzi
do wprowadzenia zmian: ,,w duzym stopniu dobor tych kadr [PCPR — przyp. wi.] byt przy-
padkowy (na przykiad w centrach zatrudniano bylych pracownikéw likwidowanych w ramach
reformy administracyjnej struktur wojewodzkich, niezwigzanych w ogole z pomocg spoleczng);
reformatorzy nie wypracowali tez strategii upowszechniania know-how w zakresie prowadzenia
opieki zastepczej i jej koordynowania przez PCPR. Kwalifikacje kadr centrow podnoszono
w kolejnych latach, zatrudniajac przy tym wieksza liczbe pracownikdw socjalnych, ale — jak
si¢ wydaje — powiatowe centra pomocy rodzinie okrzeply jako struktury administracyjne
stosunkowo stabe, a wigkszo$¢ tych jednostek nie petni funkcji innowacyjnych w zakresie pracy
socjalnej, w tym pracy socjalnej z rodzing” (Rymsza 2006, s. 51-52).

Badania prowadzone w 2010 r. na probie reprezentatywnej polskich pracownikéw socjal-
nych (Rymsza i zespot) przyniosty nowe ustalenia badawcze. Kadra PCPR-6w w poréwnaniu
z innymi grupami pracownikéw socjalnych charakteryzowata si¢ nizszym wiekiem i krotszym
stazem pracy w pomocy spoltecznej (co jest zrozumiale ze wzgledu na czas powotania instytu-
cji), byta dos¢ dobrze wyksztalcona i we wlasnej opinii dobrze przygotowania do odgrywania
roli zawodowej (Biefiko 2012). W wigkszosci wypadkéw personel PCPR stanowily kobiety,
a ponad 2/3 pracownikow PCPR miafo dzieci. Wyniki badan wskazaly na niesp6jng tozsa-
moS¢ pracownikow powiatowych centréw pomocy rodzinie. U czgSci z nich identyfikowano
orientacj¢ tozsamosciowa zwigzang z wizerunkiem ,,sumiennego urze¢dnika”, ktdry pracuje
w placowce wsparcia jak w urzedzie. Jest profesjonalny w wymiarze biurokratycznym: obo-
wigzkowy i odpowiedzialny za wykonane zadania, ale nie chce przejmowaé odpowiedzial-
nosci zawodowej w sferze oddzialywania na ludzi. Potrzebujacy pomocy sa traktowani jak
strony stosunku administracyjnego. ,,Dominacja kierownictwa i nakazowo-zakazowego
sposobu «wspdtpracy» z wtadzami lokalnymi, zbiurokratyzowana struktura, zte techniczne
od konkretnych sytuacji klientow. Pracownicy socjalni powiatowych centréw pomocy rodzi-
nie, realizujac si¢ w rolach sumiennych urzednikdw, sg sktonni zaufaé w wigkszym stopniu
doswiadczeniom zyciowym niz profesjonalnej wiedzy” (Bienko 2012, s. 117). Druga orien-
tacja wigzata si¢ postrzeganiem siebie w roli ,,specjalisty od pomagania”, ktory wykonuje
wolny zawod, peten dylematow, stosujac ugruntowana wiedzg zawodowa. Niemniej i w tym
wypadku Mariola Bienko odnajduje cechy myslenia paternalistycznego, ktdrego przejawem
jest przekonanie o prawie decydowania o losach innych ze wzgledu na posiadana wiedzg.
Potencjat dobrego wyksztatcenia kadr PCPR-6w nie zostat wigc w petni wykorzystany jako
nos$nik zmian koncepcyjnych, czego Swiadectwem byla ,widoczna przewaga perspektywy
urzedniczej” (Bienko 2012, s. 118).
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Okazuje si¢ zatem, ze o ile opieka zastepcza (jako zespot celdw i zadan) ,,wniosta”
i ugruntowata istotno$¢ perspektywy praw dziecka (w tym prawa do zycia w rodzinie), o tyle
warunki realizacji reformy, przesuwajacej opieke zastepcza do pomocy spolecznej, przyczy-
nily si¢ do rozrostu urzeddw i pomocowej biurokracji. Ta pomocowa biurokracja funkcjonuje
w okreslonej sferze zycia spotecznego, w ktorej dyskursy roznych podmiotow (przedstawicieli
wiadz lokalnych, panstwowych, organizacji pozarzadowych, firm, naukowcow, ekspertow
itp.) tocza si¢ wokot zagrozonego dziecifistwa. Nastgpuje zwiazanie sfery biurokratycznej
ze sfera emocjonalng uwiklang w cierpienie dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej,
podobnie do zwigzania kapitalizmu i dyskurséw psychologii, ktore wytworzylo kapitalizm
emocjonalny (Illouz 2010). Eva Illouz (2010), autorka tego ostatniego pojecia, podkresla,
ze jest to kultura, ,,w ktorej dyskursy emocjonalne i ekonomiczne oraz praktyki ksztaltuja
siebie nawzajem, wytwarzajac co§, co widze jako szeroki, znaczacy ruch, w ktorym afekty
stanowig aspekt zachowan ekonomicznych i w ktérym zycie uczuciowe — zwlaszcza klas
Srednich — respektuje logike stosunkéw ekonomicznych i wymiany. (...) oparta na rynku
oferta kulturowa ksztattuje i przenika stosunki migdzyosobowe i emocjonalne, podczas gdy
stosunki mi¢dzyosobowe znajduja si¢ w epicentrum stosunkéw ekonomicznych” (s. 11). Jazi
ekonomiczna i jazf emocjonalna przeksztalcaja si¢ jedna w druga, ,,silniej zaprzegajac emo-
cje do dziatania instrumentalnego” (Illouz 2010, s. 38). W efekcie granice pomiedzy sfera
publiczng a prywatna zamazuja si¢, nastgpuje urzeczowienie stery uczuciowej (kojarzonej ze
sferg prywatna) i emocjonalizacja sfery publicznej. Co wazne, Eva Illouz (2010), jako skutek
racjonalizacji emocjonalnych wigzi, punktuje pojawienia si¢ ,,emocjonalnej ontologii”, czyli
»idei, ze emocje mozna oddzieli¢ od podmiotu w celu ich wyjasnienia i kontroli” (s. 55).
Wedtug cytowanej socjolog emocjonalna ontologia czyni stosunki miedzyludzkie wspdtmie-
rzalnymi, a przez to podatnymi na depersonalizacje w wyniku wprowadzenia pomiarow
opartych na abstrakcyjnych kryteriach; pozbawia ich unikatowosci i oryginalnosci: ,,(...)
stosunki zostaly przeksztatcone w przedmioty poznania, ktére mozna ze sobg poréwnywac
i poddawa¢ analizie pod wzgledem kosztéw i korzysci” (Illouz 2010, s. 55).

Biurokracja emocjonalna wytwarza kulture, w ktdrej dyskurs i praktyki biurokratyczne
oraz emocjonalne (cierpienia i deficytéw) ksztaltujg siebie nawzajem. Dyskurs ten opiera
si¢ na jezyku pedagogiczno-psychologicznym, definiujacym cierpienia dziecka, interpretu-
jacym jego stan, ustalajacym definicje sytuacji w cierpieniu. Podobnie rzecz odnosi si¢ do
rodzicow dziecka. Praktyki biurokratyczne sg oparte na diagnozie deficytow i problemow
»przypadkéw” (por. Stemaszuk 2001, s. 79), ktoére po uzyskaniu ,,orzeczenia” sa delego-
wane do odpowiednich instytucji czy form opieki. ,,Emocjonalno$¢” biurokracji wigze si¢
réwniez ze stosowanym ,,instrumentu” opartego na pracy emocjonalnej — w rozumieniu
Arlie Russel Hochschild (2009) — co najpetniej uwidacznia si¢ w rodzinnych formach
opieki zastepczej (oddzialywanie na podopiecznego za pomoca odpowiedniego zarzadza-
nia emocjami). Oczywiste jest, ze wszystkie zawody pomocowe, opierajace si¢ na stycznosci
i kontakcie z cztowiekiem, s3 uwiktane w emocje pomagajacych i beneficjentow pomocy.
Jednak w sytuacji wytworzenia i trwania kapitalizmu emocjonalnego ontologia emocjo-
nalna obowigzuje rowniez w procedurach biurokratycznych. Emocje sa oddzielone od
przezywajacego je podmiotu, zakwalifikowane, ocenione i owskaZznikowane. Jednocze$nie
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w modelu biurokratycznym (a taki przyjmuje znaczaca cz¢§¢ PCPR-6w), jak podkreslat to
Robert K. Merton (2002), wystepuje szczegblny nacisk na bezosobowos¢ stosunkéw spo-
tecznych. ,,Norma bezosobowosci stosunkdw spolecznych stanowi jadro wzoru jego osobo-
wosci [biurokraty — przyp. wi.]” (Merton 2002, s. 262). Urzednicy, stosujac kategoryzacije
(co jest spowodowane dominujacym oddzialywaniem ogoélnych, abstrakcyjnych przepisow)
i norm¢ bezosobowosci stosunkdw spofecznych, czesto popadaja w konflikt z klientami,
ktdrzy pragna dostrzezenia unikatowosci i indywidualno$ci wtasnego przypadku. Dodat-
kowe zrddlo konfliktu z klientem tkwi — w opinii Mertona (2002) — w samej strukturze
biurokratycznej, ktora nadaje roli urzgdowej autorytet i (pozorna lub fikcyjna) dominacje
nad klientem. Klient ma ograniczone mozliwo$ci zmiany partnera relacji w organizacji
o monopolistycznym charakterze (jakim jest publiczna organizacja pomocowa). Merton
dostrzega strukturalne Zrodta konfliktu miedzy urzednikiem a klientela, uznajac go za
rezultat niewfaSciwych postaw i stosunkoéw spolecznych w biurokratycznej organizacji.

Reasumujac, wystepuja dwie strukturalne wtasciwosci wytwarzajace uprzedmiotawia-
jace postrzeganie zagrozonego dziecifistwa i zagrazajacego rodzicielstwa. Sg to powiazane
ze sobg: emocjonalna ontologia oraz specyficzne stosunki spoteczne w organizacji biu-
rokratycznej. Urzeczowienie relacji wzmocnione biurokratyczng normg bezosobowosci
stosunkdw spotecznych tworza emocjonalng biurokracje, w ktdrej ,,Zachowanie stereo-
typowe nie jest przystosowane do wymogdw indywidualnych” (Merton 2002, s. 262). Nie
neguje przy tym zaangazowanej pracy wielu pracownikow socjalnych PCPR-6w i innych
jednostek pomocy spotecznej oraz ich glebokiej refleksyjnosci. Wielu jest réwniez takich,
ktdrzy wtasnie ze wzgledu na ,,zbyt ciasny gorset urzedniczy” odeszli z publicznych orga-
nizacji pomocowych. Wskazuje wylacznie pewne strukturalne czynniki, ktdre prowadza
do wypaczonych stosunkdw spotecznych i czynig publiczng pomoc spoteczng rodzajem
»maszyny mielacej dziecko z problemami”.

Wnioski na éwieréwiecze ustawy

W artykule staralam si¢ wykazaé, ze wlaczenie opieki zastepczej (jako zespotu celow
i zadan) do pomocy spolfecznej zdynamizowalo perspektywe praw dziecka (w tym prawa
do wychowania w rodzinie) jako orientacj¢ kierunkowa ,,pomagaczy”. Nalezy tez pod-
kreSli¢, ze wzmocnienie tej perspektywy trafifo na podatny grunt w §rodowisku mocno
sfeminizowanym, w ktdrym juz wczeSniej istniaty praktyki tworzenia ochrony i ostony dla
dzieci (Trawkowska 2005). Inna cecha tego srodowiska, ktorej wplyw na stosowane stra-
tegie pomocowe nie zostat zbadany, to doSwiadczenie przez kadry pomocowe wiasnego
macierzynstwa (czy szerzej — rodzicielstwa). Dobroniega Trawkowska (2012) zastanawia
sig, czy 1 w jakich warunkach bedzie ono wspiera¢ profesjonalizm pracownikow socjalnych
(empatyczne zrozumienie probleméw klienta i zindywidualizowanie diagnozy), a w jakich
stanie si¢ ograniczeniem — z powodu proponowania klientom sprawdzonych schematow
dzialania w akcie urzedniczego paternalizmu. Sg to istotne zagadnienia, a refleksja nad
nimi moze uzupeini¢ namyst nad pojawieniem si¢ oraz funkcjonowaniem emocjonalnej
ontologii 1 wpisaniem jej w praktyki pomocowe.
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W jednym z wezesniejszym tekstow (Ractaw 2012) wyrazalam obawe, ze przesunie-
cie pracy (socjalnej) z rodzinami z osrodkéw pomocy spotecznej do asystentéow rodzin
(podmiotdéw, ktdrym gmina zleci takie zadanie), dokonane pod wplywem ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wzmocni urzednicza role pracownikow socjal-
nych oSrodkow pomocy spotecznej w kontekscie przepisdw ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy. Stang si¢ oni coraz bardziej zbiurokratyzowanymi administratorami procesu
marginalizacji, kontrolerami ryzyka zaistnienia przemocy. Innymi stowy, moga stanowi¢
kolejny szczebel biurokracji emocjonalnej, przy czym pole cierpienia dziecka i rodziny
zostanie przesuniete ku krzywdzeniu przez bliskich. Moja propozycja namystu nad ontolo-
giag emocjonalng w praktykach pomocowych moze stanowi¢ punkt wyjScia dalszych analiz
profesji pomocowych i uznania w sensie zaproponowanym przez Axela Honnetha (2012)
(zranionych tozsamo$ci dziecka i jego rodzicow na kontinuum dziatai pomocowych od
upodmiotowienia do uprzedmiotowienia beneficjentow wsparcia. W tych kategoriach
mozna analizowa¢ struktury i ich powigzania, ktére powstaty po 2012 r., oraz zastanowi¢
si¢ nad konsekwencjami depersonalizacji emocji w Srodowisku zawodowym wrazliwym
na sprawy dziecka.
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Summary

The article contains an analysis of foster care understood as normative innovation in
social assistance. The introduction of foster care to social assistance perpetuated the
perspective of children’s rights (including the right to family life) and their protection. This
perspective was accepted in the feminised professional environment sensitive to harm of a
child and drawing on the experience of their parenthood. It creates a specific emotional
ontology based on the suffering child. This ontology combined with the properties of
bureaucratic structures contributed to establishment of the emotional bureaucracy. The
offer of reflection on the emotional ontology in support practices can provide a starting
point for further analysis of helping professions and for recognition the wounded identities
on the continuum of empowerment — objectification.

Key words: foster care, emotional bureaucracy, normative innovation
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