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Naukowcy w roli ekspertow:
o pewnych problemach (re-)prezentacji prawdy w polityce

Abstrakt. Zagadnienie petnienia funkcji poza-poznawczych przez ludzi nauki jak bycie ekspertem staje
sie przedmiotem analiz w badaniach naukoznawczych, socjologii wiedzy naukowej czy tez nauk politycznych.
Wychodzac od fenomenu post-prawdy, ktéry mozna traktowac jako ,,.bunt mas” w stosunku do wiedzy instytu-
cjonalnej, sugeruje, ze zjawisko to mozna potraktowaé w kategoriach niezamierzonych skutkéw dziatania inten-
cjonalnego, jakim jest spoteczefistwo oparte na wiedzy, ktérego przemiany omawiam z perspektywy prac Nico
Stehra. Powigzanie wiedzy z dziataniem prowadzi do réznych problemdw z (re-)prezentacja prawdy w kontekScie
spotecznym, zwlaszcza podejmowania decyzji politycznych. Stawiam pytanie czy pojecie reprezentacji propo-
nowane za przez Marka B. Browna moze by¢ uzytecznym narzedziem interpretacji oraz regulacji wzajemnych
relacji miedzy nauka, a demokracja.

Stowa kluczowe: nauka, liberalna demokracja, post-prawda, socjologia wiedzy, eksperci, laicy, Nico Stehr,
spofeczenstwo oparte na wiedzy, wiedza jako mozliwos¢ dziatania, Hannah Pitkin, reprezentacja, Mark B. Brown

Scientist as Experts.
Some Problems of Truth Representation in Politics

Abstract. The aim of the paper is to focus on non-cognitive functions of the man of knowledge, like expertizing
in context of recent debates in sociology of scientific knowledge, STS and political sciences. The starting point
deals with phenomenon of post-truth (The Economist) which might be interpreted as a rebellious attitude
against the established knowledge. I consider whether this attitude might be read as unintended consequence (of
intentional action on macro-level) of processes which attract the Knowledge Societies as described by Nico Stehr.
It seems that the very idea of knowledge as capacity to act leads to some problems of truth (re-) presentation in
social context of political decision making. I ask whether, and if yes to what extend the concept of representation
proposed by Mark Brown might be applicable to the problems in questions as both interpretative tool and
normative device.

Keywords: science, liberal democracy, post-truth, sociology of knowledge, experts, lay person, Nico Stehr,
Knowledge Societies, knowledge as a capacity to act, Hannah Pitkin, representation, Mark B. Brown

1. Problem

Problematyka spotecznego statusu wiedzy, a zwtaszcza wiedzy naukowej, jest
szeroko dyskutowana we wspotczesnej literaturze naukoznawczej, politologicz-
nej, socjologicznej czy tez filozoficznej. Mozna powiedzieé, ze te wielowatkowe
i wieloaspektowe dyskusje s3 dobrym przyktadem na funkcjonowanie badaf inter-
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dyscyplinarnych czy tez trans-dyscyplinarnych, a co najmniej na styku réznych
dyscyplin naukowych. Zagadnienia poruszane w tym artykule mozna traktowaé
jako pewne uszczegélowienie niektdrych problemdéw zarysowanych w moim
wczedniejszym tekScie Rola nauki w demokracji liberalnej. Subiektywny przeglad
zagadnien (Wierzchostawski 2016¢).

W artykule podejmuj¢ problem reprezentacji prawdy przez naukowcow
w kontek$cie Swiadczonych przez nich ustug eksperckich na zlecenie politykéw
reprezentujacych rézne orientacje w spoteczefistwie demokratycznym. W zto-
zonych spoteczefstwach podejmowanie decyzji politycznych staje si¢ sprawa
co raz bardziej skomplikowang, gdyz politycy nie maja odpowiednich zasobéw
wiedzy (kapitatu poznawczo-decyzyjnego) i musza odwotywaé si¢ do pomocy
specjalistow. JednoczeS$nie wiedza specjalistow, ktéra bywata przedstawiana
jako wiedza ,,czysto techniczna” czy tez ,,wolna od wartosci”’, by przywotaé
weberowski postulat Wertfreiheit, w co raz wigkszym stopniu jest postrzegana
jako uwiktana nie tylko aksjologicznie, lecz takze politycznie, §wiatopogladowo.
Kwestie dotyczace réznych aspektdw zaangazowania ludzi wiedzy byty rozwa-
zane juz wczesniej, by przywotaé chociazby prace takich autoréw jak Habermas
(1999, 2002, 2005), Beck (2002, 2005), Turner (2003, 2014), Fisher (2000, 2009)
Grundmann and Stehr (2012), Van Bouwel (2009), i wielu innych (zob. Wierz-
chostawski 2016¢).

Niewatpliwie w ostatnich czasach mozna zaobserwowac proces przesuwania
si¢ wladzy w kontekScie §wiadczenia ustug eksperckich w obszarze komuniko-
wania si¢ z odbiorcg, ktéorym w tym wypadku sa (1) bezpoSredni zleceniodawcy
(czyli nadawca staje si¢ zarazem odbiorcg), czyli przedstawiciele klasy (warstwy)
politykéw i catego zaplecza kadry urzedniczo-biurokratycznej oraz (2) grono
odbioréw, do ktérego nalezy bardzo zréznicowana pod wzgledem poznawczym
szeroko rozumiana publika; rézne grupy spoteczne, ktére mozna okresli¢ zbior-
czym terminem, klasa wyborcéw. Eksperci przedstawicielom obu grup przeka-
Zuja pewne racje epistemiczne (poznawcze) uzasadniajace podjecie (badz tez nie)
pewnych decyzji zbiorowych. Mamy zatem do czynienia z pewng nowa grupa
reprezentantéw spoteczenstwa, ktorzy staja si¢ mediatorami miedzy politykami
(r6znych opcji) oraz zréznicowanymi grupami spotecznymi.

Mozna si¢ spieraé o to czy faktycznie zachodzi proces, jak to nie bez racji
sugeruje Stephen Turner, ze wspolczesne demokracje w czasach ekspertow staja
si¢ w co raz wiekszym stopniu instytucjami fasadowymi, w ramach ktérych nie
tylko wyborca (suweren) lecz takze jego reprezentanci (wybierani politycy i obstu-
gujacy ich aparat biurokratyczny) staja si¢ zaktadnikami ekspertéw, a zwlaszcza
pewnych typéw ekspertéw dziatajacych na zapleczu i w ciszy gabinetéw politycz-
nych, ktérzy wyptywaja na podejmowane przez politykéw decyzje, a jednoczes$nie
nie ponoszg za ich skutki zadnych konsekwencji przed wyborcami. Tym samym
nie tylko wiadza suwerena ale i odpowiedzialno$¢ politykéw stajg sie pewng mitg
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iluzje, natomiast mechanizmy polityki, takg jaka ona jest krok po kroku przesuwaja
si¢ na inny poziom (Turner 2003, 2014; Wierzchostawski 2014). Zapobiezeniem
temu mialby by by¢ pewne procesy wiaczenia (o§wieconej) publiki, zwickszenie
zaangazowania wyborcow w procesy deliberacji, przez dokooptowanie do ciat
decyzyjnych przedstawicieli maksymalnie szeroko rozumianego zbioru réznych
interesariuszy, ktérych skutki owych decyzji mogtyby dotyczy¢ itp. (Fisher 2009;
Van Bouvel 2009).

Problem, ktéry mam na mys$li nie dotyczy jedynie zjawiska przesuwania si¢
punktu ciezkosci sprawowania faktycznej wiadzy przez reprezentantéw, lecz mozna
zaobserwowac jeszcze zmiany zachodzace w uzyciu funkcji jezyka w dyskursie
eksperckim. Z funkcji opisowo-deskryptywnych, ktére jak najbardziej uzasadniaja
odwotanie si¢ do pomocy uznanych w danej dziedzinie specjalistow, ktérzy moga
kompetentnie poinformowac o stanach rzeczy i przekazaé rekomendacje dla wcho-
dzacych w gre rozwigzah i grozacych konsekwencji w razie ich nie podjgcia, poja-
wiajg si¢ w tym kontekScie co raz czg¢Sciej funkcje perswazyjno-ewokatywne, per-
formatywne czy tez ekspresywne. Za jeden z niedawno zauwazonych przyktadéw
takiego przesunigcia mozna uznaé opisywany ostatnio w mediach w kontekscie
ostatnio prowadzonych kampanii wyborczych fenomen post-prawdy (post-truth).
Mozna go potraktowaé jako specyficzne uzycie informacji (wiedzy) roszczace
sobie pretensje nie tylko do opisu rzeczywistosci, lecz réwniez do zmiany nasta-
wienia opinii odbiorcy do takiego, a nie innego jej opisania.

W jednym z wrze$niowych numeréw The Economist z roku 2016 pojawit si¢
gtodny tekst na temat polityki post-prawdy (post-truth politics) oraz sztuki ktam-
stwa, nie tylko w kontekscie wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych
Ameryki (The Economist 2016a, 2016b). Autorzy zwrdcili uwage na fenomen
z kampanii prezydenckiej, w trakcie ktorej jeden z kandydatow wygtaszat najroz-
maitsze sady na niemal wszelkie tematy. Zdaniem dziennikarzy zdecydowanie
mijaty si¢ one ze stanem faktycznym, a jednocze$nie byty przyjmowane jako
zasadne (prawdziwe) przez odbiorcéw tych wypowiedzi, a co najmniej nie byty
one przez nich kwestionowane. Autorzy tekstu w The Economist zdaja sobie
sprawe, ze politycy, zwtaszcza w kampaniach wyborczych, zawsze ktamali, kta-
mig i ktamac bedg. Natomiast zafascynowalo ich, Ze odbiorcy przyjmujg ktam-
stwa politykow z dobrodziejstwem inwentarza, nawet te, ktére przy blizszej ana-
lizie powinny wydawac si¢ zupeine absurdalne. Sady, ktérymi szafujg politycy
powolujac sie na dane empiryczne, z ktérym te jednak pozostajg w do$¢ luZznym
zwigzku (a czasami podazaja w odmiennych kierunkach), potrafia jednak nie
tylko zmienic¢ ich wtasne kariery (np. wybdr na stanowisko, o ktére si¢ ubiegaja),
czy tez wptynaé na decyzje wyborcéw (zwycigstwo/przegrana w wyborach) lub
decyzje obywateli o uczestnictwie w strukturach migdzynarodowych, jak miato
to miejsce w chociazby w przypadku Brexitu (The Economist 2016a, 2016b;
Outhwaite 2017).
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To co rézni polityke post-prawdy od wczesSniejszych ktamstw politykéw, jest
fakt odwotywania si¢ do rozmaitych informacji, najczesciej (potencjalnie) dostep-
nej dla odbiorcow (np. internet, blogosfera itp.), ktére jednak podawane sg w takie;j
formie, ze trudno zweryfikowa¢ ich prawdziwosc¢: ,,méwi si¢”, ,,jak podaja media
x lub y”. Post-prawda nie ma na celu ukrycia faktycznej prawdy, przed ktéra chce
nas uchroni€ totalitarna wiadza, czy tez przed dostgpem, do ktdrej chee utrudniac
droge swoim obywatelom wiladza demokratyczna, gdyZz owa prawda moze by¢
dlan niewygodna (np. Watergate). Post-prawda ma na celu kreowanie pewnej wizji
rzeczywistoSci przez takie multiplikonie Zrédet (posrednikéw), ze de facto trudno
uchwyci¢ w oparciu o jakie podstawy empiryczne mamy przyjac¢ dang informacje,
gdyz owe Zrddta zostaty wielokrotnie ,,przemielone” (mowa wielokrotnie ztozona/
cytowana):

“if they were lying they took care to prove what they were doing was ‘the truth’. Now no one even
tries proving ‘the truth’. You can just say anything. Create realities.” (The Economist Sep 10th 2016)

W kontekScie fenomenu post-prawdy, ktéry mozna zaobserwowaé zasadniczo
w zaangazowanej publicystyce, by nie powiedzie¢ propagandzie, politycznej poja-
wiajg si¢ réwniez odwotania do wiedzy naukowej oraz technicznej (nierzadko
w spopularyzowanej formie czy tez wrecz w zdeformowanej postaci). Mozna
zatem zada¢ sobie pytanie nie tylko o samo zjawisko spoteczne nowej wersji
ktamstwa politycznego, ktére fascynuje dziennikarzy i badaczy wspoétczesnego
komunikowania, lecz takze o status (i jego przemiany) takich kategorii jak: ,,wie-
dza”, ,,informacja”, ,,nauka”. Czy w czasach post-prawdy rozumianej jako kreacja
nowych rzeczywistoSci, a co najmniej préb redefinicji dotychczasowych form
definiowania sytuacji, faktycznie mamy do czynienia z innym niz dotychczas
rozumieniem ,,poznania” i jego komunikowania? Jakie zmiany zaszly wczes$niej
w rozumieniu tych i pokrewnych kategorii, iz takie zjawiska mogly si¢ pojawic
i funkcjonuja, jako pewna ,,Jupiezcza” forma zagospodarowania informacji i komu-
nikacji spotecznej?

Jezeli uznad, ze post-prawda jest pewna formg naduzycia komunikacyjnej relacji
epistemicznej miedzy nadawcg a odbiorcg, jako ze pomimo sugestii, iz komunikat
zawiera przede wszystkim komponente opisowa, to faktycznie relacja odnoszenia
si¢ do rzeczywistosci jest do$¢ luzna (chociaz osobnym zagadnieniem jest kwestia
kryterium rozstrzygalnoSci owej pozornosci/rzetelnosci), a tym samym w komu-
nikacie dominujg uzywane przez nadawce funkcje poza poznawcze. Zastanawia
przede wszystkim postawa odbiorcy, ktéry w sugerowanym tu opisie post-praw-
dziwoSciowej sytuacji gotow jest do przyjecia tresci, ktdre majq jedynie pozor
prawdy, pomimo takich czy innych ,.kamuflazy” maskujacych moc jej uzasadnie-
nia? Kwestia ta wymaga niewatpliwie bardziej doglebnych i wieloaspektowych
analiz, ktore wykraczajg poza ramy tego tekstu. Samo bowiem pojgcie post-prawdy
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moze by¢ réwniez uwiktane w pewng polityke dotyczaca rozstrzygania o tym, kto
i ze wzgledu na jakie kryteria faktycznie ,,opisuje Swiat taki jaki on jest”.

Nie mniej jednak niezaleznie od rozstrzygnigcia zasygnalizowanych kwestii
w moim zamierzeniu zwrdcenie uwagi na opisywane w Swiatowych i krajowych
mediach zjawisko ma na celu wskazanie na szerszy kontekst, w ktérym post-
prawda mogta si¢ pojawié jako niezamierzone konsekwencje (zazwyczaj dodaje
si¢: dziataf intencjonalnych) rozumianych tu w kategoriach globalnych zmian spo-
fecznych, jakie wigza si¢ w odniesieniu do spolecznych ram funkcjonowania wie-
dzy, nauki i technologii we wspéiczesnych wysokorozwinigtych spofeczefistwach
okre$lanych za Nico Stehrem jako spoteczefistwa oparte na wiedzy.

Sugestia, ze post-prawda i tym podobne zjawiska stanowig niezamierzone kon-
sekwencje spoteczefistw opartych na wiedzy moze wydawac si¢ dos¢ paradoksalna,
gdyz wiedza i dostep do niej jest bardziej powszechny niz we wczeSniejszych
fazach ewolucji spoteczefistw nowoczesnych i ponowoczesnych. Jednakze, jak
sugeruj¢, to wlasnie owo intencjonalne upowszechnienie wiedzy mogto dopro-
wadzi¢ do jej nieoczekiwanego, tym wigkszego zréznicowania i spluralizowania
kryteriéw jej spotecznej akceptaciji.

Jak sadze, owo naduzycie epistemiczne jest mozliwe (w pewnym jego rozu-
mieniu) w takich strukturach, w ktérych wiedza funkcjonuje w obiegu spofecznym
w réznych postaciach oraz w réznym stopniu jej uprawomocnienia, chociazby
w stopniu minimalnym, za ktéry uznaje dopuszczalnoSci do uzycia (cyrkula-
cji) przez uzytkownikéw (wymiar pragmatyczny), bez przesadzania o jej spdj-
noSci wewnetrznej (koherencji syntaktycznej) czy tez relewancji semantycznej.
Uwzgledniajgc te dwa pozostate wymiary mozna zastanawia¢ si¢ czy nie dochodzi
tu réwniez do swoistego zastosowania prawa Kopernika-Greshama, wedle ktérego
gorszy pienigdz wypiera leszy).

Wracajac do aspektu pragmatycznego mozna zadaé pytanie, dlaczego uzytkow-
nicy informacji (wiedzy) godza si¢ na to, by w obiegu funkcjonowaly informacje
»gorszego sortu”? Czy moze by¢ tak, ze przynajmniej cz¢§¢ winy nie spoczywa
na emitentach i tych, ktérzy ustanawiaja reguty cyrkulacji owego pienigdza infor-
macyjnego? Mozna oczywiScie podkreslac, ze czg$¢ (by¢ moze nawet wigkszo§¢)
uzytkownikow zadawala si¢ tego typu opisaniem Swiata, ale jak wiemy z literatury
przedmiotu sprawa jest bardziej skomplikowana i zr6znicowane relacje migdzy
réznymi typami wiedzy majg swoje rozliczne uwarunkowania. Na kwesti¢ poten-
cjalnej grozby i aktualnie wzrastajacego braku zaufania do wiedzy naukowej — jako
wyréznionej formy wiedzy akceptowanej spofecznie oraz probleméw jej odniesie-
niem do szerokich grup spotecznych zwracano uwage juz wczesniej by przywotac
prace takich autoréw jak (Merton 1973, 1982; Beck 2000; Fisher 2000; Fuller
2000, 2002, 2006).

Tu jednak mamy do czynienia z pewnym nowym aspektem, ktéry dobrze wsp6t-
gra, jesli nie jest innym wariantem zjawiska post-prawdy. Mianowicie w kontek-



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
~_/

212 RAFAL PAWEEL WIERZCHOSEAWSKI

Scie powszechnego dostepu do wiedzy fachowej, chociazby poprzez nagromadze-
nie informacji w ré6znych wspotczesnych jej noSnikach pojawia si¢ wsréd laikéw
przekonanie o fatwosci uzyskania przez nich statusu eksperta.

W tradycji platofiskiej obrony episteme przeciw dominacji doxa (ktéra dla niego
stanowi wspdtczesny Bunt tumu) wystepuje Tom Nichols w napisanej z pasja
ksiazce The Death of Expertise: The Campaign against Established Knowledge
and Why It Matters (2017). Jego prace mozna potraktowac jako socjologiczno-
politologiczna prébe ,,dania odporu” zagrozeniu plenigcego si¢ dyletantyzmu oraz
przekonania, iz ,,Spiewaé kazdy moze, troche lepiej lub troche gorzej, ja si¢ wcale
nie chwalg, ja po prostu mam talent”, by pewng piosenke sprzed lat przywotac.
W podobnym duchu wypowiada si¢ inny politolog Jason Brennan, w swojej pracy
Against Democracy (2016) analizujac zagadnienie dominacji ignorancji w kontek-
Scie wyboréw; zwlaszcza braku kompetencji poznawczych duzej czeSci wybor-
cow, ktorzy jego zdaniem majgq problem nie tylko z rozumieniem programéw
poszczegdlnych kandydatéw migdzy, ktérymi majg wybierac, lecz takze nawet na
poziomie leksykalnym, czyli rozumieniem znaczenia poszczegdlnych stéw uzy-
wanych w tych programach. W kontekScie populizmu zagrazajacego wspotczesnej
demokracji warto réwniez przywolaé ciekawg prace Nadii Urbinati Democracy
Disfigured: Opinion, Truth, and the People (2014).

Nie zgtaszajac pretensji do dogtebnej analizy, bo wykracza ona poza ramy tego
tekstu, chce w dalszej czgSci zastanowi€ si¢ w jakiej mierze kategoria spoleczen-
stwa opartego na wiedzy moze stanowi¢ pewne ramy interpretacyjne w obrebie
ktérych daje si¢ (przynajmniej potencjalnie) opisaé i wyjasni¢ zasygnalizowane
problemy. Kwestie te mozna okre§li¢ mianem naduzycia epistemicznego w komu-
nikacji spofecznej, na ktére jednakowoz odbiorcy (znaczaca czg$¢) wyrazaja zgode.
Przywotanie kategorii, w terminach ktdrej socjologowie wiedzy (tu zasadniczo za
Nico Stehrem i jego wspdtpracownikami) usitujg uchwyci¢ zachodzace przemiany
ztozonych form i systeméw funkcjonowania wspdlczesnych spofeczenstw ma
w moim zamiezeniu pokaza¢ pewne zmiany w sposobie komunikowania spotecz-
nego. Zwracam tu przede wszystkim uwage na pewna przemian¢ od optymistycz-
nego podejscia do spotecznego wymiaru upowszechniania wiedzy, np. w kontek-
Scie jej dyfuzji w nizszych warstwach spotecznych, do bardziej realistycznego
(pesymistycznego) oraz spluralizowanego widzenia.

W kolejnym kroku zadaj¢ pytanie czy okreSlone ramy spoteczne, kulturowe,
w obrebie ktérych mamy do czynienia z fenomenem post-prawdy i ignorancji
obywatelskiej, mozemy traktowac jako szczegdlny i skrajny przypadek zjawiska
pewnej kontekstualizacji (pozycjonalizacji) funkcjonowania ludzi wiedzy (eksper-
tow) w uktadzie demokratycznym, ktére to zjawisko mozemy okresli¢ mianem
problemu reprezentacji nauki w ramach réznych form instytucjonalnych w polityce
i spoteczefistwie. W zasygnalizowaniu i wstgpnej prezentacji tej kwestii zasadni-
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czo podazam za amerykanskim politologiem i naukoznawca Markiem Brownem,
autorem Science and Democracy (2009).

Idzie tu o fenomen wykorzystywania wiedzy naukowej przez politykéw i ludzi
wladzy, ktére to odwotlanie ma stuzy¢é uwiarygodnieniu racjonalnego wymiaru
(aspektu) podejmowanych decyzji politycznych, zwtaszcza tych, co do ktérych
moga zachodzi¢ kontrowersje w kregach nie tylko ekspertow, lecz takze szer-
szych grup spotecznych. Brown argumentuje, ze kazda wtadza, niezaleznie od
Swiatopogladowo-ideowych orientacji (progresizm/konserwatyzm) przywotuje
specjalistow w danej dziedzinie, ktérzy maja uprawomocni¢ swoim autorytetem
(epistemicznym) podejmowane dziatania przywddcéw, majacych mandat demo-
kratyczny (autorytet deontyczny), by przywotaé chociazby lokalnych klasykéw
gatunku (Znaniecki 1984; Bochenski 1993; Wierzchostawski 2016 a, b).

Nim jednak przejde do omdwienia zarysowanego przez Browna problemu
reprezentacji wiedzy w obszarze polityki, postaram si¢ krétko oméwi¢ wspo-
mniane wczesniej ramy, w obrebie ktérych doszto do zasygnalizowanych prze-
mian w rozumieniu wiedzy i jej zastosowan, a ktore oddaje dobrze okreslenie
spoteczefistw opartych na wiedzy. W prezentacji tej odwotam si¢ do publikacji
jednego ze wspolitworcow, proponentdw i eksplikatoréw tego pojecia, czyli do
prac Nico Stehra i jego wspolpracownikéw. Stehr nie tylko stara si¢ zdefinio-
wacé pojecie i scharakteryzowac treSciowo rozmaite aspekty ztozonych zjawisk,
ktére chece tym pojeciem objaé (zakresowo), lecz takze wskazuje na pewne watki
aplikacyjne (problem badafi nad klimatem, nad statusem ekspertéw, kwestiami
interdyscyplinarno§ci w nowym ujeciu wiedzy itp.) (Stehr 1994, 2001, 2015,
2016). Zdaje sobie sprawe, ze biorgc pod uwage obszerng literature przedmiotu,
ktéra powstata ostatnio na ten temat, w niniejszym tekScie jestem w stanie jedynie
zasygnalizowac i wstepnie naszkicowaé kwestie ram, ktore majg stuzy¢ osadzeniu
zasadniczego zagadnienia (celu) artykutu, czyli problemu reprezentacji wiedzy
ekspetckiej w Swiecie instytucji spoteczno-politycznych, co prowadzi do polity-
zacji tejze (Brown 2009; Kitscher 2001, 2011).

Jak zatem mozna wnosi¢, terminy wiedza i poznanie (czynno$¢ i wytwor
oraz instytucje i obszar kultury — np. Kaminski 1992) sa u omawianych autoréw
analizowane nie tyle w sensie epistemologiczno-metodologicznym (sprawnoSci
poznawcze czy tez epistemic virtues), czy tez naukoznawczym (skuteczne i zop-
tymalizowane pod wzgledem ekonomicznym polityki naukowe prowadzace do
okreslonych wynikow teoretycznych, a zwlaszcza aplikacyjno-technicznych), lecz
przede wszystkim w sensie socjologicznym (jak wiedza w réznych aspektach funk-
cjonuje na réznych poziomach i obszarach zycia spotecznego oraz czego osiagnig-
cie umozliwia w dziataniach dokonywanych w relacjach spotecznych).
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2. Spoleczenstwa oparte na wiedzy

Jak zauwaza jeden z proponentdw uzycia terminu ,,spoteczenstwa oparte na
wiedzy” (knowledge society, Wissensgesellschaft), Nico Stehr, wczesniejsze teorie
spoteczne zwykly okreSla¢ charakterystyki opisywanych przez siebie form (relacji)
spotecznych w okre§lonej fazie ich rozwoju przez uzycie przydawki determinu-
jacej, ktéra miata ich zdaniem najlepiej odzwierciedlaé pewne istotne elementy,
uznane za konstytutywne dla from organizacyjnych i mechanizméw okreslajacych
funkcjonowanie tych spoteczenstw. Stad mamy takie terminy, jak spoteczefistwo
Kapitalistyczne” czy ,,przemystowe” (postindustrialne). Réwniez w przypadku
takich nazw, jak ,,spoteczenstwo oparte na wiedzy”, odzwierciedla ona pewne
konstytutywne mechanizmy identyfikujace wspéiczesne spoteczefistwa opiera-
jace sie na wiedzy (Stehr and Ruser 2017). Stehr przywotuje obserwacje Robert
Lane, jednego z pionieré6w wprowadzenia tego terminu do obiegu naukowego,
jako pewnej definicji projektujacej (regulujacej) nowe elementy w charakterystyce
wspotczesnych spoteczenstw:

“The knowledgeable society is characterized by a relative emphasis upon certain ways of thin-
king, a certain epistemology, or, at the very least, a certain knowledge about knowledge.” (Lane
1966: 653)

W przywotanej tu definicji, ktérg mozna traktowac jako rozwinigcie wczesniej-
szych okreSlefi charakteryzujacych kolejne etapy przemian spofecznych, wiedza
nie jest postrzegana jako wasko rozumiane zjawisko/fenomen poznawczy, ale
zdecydowanie bardziej ogdlnie, jako mozliwos¢ dziatania w §wiecie, jako pewien
model rzeczywistoSci, czy tez jako zdolno§¢ wprowadzania zmian i uruchomiania
czego$ (Stehr 1994; Stehr i Ruser 2017).

Biorac pod uwage tak szerokie rozumienie terminu wiedza (poznanie), ktére
w Swietle proponowanej przez Stehra definicji wykracza zdecydowanie poza spe-
cjalistyczng wiedz¢ naukowg, mozna za cytowanym tu tekstem przywota¢ pewna
intuicj¢ Georga Simmela, iz wiedza i poznanie jest pewng stalg charakterystyka
antropologiczng, jako ze wszystkie interakcje spoteczne zaktadaja fakt, ze mamy
okreSlone poznanie na temat nas samych i naszych bliznich (Georg Simmel 1906:
441 za Stehr i Rusher 2017: 2). Jednocze$nie wiedza moze stanowi¢ narzedzie
w uzyskaniu i utrzymaniu wtadzy, jako ze reprodukcja spofeczna nie jest jedy-
nie reprodukcja fizyczng (biologiczng), lecz w przypadku spotecznosci ludzkich
dokonuje si¢ w obszarze kultury. A zatem jest reprodukcjg w przestrzeni wiedzy.
W kontekScie przyjetego tak szerokiego rozumienia wiedzy autorzy odwotuja si¢
do koncepcji Niklasa Luhmana, podkreslajac, ze wiedza nie jest zwigzana z jakims
konkretnym systemem spotecznym, lecz ze z wiedza mamy do czynienia wszedzie
(Luhmann 1990: 147).
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Dalej, podkresla si¢, ze wiedza stanowi rowniez istotny zaséb (kapital) ekono-
miczny, zwlaszcza w kontek$cie wzrostu ekonomicznego spoteczenstw (Drucker
[1968] 1972: 40; Bohme and Stehr 1986; Stehr 2001).

Peter Drucker (1993:69) elaborates his idea as follows: “Where there is effective management,
that is, application of knowledge to knowledge, we can always obtain the other resources. The fact
that knowledge has become the resource, rather than a resource, is what makes our society ‘postca-
pitalist.” It changes, and fundamentally so, the structure of society. It creates new social dynamics.
It creates new economic dynamics. It creates new politics” (Stehr 2016: 83)

Wiedza stanowi rowniez istotny element innych waznych instytucji spotecz-
nych wspétczesnych spoteczefistw, przede wszystkim w zarzadzaniu (governance);
ale nie nalezy zapominac, ze specjalistyczna wiedza ,,z certyfikatem” i jej zasto-
sowania, byty Zrédlem wielu probleméw, z ktérymi zmagaja si¢ wspdiczesne
spoteczefistwa. Nie mniej jednak, to dzigki wiedzy naukowej udato si¢ odkryc
pewne globalne wyzwania, z ktérymi przyszto si¢ nam mierzy¢ jak zmiany klima-
tyczne, inzynieria genetyczna czy problemy ze zmniejszajaca si¢ warstwg 0zonowa
w atmosferze (Stehr 2005; Grundmann and Stehr 2012; Stehr i Rusher 2017).

Wspdlczesne spoteczefistwa charakteryzujg si¢ tym, ze wiedza przenika
wszystkie sfery zycia. Nie chodzi zatem jedynie np. o wiedz¢ naukowo-technolo-
giczna, na doniostos¢ ktorej zwracal w swoich koncepcjach Marks, zrozumienie
natury przeksztalca wiedz¢ w bezpoSrednio w sity wytwdrcze (produkcji) (Marx
[1939-1941] 1973: 705). Opisany przez Webera proces racjonalizacji i odczarowa-
nia §wiata, ktory przyczynit si¢ przeksztatcefi modernizacyjnych prowadzacych do
powstania spoteczefnstw przemystowych i zarzadzanych przez administracje rze-
czami (rola biurokracji) (Weber 1992: 123), charakteryzowat si¢ dominacja wiedzy
naukowo-technicznej w organizacji produkcji przemystowej niezaleznie od tego
czy dokonywata si¢ ona w formie kapitalistycznej czy tez socjalistycznej, jak to
konstatowal Raymond Aron (1962), a posrednio dominowat pozostate formy Zycia
spotecznego. Réwniez krytycy spoleczenistw przemystowych, prébujac przedsta-
wié mniej lub bardziej prawdopodobne przewidywania Sciezek rozwojowych tych
spoteczefistw, ktadli w tym kontekScie nacisk na znaczenie wiedzy teoretyczne;j
(Bell 1973).

Jednak w przypadku spofeczenstw opartych na wiedzy, zwlaszcza wspot-
czesnych, wiedza — jak glosza proponenci tego konceptu — przenika wszystkie
obszary Zycia, w tym réwniez zycia codziennego. Zwraca si¢ w tym kontekScie
uwage na historyczng geneze roznych dobroczynnych stowarzyszen, ktore przez
edukacj¢ miaty na celu podniesienie poziomu wiedzy oraz réznych praktycznych
umiejetnosci z niej ptynacych w nizszych warstwach spotecznych, zwlaszcza tych
niepiSmiennych, dajac tym samym okazj¢ do polepszenia ich codziennego bytu.
Ow aspekt rozpowszechniania informacji i umiejetnosci jest wyznacznikiem cha-
rakteryzujacym rowniez i wspétczesne rozumienie tak ujmowanych spoteczenstw.
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Z tym, ze wspotczesne rozumienie spoteczenstwa opartego na wiedzy, ktére doko-
nuje si¢ w perspektywie nauk spotecznych, jest zdecydowanie tworem ostatnich
dekad 20 wieku, ktéry datuje si¢ na lata 1970, a zwlaszcza 1980°te i pdzniejsze.

Jak wspomniat to Stehr, badaczem, ktéry jako jeden z pierwszych postuzyt
si¢ terminem ,.knowledgeable society” byt wspomniany Rober E. Lane (1966),
ktéry argumentowat na rzecz zasadnoSci wprowadzenia tego terminu, wskazujac
na wzrastajacg doniostos¢ wiedzy naukowej'. Przytoczona przez Lane’a definicja
spoteczefistwa opartego na wiedzy jest dobrym przyktadem pewnego optymi-
zmu (ale i obaw), ktéry wyraza przekonanie, ze w przyszioSci nauka i my§lenie
naukowe zastgpi mySlenie potoczne, narazone na pokusy ideologizacji czy tez
uleganie pochopnie przyjmowanym opiniom prowadzacym do konfliktéw spotecz-
nych. Ilustracjg tego typu myslenia moze by¢ tytut stynnej pracy Daniela Bella
Koniec wieku ideologii (1960), ktéry odzwierciedla 6w typ myS$lenia. W pdzniej-
szych latach, Bell w postowiu do nowego wydania ksigzki zrewidowat i zupelnie
zmienit wezeSniejsze stanowisko (1988).

W podobnym duchu wypowiadat si¢ réwniez socjolog niemiecki Helmut
Schlelsky, ktéry sugerowat przejScie od demokratycznego zarzadzania do rzagdéw
technokratéw (specjalistow), ktory podkreslat:

‘technical state or government’ deprives ... democracy of its substance. Technical and scientific
decisions cannot be subject to democratic decision-making, for in this manner they only become
ineffective.” (Schelski [1961] 1965: 459, za Stehr and Rusher 2017: 5).

W proponowanym przezen ujeciu, jesli tylko decyzje polityczne beda podejmo-
wane wylacznie oparciu o specjalistyczng wiedz¢ naukowa, to wygasng zasadnicze
racje dla obywatelskiej partycypacji demokratycznej, gdyz uzasadnione racjonalnie
sady i osady beda rozpowszechniane w spoteczefistwie jako uzasadnienie dziatan
politycznych.

Przyktady takiego podejScia mozna mnozy¢, charakteryzuje si¢ ono niewat-
pliwie nadmiernym optymizmem poznawczym, wyrazajacym si¢ w (naiwnym)
przekonaniu o skuteczno$ci formalnej wiedzy naukowo-technicznej, ktéra daje
natychmiastowe ,,perfomatywne” przeniesienie w obszarze zastosowan praktycz-

! Lane proponowanej definicji tego terminu podawat w sformutowanym w stylizacji przedmiotowej
definiensie, ze cztonkowie spoteczefnstwa opartego na wiedzy charakteryzujg si¢ nastepujacymi przymiotami:

(a) inquire into the basis of their beliefs about man, nature, and society;

(b) are guided (perhaps unconsciously) by objective standards of veridical truth, and, at the upper levels
of education, follow scientific rules of evidence and inference in inquiry;

(c) devote considerable resources to this inquiry and thus have a large store of knowledge;

(d) collect, organize, and interpret their knowledge in a constant effort to extract further meaning from
it for the purposes at hand;

(e) employ this knowledge to illuminate (and perhaps modify) their values and goals as well as to ad-
vance them. Just as the “democratic” society has a foundation in governmental and interpersonal relations, and the
“affluent society” a foundation in economics, so the knowledgeable society has its roots in epistemology and the
logic of inquiry. (Lane 1966: 650, za: Stehr and Rruser 2017: 4).
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nych. Ewentualne trudnosci miatby by¢ przezwycigzane przez iloSciowe zwigksze-
nie ,,podazy” wiedzy w réznych obszarach zycia. Jednak w omawianym podejSciu
przeoczono pewne wazne w tym kontekScie rozréznienia takie jak: informacja,
a wiedza; wiedza, a jej zastosowanie, utowarowienie (komodytacja) wiedzy czy
inne skutki, jakie niesie ze sobg wiedza w obszarze relacji spotecznych. Jak pod-
kreslaja autorzy wczesne teorie spoteczefistwa opartego na wiedzy, nadmiernie
byly zauroczone stawetng metafora (dicum): ,,ze wiedza to potegi klucz” (Stehr
i Adolf 2017).

Wspélczesne ujecia spoteczefistw opartych na wiedzy operuja zdecydowanie
bardziej umiarkowanym czy tez realistycznym rozumieniem wiedzy, a zwlaszcza
wiedzy naukowej, ktére jest wolne od snéw o potedze i technologicznej domi-
nacji oraz od jednostronnego determinizmu, wskazujac jednocze$nie na koniecz-
no$¢ uwzgledniania najrézniejszych ograniczen wysuwanych pod adresem nauki
i technologii (zwlaszcza determinizmu naukowo-technologicznego, nadmiernych
oczekiwaf co do ,,perfomatywnch” mozliwo$ci nauki i techniki czy tez przyjmo-
wania pewnego pluralizmu form ,,inkarnacji” wiedzy w spoleczenstwie). Oznacza
to, ze uwzglednienie tych czynnikéw pociaga konieczno$¢ przyjecia przez nauke
i technologi¢ réznych strategii i elastycznych form funkcjonowania, przewidy-
wana ryzyka i uwzgledniania niepozadanych skutkéw ubocznych (Stehr 2001).
Tym samym spofeczefnstwa, w ktérych wiedza jest wszechobecna stajg si¢ z jednej
strony bardziej zestandaryzowane, a z drugiej bardziej podatne na problemy i roz-
maite zaktocenia (fragile).

Spoteczefistwa oparte na wiedzy nie sg wynikiem prostego czy tez jednokierun-
kowego procesu, ktéry rozwija si¢ wedle nieskomplikowanego schematu rozwojo-
wego. Nie mamy tu do czynienia z jaka$ jednowymiarowa figuracja spoteczna, co
wigecej mozna paradoksalnie stwierdzi¢, ze spoteczenstwa te sg do siebie podobne
wila$nie pozostajac czy tez nawet stajac si¢ do siebie niepodobne. Nowe sposoby
komunikowania spotecznego jak i tatwoS¢ przemieszczania si¢ powoduja zani-
kanie dystansu migdzy grupami jak i samymi jednostkami, jednak nadal pozo-
staja r6znice i pewne formy izolacji np. migdzy regionami, miastami, a obszarami
wiejskimi. Swiat staje sie otwarty i dostepny, style i dostepne dobra mieszajg sie
i warunkuja wzajemnie, co jednakze nie zmienia faktu, Zze w obszarze sacrum
mamy nadal do czynienia z bardzo odmiennymi przekonaniami, ktére r6znig si¢
od siebie, a dzielgce je mury bynajmniej nie znikajg. Z jednej strony obserwujemy
pewna funkcjonalng erozje kategorii miejsca i czasu, a z drugiej ro§nie znaczenie
granic (Stehr 2016).

W tym kontekS$cie nasuwa si¢ pytanie: z jakim pojeciem wiedzy mamy zatem do
czynienia w projektowanym tu rozumieniu spoteczefistwa opartego na wiedzy? Jak
zauwaza Stehr zasadniczym Zrédiem rozumienia wiedzy jako mozliwosci dziatania
sa inspiracje nowozytnego ujecia wiedzy u Francisa Bacona, okre§lenia, ze wiedza
to potegi klucz (scientia est potentia — chociaz owo facifiskie ttumaczenie jak
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zauwaza Stehr jest troche mylne). Istotna jest tu intuicja Bacona, iz uzyteczno$¢
wiedzy wywodzi si¢ z tego, ze wiedza jest w stanie wprawi¢ co§ w ruch?.

Wiedza jako odkrywanie czego§ nowego. Warto§¢ dodang wiedzy mozna rozu-
mie¢ jako mozliwo§¢ o§wiecania i przemieniania rzeczywistoSci. Rzecz jasna,
wiedza o Swiecie, o rzeczywistoSci stanowi podstawe (warunek konieczny) uje-
cia wiedzy w kategoriach efektywnego lub produktywnego modelu zmiany tej
rzeczywistoSci®. Stehr sugeruje ze powodzenie podjetego dziatania moze by¢
mierzone w odniesieniu do przemian, ktére zaszty zaréwno w obszarze rzeczy-
wistoSci spotecznej jak i Swiata przyrody (natury) (Krohn 1981, 1987: 87-89).
Wiedza moze by¢ wyrozniona z tego powodu, Ze zawiera potencjal przekszatatca-
nia rzeczywistosci. Nie jest ona jedynie jak to dtugo mniemano rozwigzywaniem
zagadek Swiata i prébg zmierzenia si¢ z rozmaitymi nieszczeSciami §wiata, lecz
W proponowanym tu ujeciu, staje si¢ stawaniem si¢ Swiata. Intuicja, ze wiedza
stanowi mozliwos¢ dziatania*, w wyniku ktdrej zmienia si¢ czy tez nawet kreuje
(tworzy) rzeczywisto$¢ jest wzglednie oczywista w przypadku nauk spotecznych,
rzadziej dostrzega si¢ ten aspekt w obszarze nauk przyrodniczych. Jednak, jeSli
przyjrzec si¢ np. wspdlczesnej biologii musimy zauwazy¢ fakt, ze wychodzi ona
poza studium organizmdéw i wkracza w obszar wytwarzania nowych organizméw
(natury). Nie jest juz studium natury, lecz przeksztalca i wytwarza nowe twory
w obszarze biologii. Biologia i biotechnologia staty si¢ dziedzinami siostrzanymi.
W konsekwencji rzeczywisto$¢, z ktéra mamy do czynienia we wspdtczesnych
naukach, w co raz wigkszym stopniu jest ich wytworem i zawiera w sobie wiedzg.
Parafrazujac przywotane baconowskie okreslenie wiedzy, wiedza nie jest jedy-
nie potega (w potocznym sensie tego stowa), lecz stanowi potencjalng wtadze
(potential power). W tym kontekScie nalezy odrézniaé posiadanie wiedzy jako
mozliwos$ci dziatania od mozliwoSci wykorzystania czy tez zastosowania wiedzy.

W tym kontekscie pojawiaja si¢ jeszcze dwa wazne aspekty zwigzane z doste-
pem do tak rozumianej wiedzy. Aspekt prawny i ekonomiczny.

Pierwszy wiaze si¢ prawami do wiedzy (ownership), ktére zwlaszcza w kon-
tekScie wytwarzania wiedzy np. przez wielkie korporacje biotechnologiczne czy

2 More specifically, Bacon 1620 asserts at the outset of his Novum Organum (I, Aph. 3) that “human knowl-
edge and human power meet in one; for where the cause is not known the effect cannot be produced. Nature to be
commanded must be obeyed; and that which in contemplation is the cause is in operation the rule.” (Stehr Ruser
2017:7)

3 Qur definition of knowledge as a capacity to act, as enabling knowledge, resonates with the conception of
the term “know-how” by Daniel Sarewitz and Richard P. Nelson. Sarewitz and Nelson (2008) define know-how as
knowledge, “some articulated and some tacit, that guides the actions of skilled agents who aim to achieve a par-
ticular practical objective.” (Stehr Ruser 2017: 7)

4 The German term that best describes knowledge as a generalized capacity to act would be Handlungsver-
mogen. The verb vermdgen signals “to be able to do,” while the noun Vermdgen, in this context, is best translated
as “capacity” (rather than “fortune” or “wealth”). Georg Simmel ([1907] 1989:276), in his discussion of money as
a generalized code, uses the concept Vermogen to describe the fact that money is more than merely a medium of
exchange; his definition of money thus transcends a merely functional understanding of its social capacities. (Ste-
hr 2001: 27 przypis 7)
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farmaceutyczne nabiera coraz wigkszego znaczenia. Z jednej strony prawo wia-
snoSci do posiadanej wiedzy i ptynace z niej prawo do dysponowania nig nie jest
zasadniczo ograniczone na wylacznos$¢ (not exculsive), by przywotaé¢ mertonow-
skig charakterystyke ehtosu wiedzy naukowej. Z drugiej strony, mamy do czy-
nienia prawnymi okreSleniami wiasnosci oraz instytucj¢ wilasciciela (posiadania).
W kontekScie socjologicznego znaczenia wiedzy idzie tu o faktyczng mozliwo§é
rozporzadzania wiedzg jako mozliwoS$cig dziatania (2017: 8).

Drugi aspekt, ekonomiczny jest zdaniem Stehra jeszcze bardziej trudny do
okreslenia. Wiedza jako mozliwo§¢ dziatania jest ucieleSniona w wytworach oraz
ludziach, ktérzy tworza owe wytwory. Jako pojecie trudne do zdefiniowania w tym
kontekScie uzywa si¢ czesto synonimicznie na okreSlenie wiedzy i pokrewnych
charakterystyk takich terminéw jak patenty, prawa wtasnoSci (copyrights), znaki
handlowe (trademarks) czy projekty, ktére zawierajag w sobie intuicj¢ wskazujaca
na ,,niewidzialng warto$§¢”, ale ktdérej okreslenie w kategoriach wartoSci monetarnej
jest w wysokim stopniu skomplikowane (Blair and Wallman 2001). W takiej sytu-
acji stosuje sie¢ pewne bliskoznaczniki wiedzy jak kapitat ludzki, warto$¢ patentu
czy tez znaku handlowego dzieki ktérym prébuje sie iloSciowo oszacowaé warto$¢
ekonomiczng wiedzy (jako wytworu).

Tym samym warto pamigtac o tym, ze wiedza spoteczna jest w sposdb zréznico-
wany dystrybuowana w spoleczefnstwie za posrednictwem mechanizméw spotecz-
nych, by przypomnie¢ analizy Schutza (1964: 121). Nie mniej jednak mechanizmy
owe nie przesadzaja a priori czy wiedza zawsze przeptywa do tych, ktérzy sa przy
wladzy i jedynie oni moga osiaga¢ plynace z jej uzycia korzySci (np. kontrola
spoteczna) czy tez wiedza moze by¢ réwniez wykorzystywana przez tych, ktérzy
nie maja wladzy czy tez sa wrecz bezsilni (powerless). Szerzej na ten temat Stehr
pisze w innym miejscu (Stehr 2016).

W kontekScie dystrybucji wiedzy pojawia si¢ ciekawa kwestia relacji miedzy
wiedza a informacja, zwlaszcza w czasach cyber-informacji, w ktérych mozliwy
jest masowy przeptyw informacji (np. big-data) przy jednoczesnym wzglednym
spadku kosztéw transakcyjnych w przekazie uzyskanych i znajdowanych informa-
cji. I to niezaleznie od zréznicowania spoteczenstw (ekonomicznego, infrastruk-
turalnego itp.), ktére warunkujg dostep do informacji calym spoleczno$ciom oraz
jednostkom, nalezy zauwazy¢, ze 6w rozziew (digital devide), o ktérym si¢ mowi
(np. jesli chodzi o powszechny dostgp do Internetu), w coraz wigkszym stopniu
sie zmniejsza. Nie oznacza to, Ze nie powstaja inne nieréwnosci, ktére sa skut-
kiem ubocznym gospodarki opartej na wiedzy. Wigza si¢ one przede wszystkim
z kapitatem poznawczym i intelektualnym, ktéry warunkuje uzyskanie pewnych
umiejetnoSci zwigzanych z wykorzystaniem wiedzy oraz spoteczng dystrybucja
tych umiejgtnosci, ktére pozwalaja jednostkom (grupom) na skuteczne radzenie
sobie w dostgpnym zalewem informacji i wiedzy, a takze produktywnym opano-
waniem tych umiejetnoSci wiedzotworczych (cf. David and Foray 2003: 33-34;
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Autor and Dorn 2013; 2015a). W tym kontekScie waznym czynnikiem (nierzadko
ograniczajacym i réznicujacym 6w dostgp) staja si¢ prawa wilasnosci do wiedzy,
zwlaszcza w kontekScie technologii. Z jednej strony mamy zadanie swobodnego
dostgpu do wiedzy, traktowanej jako dobro wspdlne, ktére wchodzi w konflikt
interesdw z twierdzeniami o koniecznosci ochrony wytworzonej wiedzy przez jej
wilaScicieli jako nieodzownego czynnika warunkujacego dalsze badania i rozwdj,
przez zapewnienie zachet ekonomicznych, z drugiej strony (cf. Stiglitz 1999;
Vazquez and Gonzalez 2016). Jak mozna si¢ domy§le¢ znalezienie koniecznego
w tej sytuacji kompromisu pomiedzy obydwoma stronami nie bedzie proste.

3. Reprezentacja w kontekScie upolitycznienia nauki (wiedzy)

W kontekScie przedstawionej powyzej charakterystyki spoleczefistw opartych
na wiedzy, zarysowanej w pracach Nico Stehra i jego wspdtpracownikéw chcial-
bym zwroci¢ uwage na problem, ktdry wigze si¢ z pewnymi aspektami uzycia wie-
dzy naukowej w polityce. Skoro jak zauwazono wiedza przenika wszystkie aspekty
zycia wspotczesnych spoteczenstw, to i przestrzen polityki nie jest od niej wolna.
Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze podejmowanie decyzji politycznych, gospodar-
czych czy spotecznych, ktére majg spetnia¢ warunki (tak czy inaczej rozumianej)
racjonalnosci (racjonalnego wyboru) jest dostepem do informacji i umiejetnosci
dyskursywnego jej przetworzenia niejako z definicji uwarunkowane. Odwota-
nie si¢ do wiedzy stanowi pewne uzasadnienie dla zaprojektowania takiego czy
innego projektu, podjecia tych czy innych decyzji okreslajacych realizacje strategii
(lub taktyki), aplikacji, implementacji itp. Jednoczes$nie decyzje o prowadzeniu
poszczegdlnych rozwigzan politycznych podejmowane sa w imieniu tych, ktorzy
dali mandat do ich podejmowania i powinny odpowiada¢ ich interesom, ktore
dziatania te maja realizowac. Mozna jednak zauwazy¢, ze mechanizm ten charak-
teryzuje nierzadko sprzeczne czy tez wykluczajace si¢ roszczenia do poznawczej
wiarygodnosci oraz zasadno$ci podejmowanych dziatafi. Kazda ze stron powo-
luje si¢ na okre§lony zas6b informacji stanowigcych uzasadnienie planowanego
dziatania czy tez zaprzestanie kontynuacji dziatania podejmowanego przez strong
przeciwna.

Jak zatem z interesujacego nas punktu widzenia mozna okresli¢ (1) roszczenia
prawdziwosciowe, (2) podejmowane w oparciu o nie dziatania (polityki), (3) rela-
cje politykéw, do wskazanych przez nich ekspertéw, (d) relacje politykéw i reali-
zowanych polityk do mandatariuszy (wyborcy, grupy intereséw, lobbies itp.)?

W catkiem bogatej literaturze przedmiotu poSwigeconej pozycji nauki w demo-
kracji (liberalnej) mozna wskazac na rézne préby rozwiazania. W tym tekscie ogra-
nicz¢ si¢ zasadniczo do propozycji przestawionej przez Marka Browna (Brown
2009). Autor zwraca uwage na zachodzacy jego zadaniem proces polityzacji nauki
i przywoluje pojecie reprezentacji jako istotne w rozumieniu tego zjawiska.
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Bowiem samo odwotanie si¢ do wiedzy w kontekScie podejmowania decyzji
politycznych jest egzemplifikacja tego zjawiska. Wspomniani wcze$niej politycy
szukajac racji dla podejmowanych decyzji przywotuja tych czy innych ekspertow.
Jednakze, samo ich przywotlanie jest zabiegiem, politycznym, gdyz eksperci maja
za zadanie przede wszystkim potwierdzi¢ przyjmowane przez politykéw stanowi-
sko w danej kwestii. Z jednej strony eksperci sa konieczni by uzasadni¢ decyzje
polityczne w spoteczenstwie opartym na wiedzy, z drugiej sam wybdr ekspertow
nie jest neutralny, zwlaszcza w sytuacjach, ktére sg kontrowersyjne pod wzgledem
aksjologicznym, ekonomicznym, Srodowiskowym itp. Jak zwraca uwage Mark
B. Brown eksperci sg tak dobierani, aby reprezentowali stanowisko wtasciwe dla
danej opcji politycznej (rozumianej tu szeroko w tym Swiatopogladowej, ideowej,
kulturowej, religijnej itp.).

W tym kontekScie pojawia si¢ nie tylko kwestia reprezentacji okreSlonych
grup spotecznych, lecz roéwniez stosowanej przez zaangazowanych politycznie
ekspertow pewnej retoryki sugerujacej neutralno$¢ aksjologiczng (wypowiadania
si¢ w imieniu ,,czyste]” nauki), ktéra stanowi jedynie pewna ,,zaston¢ dymng”
maskujacg opcje, w imieniu ktérej sie¢ wypowiadajg. (Brown 2009, Wierzcho-
stawski 2014, 2016¢). Pytanie na ktdére autor usituje dopowiedzie¢ to okreSlenie
zwigzkow miedzy reprezentacja w nauce i polityce. Niezaleznie od rozstrzygnigc
ontologiczno-metodologicznych obecnych we wspodtczesnych debatach (spor mig-
dzy realizmem a instrumentalizmem, realizmem i konstruktywizmem w réznych
ujeciach) z perspektywy umiarkowanego konstruktywizmu nie da si¢ uniknaé
odniesienia do kontekstow, praktyk, instytucji spoteczno-ekonomicznych, orien-
tacji aksjologicznych, ktére warunkujg i wspottworza nasze reprezentacje rzeczy-
wistoSci (Brown 2009: x—xi).

Kategoria reprezentacji zarazem pojawia si¢ kontekscie okreS§lonej formy orga-
nizacji poszczeg6lnych wtadz i funkcjonowania systemu demokratycznego, ktory
okreSlany jest czgsto mianem demokracji reprezentatywnej i traktowany jako naj-
bardziej doskonata forma (postac) systemu wtadzy. Jednoczesnie zaktada ona i jest
zarazem zalezna od istnienia krytycznej przestrzeni publicznej, ktéra stanowi cze$¢
politycznej reprezentacji. Podobnie jak w przypadku nauki, w kategoriach ktorej
dokonuje si¢ reprezentacja Swiata przyrody (ksiggi natury) za pomoca (posred-
nictwem) réznych praktyk spofecznych, instrumentéw laboratoryjnych, itp., tak
i reprezentacja polityczna zaktada co§ wigcej niz tylko prosta transmisje czy
,uobecnienie” wchodzacych w gre idej, intereséw czy tozsamosci. (2009: xi—xii).

Dobrg ilustracjg problemu reprezentacji kontekstualnej moze by¢ przedstawiony
przez Browna case study, ktéry odstania kwesti¢ wzajemnego przenikania si¢ obu
sfer (obszaréw) — czyli nauki i polityki. W roku 2005 Susan Wood znany biolog
oraz obroficzyni zdrowia reprodukcyjnego kobiet (women’s health advocate) zre-
zygnowata ze stanowiska Assistant Commissioner for Women’s Health and Direc-
tor of the Office of Women’s Health at the U.S. Food and Drug Administration
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(FDA). Rezygnacja stanowita wyraz protestu przeciw rekomendacjom komitetu
naukowego o dalszym przedtuzeniu nie dopuszczenia do sprzedazy bez recepty
pigutki antykoncepcyjnej ,,dzien po” (Plan B). Skuteczno$¢ dziatania pigutki tego
typu jest tym wigksza im szybciej zostanie ona zaaplikowana, z tego powodu pro-
ducent zaleca aby mogta by¢ stosowana bez uzyskania zgody (recepty) od lekarza
(specjalisty). Jednak Srodowiska religijnych konserwatystéw, jak ich okre§la autor,
wykazywaty ze upowszechnienie pigutki prowadzi do rozpowszechniania si¢ nie-
bezpiecznych praktyk seksualnych oraz rozwigztoSci (obyczajowej). Pewne studia
nie wykazaty takiego zwiazku, ale nie byly w stanie zaprzeczy¢, ze w okreSlonych
sytuacjach pigutka powoduje, ze zaptodnione jajo nie zagniezdzi si¢ w macicy
kobiety, co dla konserwatywnych Srodowisk stanowito pewna forme aborcji.

Wood uznata, ze niekiedy ,,zachodzg takie sytuacje, w ktérych odrzucenie reko-
mendacji przedstawionych przez komitet doradczy jest wlasnie dobra decyzjg”.

Ale jak uznafa, tylko w wyjatkowych przypadkach agencja musiata odrzucié
rekomendacj¢ zatwierdzong zarowno przez naukowy komitet doradczy agencji
oraz pracownikow naukowych samej agencji. Wood stwierdzita, ze jako kierow-
nik agencji FDA powinna ,,zapewni¢, Ze nauka jest kierowniczym mechanizmem
w dziataniach agencji” (Brown 2009: 2). Jednocze$nie senator Hillary Clinton
i inni demokraci, ktérzy poparli stanowisko Wood, uznajac ze decyzja agencji FDA
stanowi ,,nieszczeSliwy tryumf polityki nad nauka”.

W sierpniu 2006 roku FDA ostatecznie zgodzita si¢ dopusSci¢ do obrotu pigutke
awaryjng ,,dzieh po” (Plan B) bez recepty dla kobiet, ktoére ukonczyly 18 lat, a po
okoto trzech latach, komitet doradczy zgodzif si¢ na wydanie zalecenia, aby byta
dostepna dla wszystkich kobiet. Jak pisze Brown, liberalowie z uznaniem powitali
te decyzje i jednoczeSnie prowadzili kampanie na rzecz dopuszczenia jej réwniez
dla kobiet ponizej 18 lat (nastolatek). Strona konserwatywna byta oburzona ta
decyzja 1 podobnie jak w stosunku do wczeSniejszych rozstrzygnigé czynili to
liberatowie zarzucita, ze to wtaSnie FDA ignoruje wyniki badan naukowych. Jak
ujat to senator Tom Coburun: ,,decyzja ta nie ma nic wspélnego z nauka czy
tez regutam ustanowionymi przez FDA, jest natomiast decyzja czysto polityczng”
(Brown 2009: 1-2).

Przyktady takich kontrowersji mozna mnozy¢ pod kazda szeroko$cig geo-
graficzng w rozmaitych ukfadach spoteczno-politycznych. Przywolywana przez
Browna 6wczesna administracja prezydenta G.W. Busha miata nie uwzgledniaé
czy tez negowa¢ wyniki badaf naukowych, ktére byly nie po drodze lansowanej
linii politycznej, wymieniajac cztonkéw komitetow doradczych i zastgpujac ich
bardziej ,,spolegliwymi” (w sensie odmiennym od proponowanego przez T. Kotar-
binskiego), ktérzy sprzyjali polityce prezydenta i jego administracji. Krytycy tej
karuzeli kadrowej zazwyczaj przedstawiali te dziatania jako naduzycie i przyktad
,upolitycznienia” nauki, czy jak ujal to redaktor naczelny Science jako ,.epidemie
politycznoSci”.
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Jednak tego typu kontrowersje znane byly zdecydowanie wczeSniej by przy-
wota¢ dyskusje na temat wykorzystania energii nuklearnej, bezpieczefistwa i nie-
pozadanych skutkéw wykonywania pewnych zawoddw, zanieczyszczenia Srodo-
wiska naturalnego (zwtaszcza atmosfery i wdd), globalnego ocieplenia, badafi nad
komérkami macierzystymi, zywnoscia genetycznie modyfikowang, by wymienié
tylko niektére z gtoSnych spraw. Jak spory tego typu moga zosta¢ skutecznie roz-
wigzane w ramach systemu demokratycznego? Zdaniem Browna trzeba wyjs¢ poza
toczone obecnie spory w obrebie polityki nauki i uwzgledni¢ historyczne Zrédia
wzajemnych relacji polityki i nauki (wiedzy), a takze zwrdci¢ uwage na pojeciowe
oraz instytucjonalne zasoby, ktére sa wykorzystywane w pewnej mediacji socjo-
technicznych konfliktéw w spoteczefnstwach demokratycznych. W tym kontekScie
pojawia si¢ refleksja nad relacjami kategorii reprezentacji w nauce i w polityce,
w obrebie teorii 1 praktyce demokracji (Brown 2009: 3).

Dlaczego zatem mamy zajaé si¢ kategorig reprezentacji w powyzszym kon-
tekScie? Jesli przywota¢ oméwiony przyktad z pigutka antykoncepcyjng ,,dzief
po”, to nominowani przez politykéw przedstawiciele nauki do FDA, ktérzy odrzu-
cili rekomendacje doradczego komitetu naukowego, nie dziatali jedynie z pobu-
dek i przekonafi osobistych, lecz réwniez jako przedstawiciele (representatives)
ugrupowan konserwatywnych, ktérzy stanowili gléwng site polityczno-spoteczng
administracji Busha. Jednocze$nie przedstawiali swoja decyzje jako reprezentu-
Jjacq dostepna wiedze¢ naukowa na temat potencjalnych skutkéw ubocznych zasto-
sowania pigulki ,,dziefi po”. Przyjeli argumentacj¢ przedstawiong przez cztonka
komitetu doradczego W. Davida Hagera, konserwatysty chrzeScijanskiego oraz
przeciwnika aborcji, ktérego nominacja do komitetu spotkata si¢ z gwattownymi
protestami [progresywnych] Srodowisk walczacych o prawa kobiet. Hager, a za
nim grono czotowych urzednikéw FDA twierdzili (wbrew dotychczasowej prak-
tyce FDA), ze dane dotyczace starszych nastolatek nie powinny by¢ ekstrapolo-
wane na grupe miodszych nastolatek. Dlatego — jak twierdzili — FDA potrzebuje
wigcej danych empirycznych aby dopusci¢ uzycie piguiki ,,dziefi po” dla kobiet
(dziewczat) ponizej 16 roku zycia. W tym punkcie, urzednicy i przedstawiciele
FDA usitowali przedstawi¢ swojq decyzje w kategoriach czysto naukowych, a nie
jako wyraz pogladow konserwatywnego stanowiska obyczajowego. Twierdzili, ze
ich decyzje ,,odzwierciedlaty” (stood for) wiedz¢ naukowa, kiedy niepostrzezenie
de facto niosty skutki oczekiwane przez konserwatystéw obyczajowych. Zwo-
lennicy liberalnego stanowiska, ktére doprowadzito do zmiany i w konsekwencji
doprowadzito do dopuszczenia sprzedazy pigutki bez recepty czynili doktadnie
tak samo. Wypowiadali si¢ w imieniu mtodych kobiet, ktére ich zdaniem, miaty
zwiekszy¢ swoje bezpieczenstwo i ochrone przed niechciang cigza, ktéra mogly
zyska¢ dzigki awaryjnemu zastosowaniu pigutki ,,dzien po”. Jednoczes$nie przesta-
wiali swoje stanowisko jako wyraz wiedzy naukowej jeSli chodzi o skuteczno$¢
i bezpieczefstwo stosowania specyfiku.
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Obie strony ukrywaty i pomijaty role politycznego reprezentowania okreSlonych
grup spotecznych (w tym i opcji aksjologicznych), ktadac nacisk w prezentacji na
forum publicznym na wystgpowaniu w imieniu nauki. Jak podkres§la Brown, jed-
nak obie strony unikaty przestawiania swoich argumentéw jako explicite przedsta-
wianych przez naukowcéw, najprawdopodobniej bojac si¢ ewentualnych oskarzen
o mieszanie punktéw widzenia i naginanie nauki do przyjmowanych punktéw
widzenia (partisan interests). Wrecz przeciwnie, odgrywali rolg brzuchoméwcéw,
ktérzy milczac pozwalaja jedynie mowi¢ samym faktom (jak si¢ rzeczy maja).

Brown analizuje histori¢ pojecia reprezentacji oraz rozwaza rézne konteksty,
w ktérych termin ten si¢ pojawia w odmiennych czy tez pokrewnych sobie zna-
czeniach (rodzina znaczeniowa). Okre§la, Ze reprezentacja oznacza zastepowanie
kogo$§ badz prezentowanie czegos§, a nie dziatanie w imieniu innej osoby (2009: 4).

Wprowadza regulujaca definicje reprezentacji w nauce i w polityce jako formy
praktyki posredniczenia (poSrednictwa/mediacji), ktéra angazuje si¢ w oraz prze-
mienia to, co reprezentuje. Nie opowiada si¢ za niezapoSredniczonym dostgpem
do rzeczywistoSci (realizm bezpoSredni). W tym kontekScie nauka moze pomdc
demokracji sta¢ si¢ bardziej refleksyjng i podchodzi¢ do swoich spraw w sposéb
bardziej zreflektowany — dzigki zwigkszonemu dostepowi do informacji, czy tez
deliberacji, natomiast nauka nie jest lustrzanym odzwierciedleniem natury, tak jak
decyzje podejmowane przez wtadz¢ wykonawczg nie s3 w stanie w sposob dosko-
naty odzwierciedla¢ woli ludu (Brown 2009: 7-8).

Wyjscie w rozumieniu reprezentacji poza kategori¢ korespondencji, pozwala
zdaniem Browna, na odwotanie si¢ do teorii demokracji rozumianej jako zbio-
rowa reprezentacja, ktéra mobilizuje i przeksztatca zaréwno §wiat przyrody jak
i obywateli. Brown odwotuj si¢ tu do aktywnej postawy badacza w stosunku do
Swiata, ktéry wychodzi poza rol¢ biernego obserwatora, ale ktdry ingeruje a co
najmniej dokonuje rozmaitych oddzialywafi w stosunku do rozmaitych obiektéw
w Swiecie. Obiekty te w wyniku poznawczych dziatafi uczonego uzyskuja swoje
reprezentacje. Naukowcy réwniez angazujg si¢ na rézne sposoby jako podmioty
polityki. Politycy nie papuguja (nie odzwierciedlajg) zgtaszanych potrzeb i rosz-
czefl, lecz rowniez mobilizuja, edukuja, czy tez dokonujg agregacji wchodzacych
w gre perspektyw oraz interesOw w procesie (trakcie) ich reprezentowania. Spo-
soby te moga si¢ r6zni¢ w zaleznoSci od petnionych funkcji, inaczej bedzie to
wyglada¢ w przypadku cztonkéw naukowych komitetow doradczych, czy czion-
kéw przedstawicielstwa ustawodawczego wybranych w wolnych wyborach, a juz
zupelnie inaczej w przypadku przedstawicieli organizacji pozarzadowych np. grup
ekologicznych. Zatem — jak sugeruje Brown — system reprezentacji demokratycz-
nej jest zalezny od relacji pomiedzy i w obrebie réznych typéw reprezentacyjnych
instytucji oraz obywateli, ktérzy w nich dziataja (Brown 2009: 8).

Pojecie reprezentacji jest pojeciem treSciowo ztozonym, odnoszacym si¢ do
réznych typéw desygnatéw; jego uzycie wywoluje wigcej pytafi i wskazuje na
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mnogo$¢ problemodw, niz miatoby to miejsce w przypadku odwotania si¢ do innych
pojeé, ktére mozna bytoby odnie$¢ w analizie relacji migdzy nauka a demokracja.
Pytania o reprezentacj¢ pociggaja bowiem za sobg kwestie dotyczace autoryzacji,
obliczalno§ci/odpowiedzialno$ci (accountability), partycypacji, deliberacji czy tez
podobiefistwa (resemblance), natomiast skupienie uwagi poznawczej na ktéryms§
z wymienionych terminéw nie koniecznie wigzaloby si¢ odniesieniem go do pozo-
statych.

Mozna zada¢ zasadnicze pytanie na temat relacji polityki i nauki. Zdaniem
Browna w gre wchodzg trzy mozliwe odpowiedzi: przesuniecia (displacement),
sttumienia (suppression) oraz instytucjonalizacji (institutionalization). Dwie
pierwsze z wymienionych wydaja si¢ by¢ pozapolityczne, gdyz daza do tego,
aby raczej wyeliminowac¢ polityke nauki niz uja¢ ja w kategorii prawomocnoSci
(Brown 2009: 192).

Liberatowie czesto daza do tego, aby zastapi¢ polityke mechanizmami rynku.
Przeto ci, ktérzy postrzegaja nauke w kategoriach ,,rynku idei” najczg¢Sciej prze-
ciwstawiaja sie jakiejkolwiek obecnoSci czynnikéw politycznych w kwestii regu-
lacji funkcjonowania nauki. Tak jak konsumenci dgzg do maksymalizacji jednost-
kowych preferencji, ktére umozliwia ich zaspokojenie (realizacj¢), twierdzi sie,
ze naukowcy réwniez daza do zaspokojenia swoich jednostkowych preferencji
zawodowych oraz intelektualnej satysfakcji. W obu przypadkach, kazda polityczna
ingerencja w obszar, w ktérym rzadzg bodZce rynku, grozi zniszczeniem subtel-
nego procesu wzajemnego dostosowywania si¢ réznych stron, ktéry w ostatecz-
nym rozrachunku zagraza funkcjonowaniu dobra wspdlnego. Przyktadem moze
by¢ podejscie liberalne w bioetyce, ktdre usuwa spory w przestrzeni publicznej
w kontekScie biotechologii, do poziomu wyboréw dokonywanych przez jednostki
majace okreS§lone prawa (Brown 2009: 192).

Drugim podejéciem, ktére odwotuje si¢ do depolityzacji w obszarze polityki
nauki (naukowej) wiaze si¢ z najrézniejszymi dzialaniami fundamentalistéw (reli-
gijnych), ktérzy daza do sttumienia swobody wypowiedzi w obrebie nauki, czy
tez w kontekScie jej rozpowszechniania za kazdym razem, gdy tylko wchodza
w konflikt z podstawowymi przekonaniami danej grupy spotecznej (nierzadko
z wierzeniami religijnymi). Przyktadem mogg by¢ — zdaniem Browna — dziatania
motywowane wierzeniami religijnymi w celu zablokowania badania nad komor-
kami macierzystymi czy tez nad klonowaniem cztowieka. Jednak, jak twierdzi
Brown, krytyka tego typu podejScia jest co najmniej po czgSci btedna, z tego
powodu, gdyz oskarzaja oni inne ujgcia o polityzacj¢ nauki. W tym kontekscie
dazenie (usitowanie) uzycia argumentow religijnych czy tez ideologicznych do
ograniczenia deliberacji i debaty publicznej, odstania ukryty cel, aby zakonczy¢
w ogole dyskusje o polityce nauki. Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia prze-
konafi fundamentalistycznych, uwzglednianie jakiegokolwiek aspektu polityczno-
Sci w nauce jest po prostu zbytkiem. I odwrotnie, gdy apele (roszczenia) religijne
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przedstawiane sg w duchu wytacznoSci w obszarze deliberacji publicznej, moga
one wzbudzié, a co najmiej zaogni¢ pewne konflikty polityczne w obrebie i na
temat instytucji naukowych (Brown 2009: 192).

Trzecia odpowiedZ w kontekscie polityzacji nauki odwotuje si¢ do instytucjona-
lizacji, ktérej sformutowanie jest celem Browna w jego ksigzce. Brown przywotuje
rézne wybitne postaci historyczne, do intelektualnego dziedzictwa ktérych siega
w swoim opracowaniu. I tak, jak pisze, Machiavelli poucza nas o doniostoSci insty-
tucji, ktore utatwiaja rézne formy zaangazowania spolecznego. Dewey and Latour
podkreSlaja znaczenie deliberacji publicznej oraz kontestacji obywatelskiej, jako
Srodki zapobiegawcze (a co najmniej formy mediacji), ktéra jest mozliwa wiasnie
dzigki pewnej formie upolitycznienia nauki, a ktére sg konieczne dla zapewnienia
tego, aby nauka mogta stuzy¢ celom publicznym (dobru wspdélnemu) (Brown 2009:
192). Instytucjonalizacja w polityce naukowej ani nie dgzy do stlumienia, ani nie
chce zastgpi¢ polityki naukg, ale chce wypracowac pewna formg demokratycznej
formuly. W tym kontekScie bardzo pouczajacg jest uwaga Warrena: ,,demokracja
jest najbardziej polityczng droga ustosunkowania si¢ do polityki”, a jesli demokra-
cja reprezentatywna jest najlepsza forma demokracji, wtedy demokratyczna repre-
zentacja stanowi najlepsza odpowiedZ na problemy pojawiajace si¢ w kontekScie
polityki nauki (Brown 2009: 192-193).

Bez obiektywnej wiedzy naukowej — jak twierdzi Brown — trudno jest znalez¢é
wspdlng platforme, ktéra bytaby w stanie zjednoczy¢ zréznicowanych odbiorcéw
wiedzy naukowej (na r6znych stopniach zrozumienia tejze), a tym bardziej trudno
jest uprawomocni¢ (legitymizowac) programy dziataf politycznych, ktére miatby
uzyskaé poparcie spoteczne. Wspédtczesni obywatele w zdecydowanie mniejszym
stopniu niz to bywato kiedy$ sa skfonni zywi¢ zaufanie do przedstawicieli wiadz
publicznych, wierzac ze potrafig oni spetni¢ poktadane w nich nadzieje i realizo-
wac zadania, ktére na nich spadty. Podobnie, rozmaite instytucje panstwowe stra-
city na znaczeniu i powazaniu, w poréwnaniu z innymi instytucjami spotecznymi.
Nie wchodzac w roztrzgsanie zawitych przyczyn dotyczacych spadku autorytetu
pafistwa w oczach obywateli, np. chociazby ze wzgledu na stabniecie pozycji rza-
déw narodowych w kontekscie wielonarodowych korporacji, ponadnarodowych
organizacji i pozostatych graczy na poziomie globalnym (§wiatowym) — proces ten
prowadzi, jako skutek uboczny, do spadku legitymizacji nauki (Brown 2009: 201).

Dobrym przyktadem w kontekscie problemu polityzacji nauki moze by¢ cie-
kawe studium Steva Fullera z zakresu (obszaru) epistemologii spotecznej, w kto-
rym refleksje nad spolecznym wymiarem nauki proponuje on ,republikanski”
wymiar nauki. Przeciwstawia go modelowi ,republiki uczonych” zarysowany
swego czasu przez Michaela Polanyi’ego, gdzie nauka zostala przedstawiona
w kategoriach gospodarki rynkowej. Fuller projektujac nauke przywotuje poppe-
rowska kategori¢ spoteczenstwa otwartego jako wazny element proponowanego
,republikanskiego” modelu nauki. Fuller podkresla, ze istotne dla sugerowanego
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przezen republikanizmu jest deliberacja publiczna, ktorg charakteryzuje wazny
postulat metodologiczny ,,prawo do btedu”. Nauce jak na razie, tak przynajmniej
twierdzi Fuller, ,,nie udato si¢ niestety zastosowa¢ ducha demokracji do siebie
samej”. Fuller zastanawia si¢ nad kategoria ,,eksperymentujacego spoteczefistwa”.
Podstawowym celem tych miar jest rOwnowazenie wtadzy instytucjonalnej oraz
umozliwianie i utatwianie deliberacji mi¢dzy naukowcami, a nie bedacych eks-
pertami laikéw, ktérym to uczeni znowu obiecujg zdobycie co raz to nowszych
(bardziej innowacyjnych) osiggnie¢ oraz tworzenie bardziej odpowiedzialnej spo-
fecznie nauki (Brown 2009: 202-203).

W swym projekcie uchwycenia relacji pomigdzy §wiatem uczonych, a §wiatem
polityki Brown nawiazuje do klasycznego studium Hannah Pitkin po§wigconego
pojeciu (kategorii) reprezentacji (Pitkin 1964; Brown 2009: 204). Jak podkresla
Brown, wedlug Pitkin termin reprezentacja jest zlozonym pojeciem, na ktory
sktada si¢ wiele czynnikéw (elementéw). Jak pisze Brown, Pitkin w duchu tradycji
oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego, wychodzac jednakowoz poza metode kla-
sycznej analizy pojeciowej, skupia si¢ na bogatej rodzinie znaczeniowej wyrazen
(termindw) zwigzanych z kategorig reprezentacji. Bada konteksty, w ktérych uzyt-
kownicy tych terminéw postugiwali si¢ nimi na przestrzeni dziejéw, zasadniczo
w historii mys§li politycznej ale nie tylko. Podkresla on, ze w wyniku erudycyjnych
dociekan Pitkin proponuje definicj¢ reprezentacji, w definiensie ktérego to terminu
okresla, Ze reprezentacja oznacza ,,pewne uobecniajgce przedstawianie czego§ co
w nie jest obecne w sensie dostownym czy tez faktualnym” (“representation, taken
generally, means the making present in some sense of something which is never-
theless not present literally or in fact”).

Urobienie jednej, podstawowej definicji reprezentacji nie rozwigzuje bynajmnie;j
problemu rozumienia czym jest reprezentacja, zatem nalezy réwniez uwzglednié
w tym celu rézne bardziej szczegbétowe uzycia ,,reprezentacji” w rozmaitych kon-
tekstach. Zadna z dostepnych teorii reprezentacji znanych w historii mysli poli-
tycznej nie jest zupelnie btedna i do odrzucenia, chociaz wigkszo$¢ z nich jest
niepetnych (incomplete). Proponowane postgpowanie polegatoby na uwzglednia-
niu stosowno§ci uzycia reprezentacji do ram kontekstu, w ktérych si¢ ona pojawia,
uwzgledniajac zaréwno zalozenia jak i konsekwencje do ktérych uzycie to pro-
wadzi (Brown 2009: 204-205). W tym kontekScie mamy sytuacj¢ analogiczng do
dowcipu o tym, jak kilku niewidomych profesoréw badato stonia i kazdy z nich
w zaleznoSci od tego, jaka czeS¢ ciala stonia dotykat byt przekonany, ze odkry-
wat (bo dotykal) odmienny obiekt istniejacy niezaleznie w rzeczywistosci, czy to
weza, czy to drzewo itp., podczas gdy faktycznie dotykali oni jedynie poszcze-
gblne czgsci wigkszej catosci, ktoéra ze wzgledu na ich niedoskonato§é poznaw-
czg (Slepota) wymykata si¢ ogladowi (do§wiadczeniu empirycznemu) za pomoca
innych narzedzi poznawczych niz jedynie dotyk (Brown 2009: 205). Metafora
Slepcéw, badajacych poznawany przedmiot stanowi dobre unaocznienie problemu
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reprezentacji, czyli czastkowego oraz umiejscowionego (kontekstem) poznania.
W przypadku omawianej przez Browna autorki przyktadem préby takiego wyjscia
poza badanie poszczegdlnych czesci stonia jako jedynego i zarazem adekwatnego
przedmiotu badania, jest wyjscie poza lokalne czy narodowe sposoby definiowania
instytucji politycznych, aby sprobowaé uchwycié cato$¢ systemu politycznego.
Stuzy¢ temu zadaniu ma wiasnie kategoria reprezentacji, rozumianej jako insty-
tucjonalnie zapoSredniczony system relacji, ktéory mozna ujmowaé jako pewne
wzorce (patterns) bedace rezultatem wielorakich aktywnosci wielu podmiotéw.
Wspomniane wzorce s3 wynikiem nie tylko dziataf podmiotéw indywidualnych
lecz réwniez zbiorowych, na réznych poziomach organizacji owych zbiorowosci
(ich instytucjonalizacji), co powoduje ich zréznicowany udziat w tworzeniu demo-
kracji reprezentatywnej (Brown 2009: 205).

Uwzgledniajac 6w analogiczny charakter pojgcia reprezentacji, Brown nawig-
zuje do wspodlczesnych teoretykéw demokracji jak Nadia Urbinati (2000, 2006,
2008) czy Iris Marion Young (2000, 2001). Przywotuje tu wyréznione przez nig
trzy modele reprezentacji, z ktérych kazdy wraza pewne aspekty tozsamoS$ci oby-
watelskiej: opinie, interesy oraz perspektywy spoteczne. To rozréznienie stanowi
punkt wyjScia do rozwinigcia wtasnej propozycji, w ramach ktérej Brown wyréznia
pie¢ réznych modeli relacji miedzy reprezentacja (representatives), a reprezento-
wanymi (constituents). Sg to autoryzacja (authorization), obliczalno$¢ (accounta-
bility), uczestnictwo (participation), deliberacja (deliberation), oraz podobiefistwo
(resemblance). Celem autora jest préba zrozumienia w jakiej mierze projektowane
przezeh pojecia z jednej strony funkcjonuja w kontekScie reprezentacji, a z dru-
giej strony, w jakiej mierze mogg przyczyni¢ si¢ do wypracowania (stworzenie)
normatywnego rozumienia reprezentacji demokratycznej na styku funkcjonowania
obu dziedzin: nauki i polityki ujetej w ramy systemu demokratycznego (Brown
2009: 206).

Konkluzje

Zarysowane w tekScie zagadnienia majg na celu zasygnalizowaé pewien nowy
problem, ktéry moim zdaniem pojawia si¢ rowniez w polskim dyskursie naukowym,
a zwlaszcza publicznym, i ktéry jest co najwyzej czesciowo dostrzegany. Smiem
twierdzi¢, ze rozmaite dyskusje z odwotaniem si¢ do wiedzy naukowej w kon-
tekScie debat publicznych, jakie mozemy obserwowac w kraju przede wszystkim
obrazujg wzrastajacg tendencj¢ do naduzywania: (a) szeroko rozumianej katego-
rii post-prawdy, (b) przywolywania wybidrczo traktowanych danych naukowych
w celu zdobycia przewagi w debacie publicznej, na ktére to naduzycia zazwyczaj
jest sktonna wskazywac strona polemizujgca ze stanowiskiem, w stosunku do
ktérego zarzut naduzycia jest sktonna wysuwac. JednoczesSnie strona odwotujaca
si¢ do owych danych dokonuje wszelkich zabiegéw maskujacych zaréwno nie-
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wygodne dla niej dene, jak réwniez sam fakt wybidrczego ich wykorzystania.
Takie jest przynajmniej wrazenie niezaangazowanego wprost obserwatora, ktéry
z perspektywy naukoznawczej i socjologicznej jest Swiadkiem analizujagcym ukryte
przestanki i sposoby argumentacji uzwywane we wspominanych sporach. Ktéry
jednakowoz jest zarazem obserwatorem zaangazowanym (le spectateur engagé),
by przywota¢ stawetny tytut wywiadéw z Raymondem Aronem przeprowadzonych
przez francuskich dziennikarzy Jean-Louis Missika i Dominique Woltona (1981,
1992), chociazby z racji petnienia okre§lonych funkcji dydaktycznych i staje przed
wyzwaniem u§wiadamianie studentom pozycji aksjologicznych i rozmaitych zaan-
gazowani Swiatopogladowych czy orientacji politycznych, z punktu widzenia arty-
kutuja swoje wypowiedzi. To do§wiadczenie w mikro-skali problemu ,,uwiktania
aksjologicznego” wypowiedzi réwniez z uwzglednieniem ich pozapoznawczych
funkcji jezyka funkcji poza-poznwczych, dobrze oddaja prezentowane tu analizy
Marka Browna. Kwestie na ktére wskazuje w swojej ksigzce, zostaty jedynie zasy-
gnalizowane jako pewien problem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage i u§wiadomic
sobie jego doniosto$¢. Osobnej uwagi i szerszego omdéwienia wymagatoby, jedy-
nie wspomniane tu pojecie reprezentacji, ktére mam nadziej¢, podejm¢ w kon-
tekScie bronionego przez Brauna wymiaru instytucjonalnego reprezentacji. Petna
rekonstrukcja w kontekScie dyskusji uwzgledniajacej zaréwno historii (Pitkin) jak
i wspolczesnych uje¢ (Urbinati, Young) wykracza poza ramy tego tekstu. Podobnie
szerszego oméwienia wymagatoby pokazanie zréznicowania wiedzy w kontekscie
pozycji spoteczno-politycznej, jesli tymi stowami mozna okresli¢ relacje miedzy
wiedza, ktérzy ,.trzymaja wtadze”, a wiedzg ,,bezsilnych”, ktéra to relacje erudy-
cyjnie przedstawia Nico Stehr.
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