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Abstract

WITH OR WITHOUT THE SEJM?
THE CONFLICT OVER THE PRIVATE SALT MINES AT THE GRODNO SEJM OF 1718

The article presents the conflict over the “Kunegunda” royal salt well run by the Lubomirski
family in the early modern period. As a part of state endeavours to regain control over salt
mining in the Polish-Lithuanian Commonwealth, a royal commission decided to close down
the well operated by the Lubomirski family. The latter decided to bring the issue to public
discussion at the next convening of the sejm. Thus, the minor issue of a privately operated
salt well was discussed by the deputies, pushing aside problems concerning the entire state.
Eventually, the problem was set aside after an initial short debate, giving ground to more important
discussions.
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Sejm grodzienski w 1718 r. nazwa¢ mozna bez cienia przesady sejmem
,wielkich nadziei”. Mysle, ze powodow, dla ktérych takie okreslenie doskonale
pasuje do tego zgromadzenia, specjalnie wyjasnia¢ nie trzeba. Rzeczpospolita po
dramatycznych wydarzeniach Wielkiej Wojny Potnocnej (1700-1721) i konfede-
racji tarnogrodzkiej (1715-1717) miata duza szanse¢ na wewnetrzng pacyfikacje,
a przede wszystkim na wdrozenie w zycie niezbednych dla panstwa reform. Co
prawda oficjalnie nie zawarto jeszcze pokoju, ktory konczytby konflikt miedzy-
narodowy, a na terenie Polski nadal stacjonowaly wojska moskiewskie, jednak
fakty te mogly postuzy¢ jako doskonata okazja do zjednoczenia spoteczenstwa
wokot tronu wobec coraz wigkszej ingerencji rosyjskiej w wewnetrzne sprawy
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Rzeczypospolitej'. Sejm ten mial takze potwierdzi¢ w praktyce kompromis, jaki
wypracowany zostal prawie dwa lata wczes$niej podczas rozmow Augusta 11
Wettyna z tarnogrodzianami, zakonczonych traktatem warszawskim (3 listopada
1716 r.), ratyfikowanym nastgpnie przez ,,sejm niemy” 1 II 1717 roku. Miato to
by¢ pierwsze od ponad 15 lat zgromadzenie szlachty, ktdre obradowato w trybie
zwyczajnym, bez konfederackiego wezta, co stato si¢ udzialem wczesniejszych
zjazdow w 1710 r. (Walna Rada Warszawska), sejm warszawski (pod weztem
konfederackim) i 1717 r. (sejm niemy).

Niestety do dnia dzisiejszego sejm w Grodnie (trwajacy od 3 pazdziernika
do 14 listopada 1718 r.) nie posiada odrebnej monografii. Wspomniat o nim
W. Kriegseisen w swojej popularnonaukowej pracy o sejmie Rzeczypospolitej
szlacheckiej?, pobieznie scharakteryzowata jego przebieg U. Kosinska?. Ostatnio
za$ ukazal si¢ interesujacy przyczynek do dziejow tego zgromadzenia, pokazu-
jacy przede wszystkim jego dziatalno$¢ z punktu widzenia praktyki sejmowania
piora Roberta Kolodzieja®.

Grodno, jak wiemy, miejscem obrad polskiego parlamentu stato sie w 1673 r.,
kiedy to konstytucja sejmu zwyczajnego w Warszawie nakazywala, aby co trzecie
zgromadzenie szlachty Korony i1 Litwy odbywato si¢ w Grodnie, na terytorium
Wielkiego Ksigstwa’. Oczywiscie nie obeszto si¢ przy tym bez problemow
z egzekwowaniem tego prawa. Koroniarze nie zawsze chcieli wyrazi¢ zgode
na obrady w Grodnie. Poza tym samo miasto, jak na warunki litewskie spore,
bylo zupetnie nieprzystosowane do przyjecia tak duzej liczby szlachty. Dopie-
ro lata 20. XVIII w. przyniosly spore ozywienie w dzialalno$ci budowlanej
w Grodnie zar6wno w odniesieniu do budynkoéw uzytecznos$ci publicznej, jak
i patacobw magnaterii®.

1 J.A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648-1763), [w:] Wielka Historia
Polski, red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgoérniak, Krakéw 2000, s. 287-288.

2 W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys
wladzy ustawodawczej, Warszawa 1995, s. 139-140.

3 U. Kosinska, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiedeniskiego, Warszawa
2003, s. 33-38.

4 R. Kotodziej, Sejm z 1718 roku na tle pierwszych sejméw grodzienskich. Uwagi na temat
wybranych elementow procedury sejmow w Grodnie, [wW:] W podrozy przez wiek osiemnasty...
Studia i szkice z epoki nowozytnej, red. nauk. A. Pertakowski, M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski,
Krakéw—Poznan—Torun 2015, s. 41-50.

5 Konstytucja ,,Seym trzeci w Wielkim Xie: Litew.”, [w:] Volumina legum (dalej: VL), t. V,
wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 67.

© Szerzej na ten temat: J. Lileyko, Przebudowa grodzieriskich patacéw Batorianskiego
i Sapiezynskiego na gmach sejmowy w 1717-1718 r., [w:] Miedzy Padwg a Zamosciem. Studia
z historii sztuki i kultury nowozytnej ofiarowane Profesorowi Jerzemu Kowalczykowi, red.
M. Boberska, W. Boberski, Warszawa 1993, s. 263-274; A. Pertakowski, Dole i niedole budow-
niczych patacu Sanguszkow w Grodnie w latach 1724-1726, ,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”
30: 2008, s. 41-58; J. Gordziejew, Socjotopografia Grodna w XVIII w., Torun 2009.
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Pytanie zawarte w tytule, a dotyczace tak naprawde miejsca sejmu w struk-
turze ustrojowej Rzeczypospolitej w epoce saskiej, nadal jest aktualne 1 wymaga
gleboko przemyslanej odpowiedzi w toczacej si¢ dyskusji o miejscu sejmu
w strukturze prawno-ustrojowej panstwa unijnego. Niewatpliwie w pierwszej
potowie XVIII stulecia doszto do sytuacji, w ktdrej nastgpito swego rodzaju
roztozenie prerogatyw miedzy roznymi instytucjami, a pewne uprawnienia sejmu
przejmowaly sejmiki, trybunaly czy tez odgrywajace coraz wigksza role rady
senatu i konfederacje szlacheckie’. Wiele z uchwal sejmowych, wpisywanych
potem do konstytucji, byto przeciez powtorzeniem ladudéw sejmikowych czy
nawet przywilejow krolewskich®. Sejm jednak pozostat ciatem nie do zastgpie-
nia w przypadku najwazniejszych decyzji majacych wplyw na losy panstwa.
Do nich nalezata kwestia reformy ustroju. Tego nie mogla uczyni¢ zadna rada
senatu ani sejmik, ani trybunat. Po prostu bez sejmu nie dato si¢ tego zreali-
zowaé. O tym, jak wazny byl to czynnik, $wiadczy fakt, ze za Augusta III
Wettyna, kiedy do skutku doszto tylko jedno zgromadzenie (sejm pacyfikacyjny
1736 r.), inne za$ byly zrywane, bardzo wazne i interesujace projekty reform
zostaly po prostu zaprzepaszczone, a nikt ze szlachty nawet nie odwazyt sie
zaproponowaé, aby o tak fundamentalnych sprawach dla kraju decydowac na
forum zjazdow prowincjonalnych.

Okazuje si¢ jednak, ze i w przypadku spraw, na pierwszy rzut oka blahych
oraz nieistotnych, sejm miat ogromna rolg do speknienia, co wyraznie pokazuje
sprawa szybu solnego ,,Kunegunda” we wsi Siercza tuz koto Wieliczki (obecnie
jest to dzielnica miasta). Powstanie tego szybu na trwate zwigzane jest z osobag
Sebastiana Lubomirskiego (1546—1613), kasztelana wojnickiego, starosty sadec-
kiego i burgrabiego krakowskiego, tworcy majatkowej potegi rodu’. W 1581 r.
wraz podskarbim nadwornym koronnym Jackiem Mtodziejowskim zdecydo-
wal si¢ na czteroletnig dzierzaweg najwigkszego przedsigbiorstwa krolewskiego
w kraju: krakowskich zup solnych. W 1585 r. Stefan Batory przedtuzyt te
dzierzawe na czas nicokre$lony na mocy przywileju wydanego w Niepotomicach

7 Szerzej na ten temat: M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta Il (1697-1733),
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+1.0dz 1988, Polska Akademia Nauk w Krakowie. Prace
Komisji Historycznej, Nr 50; idem, Senat jako organ wladzy ustawodawczej w epoce saskiej, [w:]
Senat w Polsce. Drzieje i terazniejszos¢ Sesja Naukowa. Krakow 25 i 26 maja 1993, Warszawa
1993, s. 136-147. W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991,
passim.

8 M. Markiewicz, Rzeczpospolita bez sejmu. Funkcjonowanie panstwa, [w:] Miedzy
barokiem a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, praca zbiorowa, red. K. Stasiewicz,
S. Achremczyka, Olsztyn 1996, s. 177, Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie nr 147.

% O prywatnym gospodarstwie zupnym Lubomirskich skrotowo pisze J. Dlugosz,
Latyfundium Lubomirskich w XVII wieku (powstanie-rozwdj-podzialy), Opole 1997, s. 43-47.
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13 wrzesnia 1585 roku!®. Bylo to bardzo powazne zrdédto dochodu, innym byto
uchwalone kilkanascie lat wczesniej, w 1573 r. w artykutach henrykowskich,
prawo szlachty do swobodnej eksploatacji bogactw naturalnych w dobrach
prywatnych. Skwapliwie z tego skorzystat S. Lubomirski wznoszac w 1601 r.
w Lednicy Goérnej szyb Lubomierz. Widzac rosngca u swojego boku konku-
rencj¢, Zygmunt III Waza zaproponowal Lubomirskiemu zamiang Lednicy na
pobliskie wsie. Transakcji dobito dopiero 16 wrzesnia 1607 roku''. Kasztelan
wojnicki otrzymat wowczas 9 wsi, a szyb ,,Lubomierz” wiaczono do zupy
wielickiej'?. Syn Sebastiana, Stanistaw Lubomirski (1583-1649)!3, p6zniejszy
wojewoda ruski, a nastepnie krakowski, na przejetych przez ojca terenach
wzniost w latach 20. XVII w. szyb zwany poczatkowo ,,Sreniawa”, potem zas
,,Kunegundg”, a w XVIII w. okres$lanego tez mianem ,,Klasno”'4. Kilka lat po
wybudowaniu natrafiono na duze poklady soli i rozpoczeto jej eksploatacje!s.

Do$¢ szybko wokot funkcjonowania nowego szybu zaczgly pojawiac sig
watpliwosci. Staty sie one zroédlem konfliktu, ktory na przeszto 100 lat skupiat
uwage znacznej cze$ci opinii szlacheckiej'®. Wiadystaw IV Waza obawiat si¢
(i stusznie), ze przedsigbiorstwo Lubomirskich bedzie zagrazato jego dochodom.
Podjat probe wiaczenia szybu do zupy wielickiej, co zreszta wywotato bardzo
burzliwg dyskusje w Rzeczypospolitej. Czg¢$¢ opinii publicznej popierata dziatal-
no$¢ Lubomirskich, czes$¢ ja potgpiata. W 1647 r. pojawita si¢ nawet w Sierczy
specjalna komisja na czele z kanclerzem wielkim koronnym Jerzym Ossolinskim
1 Andrzejem Leszczynskim, biskupem chetminskim i podkanclerzym koronnym,
ale nie udato si¢ ani zajac¢ szybu, ani nawet ograniczy¢ wydobywania z niego
soli'”. Co prawda akt komisarski podkreslat konieczno$¢ wymiany ,,Kunegundy”
1 wlaczenia jej do zupy wielickiej, nie sprecyzowano jednak wielkosci ewen-
tualnego ekwiwalentu po jej przejeciu. Poza tym odtozono rozstrzygniecie tej
sprawy na czas nieokre§lony. Lubomirscy mieli jedynie powaznie ograniczy¢
wydobycie soli'®. Po $mierci Stanistawa Lubomirskiego jego synowie: Aleksan-

19 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Lubomirskich
z Matej Wsi (dalej: ALMW), 1562, Niepotomice 13 IX 1585, s. 81; J. Piotrowicz,
B. Krasnowolski, Siercza, dach Wieliczki. Monografia wsi, Siercza 2005, s. 85.

1" AGAD, ALMW, 1562, kopia przywileju krolewskiego, Krakoéw 16 1X 1607, s. 82-84.

12 J. Piotrowicz, B. Krasnowolski, op. cit., s. 87.

3 W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw, h. Szreniawa (1583-1649), Polski stownik bio-
graficzny (dalej PSB), t. XVIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 42-45.

4 A. Keckowa uwaza, ze budowa szybu zostala podjeta natychmiast po $mierci Sebastiana
Lubomirskiego w 1613 r., zob. A. Keckowa, Kunegunda — zZupa solna Lubomirskich w Sierczy,
»Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, Seria D, ,,Historia Techniki i Nauk Technicznych”,
1958, s. 74. J. Piotrowicz, B. Krasnowolski, op. cit., s. 91

15 Ibidem, s. 90-91.

16 A. Keckowa, op. cit., s. 75.

17 J. Piotrowicz, B. Krasnowolski, op. cit., s. 93.

¥ A. Keckowa, op. cit., s. 77.
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der Michat (ok. 1614-1677)", Jerzy Sebastian (1616-1667)*° i Konstanty Jacek
(ok. 1620-1663)?!, zdecydowali sie w 1649 r. na zawarcie umowy z Janem
Weihardtem, zupnikiem krakowskim??>. Na podstawie tej umowy zobowigzy-
wali sie do sprzedazy soli z ,, Kunegundy” po $ci$le okreSlonej cenie?. Jed-
nak juz w 1651 r. w Sierczy pojawita si¢ nowa komisja, wystana tam przez
Jana Kazimierza, ktora przejeta kopalni¢, a Lubomirscy zmuszeni zostali do
potwierdzenia aktu rezygnacji**. Jednak skarb krolewski niedtugo cieszyt sie
posiadaniem kopalni. Juz w 1659 r. Jerzy Sebastian Lubomirski wydzierzawit
,Kunegund¢” od Jana Kazimierza, a oficjalnie aktem redonacji z 1668 r. Lubo-
mirscy przypieczetowali jej posiadanie oraz calej Sierczy®. Co wiecej, podczas
elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 r. nowy wiladca zaprzysiagt
w paktach konwentach przywilej dziedzicznego posiadania ,,Kunegundy”, wpi-
sany do konstytucji sejmu elekcyjnego®.

Szyb Lubomirskich dzigki wydajnosci szybko zyskat przewage nad gospo-
darstwem krolewskim. Jego wtasciciele ignorowali krolewskie uprawnienia zup
wielickich w zakresie zbytu soli. Ponadto Lubomirscy starali si¢ nadrobi¢ zaleg-
tosci w wydobyciu i zbycie kruszcu za lata, w czasie ktorych nie sprawowali
kontroli nad szybem?’. Prawdopodobnie juz w 1669 r., najpdzniej w 1670 r.
wyrobiska ,,Kunegundy” naruszyly poktady soli z kopalni krolewskiej w Wie-
liczce. W czerwcu 1670 r. Michat Korybut Wisniowiecki nakazat specjalnej
komisji dokonanie lustracji tamtego terenu i ta lustracja potwierdzila obawy
krolewskie?®. Gospodarstwo Lubomirskich ,,weszlo na trwate” do publicystyki
politycznej. Pojawialy si¢ pisma ulotne oraz odpowiedzi na nie, ktérych autorzy
probowali zbija¢ argumenty przeciwnej strony o uchylaniu si¢ wlascicieli szybu
solnego od ptacenia podatkéw czy tez sztucznego zanizania cen?. Niemniej

19 A. Przybo$, Lubomirski Aleksander Michal, h. Szreniawa (ok. 1614-1677), PSB, t. XVII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 638—640.

20 A. Kersten, Lubomirski Jerzy Sebastian, h. Szreniawa (1616-1667), PSB, t. XVIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 14-20, zob. tez biografi¢ rokoszanina:
W. Ktaczewski, Jerzy Sebastian Lubomirski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 2002.

2l F. Mincer, Lubomirski Konstanty Jacek, h. Szreniawa (ok. 1620-1663), PSB, t. XVIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 31-32.

2 ]. Piotrowicz, B. Krasnowolski, op. cit., s. 95.

3 A. Keckowa, op. cit., s. 79.

24 Ibidem, s. 80-81.

25 Ibidem, s. 82.

%6 Konstytucja ,,Articuli Pactorum Conventorum”, [w:] VL, t. V, wyd. J. Ohryzko, Petersburg
1860, s. 18.

27 A. Keckowa, op. cit., s. 83.

2 Ibidem, s. 85.

2 AGAD, ALMW, 1671, ,Informatia krotka y ratione, ktoremi probatur demonstrative iako
szyb solny Kunegunda possessiej IchMciow Panéw Lubomierskich odbiera zuppom wielickim
zupelna venditia, a przez to do ostatniej ruiny przywodzi skarb Rzeczypospolitey” i ,,Respons
na nieumiejetng informatia o szybie Kunegunda nazwanym, possessiey IchM PP. Lubomierskich,
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jednak taki przedtuzajacy si¢ stan funkcjonowania ,,Kunegundy” nieuchronnie
prowadzit do drastycznego spadku rentownos$ci kopaln krolewskich.

Walka z Lubomirskimi weszta w nowa faze w drugiej dekadzie X VIII wieku.
Skarb krolewski postanowit odzyska¢ kontrole nad wydobyciem i zbytem soli.
Starania te mogly utatwi¢ konflikty, jakie w tym czasie pojawity si¢ w rodzinie
Lubomirskich. Owczesny obozny koronny Jerzy Aleksander (ok. 1669—1735)%!
wdat si¢ w bardzo ostry spor ze swoim kuzynem Aleksandrem Dominikiem, sta-
rosta sandomierskim. W 1713 r. doszto do kuriozalnej sytuacji, kiedy w ,,Kune-
gundzie” urzgdowaly dwie administracje, niezalezne od siebie, ktore wydawaty
sprzeczne rozporzadzenia, probujac kierowaé wydobyciem soli*2. Jednak kiedy
na horyzoncie pojawit si¢ grozny przeciwnik, jakim byt skarb krolewski, nie-
snaski rodzinne poszly w zapomnienie, a rodzina zgodnie wystapita wobec
roszczen krolewskich.

W 1714 r. administratorem zup solnych w Wieliczce i Bochni zostat Jan
Jerzy Przebendowski, podskarbi wielki koronny. Kolejne instrukcje wydawane
w jego imieniu zakazywaty wrecz handlu solg z ,,Kunegundy” na Mazowszu®.
Po adresem owczesnych wtiascicieli zupy Jerzego Dominika Lubomirskiego
(ok. 1666-1727), podkomorzego koronnego®*, i Jerzego Aleksandra padaty
coraz ci¢zsze oskarzenia, wlacznie z zarzutami o naruszanie terytorium nale-
zacego do monarchy. Ze strony skarbu nadwornego oskarzenia formutowat
przede wszystkim przez Teodor Reyna, z pochodzenia Wioch, inspektor zupny,
wedtug ktorego przez niegospodarnos¢ w eksploatacji soli z ,,Kunegundy” kil-
kakrotnie doszto do zalania krolewskiego szybu ,Janina”. Trzeba przyznac,
ze akcje przeciwko Lubomirskim przygotowano nadzwyczaj starannie, gdyz
skarb krolewski nie mogt sobie pozwoli¢ w tym przypadku na zadng pomyi-
ke®. Kiedy sejm niemy w 1717 r. zadecydowatl o scaleniu wszystkich dobr

przez ktéry wymys$lne tylko demonstrationes inducuntur”, kopie pism sygnowane podpisem
Aleksandra Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, s. 4-10; zob. tez ibidem, ,,Respons na fat-
szywa informatiag o szybie Kunegunda nazwanym posseisiey IchMo$ciow PP Lubomirskich, przez
ktory crassissima mensacia circa falsissima demonstrationes producuntur”, s. 12—15. Antonina
Keckowa jako autora pierwszego ze wspomnianych pism podaje Jana Pienigzka, wojewode
sieradzkiego. Autorem drugiego pisma mial by¢ Aleksander Michat Lubomirski, wojewoda kra-
kowski, zob. A. Keckowa, op. cit., s. 85.

30 J. Piotrowicz, B. Krasnowolski, op. cit., s. 103.

31 ], Gierowski, Lubomirski Jerzy Aleksander; h. Szreniawa (ok. 1669—1735), PSB, t. X VIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 21-23.

2 A. Keckowa, op. cit., s. 92.

3 Instrukcja dla superintendenta komor solnych mazowieckich, [III 1714], [w:] Instrukcje
gornicze dla zup krakowskich z XVI-XVIII wieku, oprac. A. Keckowa, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow 1963, s. 77, Zrédla do dziejow nauki i techniki, t. IV.

3], Gierowski, Lubomirski Jerzy Dominik, h. Szreniawa (ok. 1665-1727), PSB, t. XVIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 20-21.

3 A. Keckowa, op. cit., s. 95.
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krolewskich®®, August I Wettyn raz na zawsze postanowit rozwigza¢ problem
»-Kunegundy”. Zdecydowal si¢ na wyznaczenie komisji w sktadzie: Konstan-
ty Felicjan Szaniawski, biskup kujawski, Chryzostom Dorpowski, wojewoda
teczycki, Jakub Zygmunt Rybinski, wojewoda chetminski, J.J. Przebendow-
ski, Franciszek Maksymilian Ossolinski, podskarbi nadworny koronny, Antoni
Szembek, wojski o$wigcimski, i Walerian Kicinski, pisarz najwyzszy skarbu
krolewskiego?”.

W 1717 r. komisja zjechata do Wieliczki. Jej zadaniem byto dokonanie
doktadnego pomiaru wyrobisk i szybow ,,Kunegunda” w Sierczy i ,,Janina”
w Wieliczce. Uczynili to profesor astronomii i geometrii praktycznej Jerzy
Grzegorz Kostowski, Jerzy Ponleve, inzynier krolewski, oraz Krzysztof Juliusz
Hertwig, geometra krolewski. W swojej pracy wykorzystali busolg, dzigki ktorej
mogli nanie$¢ na wilasnorecznie sporzgdzong mape odpowiednie dane’®.

Szykujac si¢ do przyjecia komisji, Lubomirscy wiedzieli, ze musza ze swojej
strony zrobi¢ wszystko, aby wynik lustracji szybu zakonczy? si¢ po ich mysli.
Szacowano, ze koszt wyznaczenia komisarza ze strony samej rodziny wigzaé
sie bedzie z wydatkiem ok. 30 tys. ztotych®’. Liczono, ze tego trudu podejmie
si¢ Stanistaw Ledochowski, marszalek konfederacji tarnogrodzkie;j, starosta krze-
mieniecki: ,,...ile tez tu blisko Wieliczki majgcego teraz swoje possessyjg...” .
Aleksander Dominik Lubomirski, starosta sandomierski, miat nadzieje, ze
z senatu zostanie wyznaczony wojewoda lubelski Adam Tarto, znany z przy-
chylnosci wobec Lubomirskich. Jedyne, co budzito obawy starosty, to koszt,
z jakim nalezato si¢ liczy¢, optacajac komisarzy z senatu i z izby poselskiej,
gdyz ,,...pewnie zaden darmo sie¢ nie podejmie pracy...”*!. Zamierzano tez
przygotowac ,,...najdawniejsze dokumenta praw i rozgraniczenia papiery, aby-
$my mieli czym deducere stuszng pretensyjg gruntu naszego...”*.

Podczas rewizji w krolewskim szybie ,,Janina” ustalono ponad wszelka
watpliwos¢, ze dzialalnos¢ Lubomirskich w sasiedniej ,,Kunegundzie” grozi-
ta katastrofa budowlang w wyniku zbyt glebokiego wydrazenia chodnikow,
co doprowadzilo do regularnego zalewania woda szybu krolewskiego. Skarb

% Konstytucja ,,Redintegracya dobr naszych ekonomicznych tak w Koronie, iako i w W. X. Litew-
skim”, [w:] VL, t. VI, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 143—144.

37 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej: BJ), 5792/1V, ,,Instrumentum commissionis”,
Warszawa 20 III 1717, k. 2.

3 A. Pertakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703—1729).
Studium funkcjonowania ministerium, Krakow 2004, s. 192; JM. Stoksik, Geometrzy matopol-
scy do konca XVIII wieku. Z dziejow geodezji i kartografii wielkoskalowej w Polsce, Krakow
2013, s. 154-155.

¥ AGAD, ALMW, 1562, ,Instrukcyja Jmci Panu Biateckiemu pisarzowi grodzkiemu san-
deckiemu do JW. Jmci Pana starosty sendomirskiego 24 marty 17177, s. 68.

40 Ibidem, s. 69.

41 Ibidem.

2 Ibidem.
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krolewski zostal wigc narazony na wydatki zwigzane z melioracjg. Poza tym
okazalo sie, ze Lubomirscy wkroczyli na teren gospodarstwa krolewskiego
i stamtad bezprawnie wydobywali s6l. To wszystko spowodowato, ze komisarze
zarzadzili zamkniecie 1 zasypanie ,,Kunegundy”, a postanowienia te zatwier-
dzil August II*. Zamkniecie kopalni potaczone bylo z konfiskata wszystkich
urzadzen znajdujacych si¢ na jej terenie. Pracownicy zatrudnieni do tej pory
w ,,Kunegundzie” mieli znalez¢ zatrudnienie w zupach krolewskich na dotych-
czasowych stanowiskach*.

Na wies¢ o decyzji komisji Lubomirscy ,,zatrzesli si¢” z oburzenia. W tym
tez miejscu dochodzimy do sprawy najwazniejszej: jaka rolg w sporze o szyb
solny miat do odegrania sejm walny? Przeciez sprawa istnienia (badz nie)
,»Kunegundy” nie byla problemem, od ktérego zalezal suwerenny byt pan-
stwowy Rzeczypospolitej, dochody skarbu koronnego, tym samym nie wazyly
si¢ losy gospodarki panstwa. Przeciez tego typu spraw zaré6wno w zupach
solnych matopolskich czy np. ruskich (samborskich) juz wczesniej byto sporo.
Zazwyczaj zatatwialy je specjalnie powotane do tego komisje i to dekretem
po jednym badz najwyzej kilku posiedzeniach i praktycznie nie nadawano im
rozglosu. A jednak w przypadku ,,Kunegundy” stato si¢ inaczej. Lubomirscy
nie odpuscili, zdecydowali si¢ stoczy¢ o nig walke i to wtasnie na najblizszym
sejmie grodzienskim w 1718 roku. Mozna wrecz rzec, ze nie zamierzali poprze-
sta¢ wylacznie na przedstawieniu swoich krzywd i pretensji na sejmikach, ale
postanowili poruszy¢ cala opini¢ publiczna.

Lubomirscy dobrze przygotowali si¢ na sejmiki poselskie, ktore obestali
pismem zawierajacym nie tyle skargi, co sugestie, czym majg zajaé si¢ wybrani
postowie i jakie punkty winne znalez¢ sie¢ w instrukcji poselskiej*’. Podkreslali
ciggle i zadawnione pretensje skarbu krolewskiego do ,,Kunegundy”, ktore, co
szczegblnie wazne dla naszych rozwazan, nie mogly znalez¢ rozwigzania na
sejmach walnych z powodu ich zrywania, niedochodzenia, badZ tez puszczania
uchwat w reces. Postowie mieli stara¢ si¢, aby sprawa ,,Kunegundy” zostata po
raz kolejny przedstawiona monarsze. Zgodnie z dotychczasowymi konstytucja-
mi sejmowymi oraz postanowieniami paktéw konwentéw podkreslano prawo
Lubomirskich do ,,Kunegundy”, oni sami sugerowali postom, aby:

...usus et fructus z tey Kunegundy tudziez szkody przez demoliowanie i zarzucenie szybu aby
byly rekompensowane Wielmozni Ichmos¢ Panowie i postowie wojewddztwa naszego jako przy
prawie i sprawiedliwosci fortiter obstawa¢ na przysztym beda powinni sejmie i do zadnej nie
przystapia materyji, poki in praemissis nie bedzie uczyniona satysfakcyja...*.

4 BJ, 5792/1V, dekret krolewski, Drezno 11 XI 1717, k. 8.

# A. Keckowa, op. cit., s. 97.

“  AGAD, ALMW, 1562, ,Projekta od Jasnie WW Ichmciow Panéw Lubomirskich do
wojewodztwa na sejmik przedsejmowy w pretensyjach swoich podane”, s. 162—163.

46 Ibidem, s. 163.
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Byta to jawna zapowiedz obstrukcji sejmowej, ktorg mieli wprowadzié
w zycie podczas obrad Lubomirscy i ich zwolennicy. Przy okazji opublikowa-
nia tego pisma nie omieszkano zarzuci¢ wojskom saskim zrabowania skarbca
rodzinnego w Wisniczu, czego rzeczywiscie dokonano podczas konfederacji
tarnogrodzkiej.

Trzeba przyznaé, ze skoordynowana akcja ,,rodzinna” nie przyniosta
wigkszych rezultatow. Tylko nieliczne sejmiki (np. krakowski czy sieradzki)
zdecydowaly si¢ na wspomnienie czy tez wsparcie roszczen Lubomirskich
w swoich instrukcjach. Wigkszo$§¢ w ogdle nie zwracala na to uwagi lub tez
poruszata sprawy dotyczace soli, ale w zupelnie innym kontekscie. Szlachta
ziemi liwskiej na przyktad utyskiwata na straty, jakie poniosta w dystrybucie
soli w 1718 roku*’. Podobnie szlachta zakroczymska podkreslata straty, jakie
ponosito panstwo w wyniku praktyki administratoréw zup, sztucznie zawy-
zajacych ceny za 1 beczke soli (10 tynfow) przy jednoczesnym zmniejszaniu
ich objetosci. Z kolei szlachta dobrzynska domagata si¢, aby rozdysponowaé
zalegly kontyngent soli suchedniowej (2200 beczek) przypadajacy na nia,
»,-..skad ziemia krzywde oczywistg ponosi...”*®. W wielu przypadkach szlachta
nie miata mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ na temat ,,Kunegundy”, a tym bardziej
upowaznienia swoich postow do zajecia okreslonego stanowiska, gdyz czgsc
sejmikow zostata zerwana, jak np. sejmik wielkopolski wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego w Srodzie, gdyz postowie nie zgodzili si¢ na wybér na
posta Mikotaja Swinarskiego, podwojewodziego poznanskiego*’. Podobnie
rzecz si¢ miala ze zjazdem wojewodztwa ruskiego w Sadowej Wiszni, ktory,
mimo powtornej legacji krolewskiej, w ogole sie nie odbyt°. Nie uspokoito to
gtéwnego przeciwnika Lubomirskich, podskarbiego Przebendowskiego, ktory
obawiat sie, ze ,,...interessa Krola Jmci patientur, bo Ichm. P. Lubomirscy swoj
kunegundzkiej interes do tego przyszywac¢ mysla i przy tym ogniu rzeczy swoje
wygotowa¢ intendunt...”!

W obronie Lubomirskich stanety, o czym wspomniatem, sejmiki poselskie
wojewodztwa krakowskiego i sieradzkiego. W przypadku tego pierwszego zjazdu
nie bylo to niczym zaskakujacym, biorac pod uwage fakt, ze w Krakowskiem
lezaty zupy wielickie i bochenskie, a tutejsza szlachta byta zywo zainteresowana

47 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk

w Krakowie (dalej: B. PAU i PAN), 8322, laudum sejmiku ziemi liwskiej, Liw 22 VIII 1718,
s. 397.

4 Ibidem, 8321, laudum sejmiku dobrzynskiego, Lipno 13 IX 1718.

Y Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd.
M. Zwierzykowski, Poznan 2008, s. 879.

0 Akta Grodzkie i Ziemskie (dalej: AGZ), t. XXII, t. IIl, Lauda sejmikowe 1673-1732,
oprac. A. Prochaska, Lwow 1914, s. 655.

51 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej B. Czart.,), 474/1V, nr 68,
J.J. Przebendowski do Jana Szembeka, kanclerza wielkiego koronnego, Brzeznica pod Zawada
11 IV 1718, s. 470.
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wydobyciem, jak tez i zbytem soli’2. Poza tym wiadomo bylo wszystkim, ze
Lubomirscy posiadajacy rozlegte dobra w Malopolsce (z siedzibg rodowa, za
jaka uchodzit Wisnicz) cieszyli si¢ duza popularnoscig, a szlachta tego woje-
wodztwa w wigkszosci stanowita ich naturalne zaplecze polityczne. W instrukcji
sejmiku proszowickiego dla Antoniego Szembeka — wojskiego o$wiecimskiego,
Wojciecha Migcinskiego — starosty ostrzeszowskiego, Jozefa Debinskiego — sta-
rosty olbromskiego, Stefana Wielogtowskiego — cze$nika rawskiego, Wawrzynca
Lanckoronskiego, Jana Komeckiego — burgrabiego krakowskiego, znalazt si¢
punkt mowigcy o tym, ze

...Poniewaz JWW Ichmw Panéw Lubomirskich Domy w calej Rzptej, a osobliwie w wdztwie
naszym ementissima recurrit do nas ratione rocznej kommissyey odebrania dziedzicznych dobr
Kunegunda nazwanych, w czym czuje si¢ bydz aggravatant. Wige iniungimus obligamus i rekom-
mendujemy Ichmm PP postom instent do catej Rzpltey stanow, aby JKM PNM in illorum spe-
cificatis ukontentowal Ichmm. desideriis i aby mogli rehabere possessionem hereditariam tegoz
szybu Kunegunda nazwanego...5.

Z kolei szlachta sieradzka zgromadzona w Szadku takze wystapita z prosba
o wsparcie Lubomirskich stojac na strazy legalnosci uzytkowania dobr nada-
nych przez wladcow polskich, potwierdzonych w paktach konwentach>*. Mimo
jednak zasadniczo stabego odzewu na sejmikach wiadomo bylo, ze batalia
o ,,Kunegunde” rozegra si¢ na sejmie.

Sejm grodzienski rozpoczal swe obrady 3 pazdziernika 1718 roku. Po
poczatkowych perturbacjach, zwigzanych m.in. z zadaniem ewakuacji wojsk
moskiewskich, co znalazlo si¢ w wystgpieniu Stanistawa Godlewskiego, starosty
nurskiego, oraz Wincentego Piotra Wottowicza, referendarza litewskiego®?, uzna-
no sejm niemy z 1717 r. za sejm, na ktory przeciez nie wydano uniwersatow,
obrano marszatkiem sejmowym Krzysztofa Zawisze, wojewode minskiego®®.

Sprawa ,,Kunegundy” nie pojawita si¢ natychmiast wsréd sejmujacych.
Prawde mowiac byla jednym z wielu tematéw poruszanych przez sejmuja-
cych, ktorzy gtowe mieli zaprzatnieta wazniejszymi sprawami, jak ewakuacja
wojsk moskiewskich, ktory to aspekt przewijat si¢ bez przerwy w dyskusjach

2 Zob. A. Pertakowski, Sejmik wojewddztwa krakowskiego wobec probleméw eksplo-

atacji i handlu solg w czasach Augusta Il (1697-1733), [w:] Po unii — sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. nauk. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 263-276.

3 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Castrensia Cracoviensia Relationes
(dalej: CCR), 761A, instrukcja sejmiku wojewoddztwa krakowskiego, Proszowice 22 VIII 1718,
k. 270-270v. Niepetna kopia tej instrukcji: AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej AR), dz. II,
2392, instrukcja sejmiku proszowickiego, Proszowice 22 VIII 1718, s. 28.

3 B. PAU i PAN Krakow, 8344, instrukcja sejmiku wojewoddztwa sieradzkiego, Szadek
25 VIII 1718, s. 742-743.

35 B. Czart., 205/1V, ,Diariusz sejmu walnego grodziefiskiego zagaionego d. 3% 8-bris
1718, s. 353, 355.

% R. Kotodziej, op. cit., s. 46.
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zgromadzonej szlachty, kwestig dowddztwa nad autoramentem cudzoziemskim,
ktora, zgodnie ze swoimi planami, August Il zamierzat przekazaé¢ Jakubowi
Henrykowi Flemmingowi, czy wreszcie potwierdzeniem uchwat sejmu niemego.
Problem szybu solnego nalezacego do Lubomirskich byt kwestig ,,mniejszego
kalibru”, wigc 1 poruszony zostat dopiero po uplywie tygodnia. Lubomirscy
czekali jednak na dogodng okazje, kiedy zgromadzeni znuza si¢ dyskusjg nad
najwazniejszymi sprawami, i przypuscili gwattowny atak. Jako pierwszy wysta-
pit Jerzy Dominik Lubomirski, podkomorzy koronny, ktory 11 pazdziernika na
forum izby poselskiej stwierdzit, ze:

...w przeszlym nawet roku wydarto nam znaczng czg¢$¢ fortuny przeciwko prawom, to jest
Kunegunde, w czym jako najwiekszy byt na fortung moje JMP podskarbi wk tak nikogo z naszej
strony nie przypuszczajac, milionowe uczynit nam szkody przez zawalenie szybu...".

Lubomirski w swoim wystgpieniu w pewnym stopniu wprowadzil izbe
w blad, gdyz interesy rodziny w czasie wizji lokalnej komisji krolewskiej
zgodzit si¢ reprezentowa¢ Stanistaw Ledochowski, podkomorzy krzemieniecki,
ktory zresztg staral si¢ to wyjasni¢ zaraz po votum podkomorzego twierdzac,
ze ,,tam byl od Ichmm. PP Lubomirskich wokowany, tandem z drogiej listem
revocatus. Snadz na ten czas niepotrzebny, wrocit sie. Tandem kommissyja
odprawiona, co subset iudicio Rzptey®. Wedtug podkomorzego koronnego,
zawzigtos$¢ podskarbiego wielkiego koronnego byta tak wielka, ze ,,Jm¢ ks.
biskup kujawski [Konstanty Felicjan Szaniawski-A.P.] jako duchowny deli-
katnego sumnienia lubo chciat, jednak nie mogt przemoéc tej uzwietosci JIMP
podskarbiego, upraszat [Lubomirski-A.P.] equestrem ordinem. Aby o tak wielka
krzywde uja¢ sie chcieli”™. Chorazy wyszogrodzki Jozef Nakwaski widzac,
co si¢ dzieje, probowal w pewnym stopniu tonowaé nastroje, zauwazajac, ze
,hie od innej materyji tylko od ewakuacyji zaczyna¢ mieli$my, aliSci privata
mieszamy”®. Przyznal jednak, ze ,,Jchmm PP Lubomirskich pretensyja stuszna,
szkody milionowe od Moskwy, o Kunegunde¢ za$ byta od Rzptey kommissyja,
wiec ta materyja powinna i$¢ na gore”, ale zakrzyczeli go inni twierdzac, iz
»tu plac upomnienia sie¢ o wszelkie krzywdy”¢!. Z gtosem Nakwaskiego cze-
sciowo zgodzit si¢ jeden z najbardziej zainteresowanych, czyli obozny koronny
Jerzy Aleksander Lubomirski, ktory stwierdzit, Ze ,,tu [w izbie poselskiej-A.P.]
o Kunegundzie zawalonej mowi¢ nalezy, a na gore z gotowg rzeczg pojs¢”®2.
Domagat si¢ rowniez, ,,upraszajac JMP marszatka o konnotowanie i promocyja

37 ANK, Zbior Rusieckich (dalej: ZR), 7, diariusz sejmu, sesja 11 X 1718, k. 28v.
8 Ibidem, k. 29.

% B. Czart., 205/1V, ,,Diariusz sejmu walnego...”, s. 394.

0 Ibidem, s. 396.

o1 ANK, ZR, 7, diariusz sejmu, k. 29.

92 Ibidem, k. 29v.
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tego interesu”®’. Wida¢ wiec, ze zdecydowana wigkszo$¢ postow izbe poselska
traktowata jako najbardziej odpowiednie miejsce do rozstrzygnigcia tego typu
spraw. Awantura trwata wiec w najlepsze. Zgodnie ze swojg instrukcja burgrabia
krakowski Jan Komecki powotujac si¢ na konstytucje, a przede wszystkim na
praktyke prawng, stosowang podczas komisji granicznych:

uczyniwszy kompassyja nad domem IchPP Lubomirskich, kiedy im i w dobrach na Wothyniu
i w krakowskim w zawaleniu Kunegundy wiclka stata si¢ krzywda, uczynit inwektywe na skarb
koronny, Ze nie stawa wedlug prawa z rachunkami [...] Favore Kunegundy rézne konstytucyje
allegowat a novellam constitutionem eksplikowat, jako kommissyja ad cognitionem fundi et abusus
wydana obserwowaé powinna byla sollennitates iuris et gradus®.

W ogoble poddawal w watpliwos¢ dziatalnos$¢ krolewskiej komisji, twierdzac,
ze komisarze winni wpierw poczeka¢ na ,,podkomorzego, ale go i owszem
nie dopuscili. Kommissarzow ex parte Lubomirsciana nie bylo, wszystko per
potentiam JMP podskarbiego koronnego”®, a skutkowato to tym, ze ustalono
bez wiedzy Lubomirskich nowe granice ich majetnosci i usypano kopce, ktore
mialy wyznaczaé granice, a sam szyb zasypano®. Domagal si¢ powotania przez
marszatka poselskiego deputacji, ktora udataby si¢ do krdla z prosba o ,,repar-
tycyje szybu, albo inszg satysfakcyjg dostateczng™®’. Wobec braku podskarbie-
go wielkiego koronnego, ktorego Lubomirscy uwazali za najbardziej winnego
strat, jakie poniesli, obozny koronny w ostrych stowach zaatakowal podskar-
biego nadwornego koronnego Franciszka Maksymiliana Ossolinskiego, lecz
ten wystgpienie wzburzonego Lubomirskiego puscit mimo uszu®®. Gwaltowne
wystapienia prébowat tonowac¢ Hieronim Tyzenhauz, starosta inturski, ktory
,prosit JMP podkomorzego koronnego, aby pofolgowat tantisper, bo ad privata
dosy¢ jest czasu™®. Okazalo sie¢ tez, ze Lubomirscy generalnie mogg liczy¢ na
poparcie wyrazone nie tylko podczas indywidualnych wystapien, ale réwniez
podczas tzw. gltosow wojewodztw (per turnum). Po stronie pokrzywdzonych
stanety wojewodztwa sandomierskie, betskie, ptockie, smolenskie, witebskie,
mécistawskie, ziemia halicka, warszawska, powiaty oszmianski, lidzki, witko-
mirski, brastawski, starodubowski, wotkowyski i orszanski’®. Wida¢ wigc, ze
pierwsze starcie na forum izby Lubomirscy zdecydowanie wygrali. Paradoksal-

6 B. Czart., 205/1V, ,,Diariusz sejmu walnego...”, s. 397.

% Ibidem”, s. 396.

% ANK, ZR, 7, diariusz sejmu, k. 29.

6 1 szyb Kunegunde in fundo terrestri non controversio zasypano”, B. Czart, 205/1V,
,,Diariusz sejmu walnego...”, s. 396.

7 Ibidem.

% Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk (dalej: B. Kornicka PAN), 422, diariusz
sejmu 1718 ., k. 9.

¢ B. Czart., 205/1V, ,,Diariusz sejmu walnego...”, s. 397.

0 Ibidem, s. 397-398.
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nie jednak dyskusja o zasypanym szybie stawata si¢ coraz mniej goraca, choé¢
postowie nie mieli watpliwosci, ze winna by¢ kontynuowana. Kiedy 12 paz-
dziernika nadal wstuchiwano si¢ w glosy wojewddztw i obrady przeciggaty
si¢ do p6zna, postlowie mazowieccy wystapili z postulatem limitowania sesji
na dzien nastepny i wtedy ,,Jchmm. PP Lubomirscy tamowali razem z innemi,
skad sie stal fremitus w izbie, ile gdy o Kunegundzie zmawia¢ si¢ poczeli™’!.
Nie na wiele si¢ to jednak zdato, bo marszatek wpierw uspokoit gorace gtowy,
a nastepnie limitowat sesje na godzing 10 dnia nastgpnego i przeciw temu juz
nikt nie protestowatl.

Podczas obrad w dniu nastgpnym (13 pazdziernika) wytoniono deputacje,
ktora miata udaé si¢ ,,na gor¢”, aby przedstawi¢ sprawy poruszane w izbie
poselskiej. W jej sktad, procz Jozefa Potockiego, starosty betskiego i podkomo-
rzego warszawskiego, Jana Jozefa Maczynskiego, podkomorzego sieradzkiego,
Michata Jozefa Sapiehy, pisarza polnego litewskiego, i Mikotaja Faustyna Radzi-
witta, miecznika litewskiego, wszedl réwniez Jerzy Aleksander Lubomirski,
obozny koronny. Podczas postuchania w senacie marszatek Zawisza wsrdd wielu
kwestii wspomniat rowniez i ,,interes Ichm PP Lubomirskich™?. W odpowiedzi
ustyszat od kanclerza Jana Szembeka, ze August II ,,Interes za§ Kunegundy do
uczynienia relacyji Wielebnego w Bogu, Wielmoznych Urodzonych Kommissa-
rzow odktada¢ raczy””. Sesje szybko limitowano na dzien nastgpny, a sprawa
,Kunegundy” nie wrocita juz jako przedmiot debaty z monarchg i senatem.

Niewielki odzew sprawa ta znalazta w wotach senatorskich. 17 pazdziernika
1718 r. o wzigcie pod uwage szkod, jakich doznali Lubomirscy, prosit Adam
Mikotaj Sieniawski, kasztelan krakowski i hetman wielki koronny’, a dzien
p6zniej podobny w tonie postulat zgtosit podkanclerzy litewski Kazimierz Czar-
toryski, powotujac si¢ na fakt, ze wczesniej Lubomirscy otrzymali rekompen-
sate za szyb Lubomierz (1607 r.), a zatem ,,Dom Ichm. Lubomirskich zalecat,
wszak za szyb Lubomierz Rzpta im nadgrodzita inkorporujac go do zup, toc
i za Kunegunde potrafi dobra JKM ex pane bene merentium compensare te
szkode””. Marszalek wielki koronny Jozef Wandalin Mniszech w ogole polecat
,,dom Lubomirskich” opiece krolewskiej: ,,Dom Ich PP. Lubomirskich nie tak
ratione usas, jako raczej orationes ad Thronum Gratie WKM sktad urodzonej
wspaniatemu sercu WKM impolrando dobroci, o ktorg ja orator pro Domo
Ichmciow supplikuje”’®. Gtos marszatka nadwornego litewskiego Pawta Karola
Sanguszki byt podobny w tonie do poprzednich: ,,uczyniwszy za domem Ichm.
PP. Lubomirskich prosbg, aby in preatensionibus suis wzgledem Kunegundy

I ANK, ZR, 7, diariusz sejmu 1718 r., k. 35.

72 Ibidem, s. 37.

3 Ibidem.

74 Ibidem, s. 43.

75 B. Czart., 205/1V, ,,Diariusz sejmu walnego...”, s. 466-467.
76 Ibidem, s. 453.
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mogli by¢ satisfacti””’. Nikt wiecej z senatorow nie zdecydowat sie stangé
w obronie interesow ekonomicznych rodziny.

Stopniowo jednak dyskusja nad ,,Kunegundg” stabta. Podczas dyskusji nad
projektami uchwat (8 listopada) po raz kolejny dat o sobie zna¢ burgrabia kra-
kowski Jan Komecki, postulujac, aby do przedstawionych izbie projektow dodaé
,,2-do. Kunegunde. 3-tio. Szkode w materyjatach okoto Kunegundy™’8. Cztery dni
p6ézniej podkomorzy koronny widzac ociaganie si¢ izby w podjeciu zdecydowa-
nych krokow: ,,.Swoje tez krzywdg ratione Kunegundy przypomnial, suplikujac
aby do uspokojenia onej mogt mie¢ pomoc™”®. W ogdle sprawa zup solnych, nie
tylko prywatnych, ale i krolewskich, zeszta na plan dalszy. Jesli juz ja podnoszono,
to raczej w kontekscie atakow na podskarbiego wielkiego J.J. Przebendowskie-
go. Uwazano go za gltéwnego sprawce nieszczgscia Lubomirskich i inicjatora
powstania oraz wystania komisji w 1717 roku. Poza tym podskarbi nie rozliczat
si¢ z rachunkow na sejmie i dlatego postowie zadali pozbawienia go urzedu,
niejako ,,na doktadke” zarzucajac mu wyrzadzenie szkod finansowych Lubomir-
skim. Wystapienia domagajgce si¢ uznania wakatu podskarbiostwa szczegdlnie
silnie uwidocznily si¢ podczas sesji prowincjonalnych i dyskusji nad uchwatami,
a prym w tym wiedli wyprébowany stronnik Lubomirskich, burgrabia krakowski
J. Komecki (31 pazdziernika)®°, oraz starosta zakroczymski (10 listopada)®'.

Ostatnim akordem sporu bylta kiotnia, jaka wybuchta w czasie dyskusji nad
limitowaniem zgromadzenia. 14 listopada do$¢ niespodziewanie:

Prowincyja litewska chciata, aby tu w Grodnie, inne za$ prowincyje, aby w Warszawie byla reas-
sumpcyja, a w tym Ichm. PP Lubomirscy wypadli ze swoim projektem recompency za Kunegunde,
przez przyznanie sobie iuro hareditario ordynacyji Ostrogskiej, na ktory to projekt jedni zezwalali,
a drudzy zadng miarg zezwoli¢ nie chcieli. I tak ani ten, ani hetmanski czytane nie byty®2.

Lubomirskim udato si¢ wigc skutecznie zatamowac dyskusje¢, ale nie ozna-
czato to zwyciestwa na forum sejmowym. Sejm grodzienski bowiem po burz-
liwych obradach zostat zalimitowany. Odpowiednia konstytucja zostata uchwa-
lona®3, a najbardziej pilnymi sprawami, w tym ratyfikacja traktatu wiedefiskiego,

77 Ibidem, s. 467; ANK, Zr, 7, diariusz sejmu 1718, s. 53; B. Czart., Muzeum Narodowe
w Krakowie (dalej MNK), 178, diariusz sejmu 1718 r., s. 136-138.

78 B. Czart., 205/1V, ,,Diariusz sejmu walnego...”, s. 605.

7 Ibidem, s. 617.

80O deputacyja do skarbu koronnego, cho¢by JMP podskarbi nie stanat, to si¢ coram actis
protestowa¢ deklarowat i podskarbstwo pro vacanti poda¢ doktadajac, albo si¢ niech iustyfikuje,
albo klucze niech potozy. Kréla Jmci prosi¢, aby podskarbiego naznaczyt, a tego sadzi¢ kazat,
albo skarb do wojewodztw dat”, ibidem, s. 553.

81 ...podskarbiostwo podat pro vacanti, zyczac, aby JMP podskarbiego, ktéry dotychczas
non comparet per executionem militarem tu stawic¢ i sadzi¢, czego deklarowat nie odstapic...”,
ibidem, s. 611.

82 Ibidem, s. 626.

8 Konstytucja ,,Odlozenie Seymu”, [w:] VL, t. VI, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 205.
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mial zaja¢ sie przyszty sejm. Niestety, zgromadzenia z lat 1719-1720 oraz 1722
zostaty zerwane przez opozycje m.in. z inspiracji Rosji, gdyz wowczas to wazyty
sie losy ratyfikacji traktatu wiedenskiego i przytaczenia don Rzeczypospolite;.
Tym samym afera zwigzana z ,,Kunegunda” zostata odtozona na czas pdzniejszy.

Powstaje w tym miejscu zasadne pytanie: dlaczego Lubomirscy nie zdotali
zatatwi¢ tej sprawy na sejmie, niejako ,,na $wiezo” rok po decyzji komisji
krolewskiej? Wszak okazja ku temu byta doskonata, a szlachta w wigkszo-
$ci podzielata rozgoryczenie rodziny. Jednoznaczna odpowiedz jest trudna. Na
pewno obaj Lubomirscy nie mieli juz takiego wptywu na szlachtg, nawet w skali
wlasnego wojewddztwa, jak np. kilkanascie lat wcze$niej Stanistaw Herakliusz
Lubomirski, marszatek wielki koronny (zm. 1702). Co prawda mogli liczy¢
na wsparcie szlachty krakowskiej, ale juz podczas sejmu, w czasie glosow
wojewodztw, Malopolanie wstrzymali si¢ z wyraznym poparciem roszczen
Lubomirskich. To juz niestety nie byta generacja wielkich politykow, stawnych
wodzow, rzec mozna mezow stanu herbu Szreniawa bez krzyza i autorytet wsrdd
braci szlacheckiej byt mniejszy. Lubomirscy nie byli w stanie, mimo sukceséw
w pierwszym dniu dyskusji sejmowej, narzuci¢ wtasnej narracji zgromadzonej
szlachcie 1 pozniej umiejetnie podgrzewac atmosferg. Dlatego sprawy tej nie
mogli zakonczy¢ sukcesem. Ciekawe rowniez, ze nie zdecydowali si¢ na wnie-
sienie tej sprawy przed Sad Skarbowy dla Ekonomii Krélewskich, a przeciez
mieli mocne argumenty o nieprzestrzeganiu procedur przez cztonkow komisji®*.

Warto jeszcze wspomniec¢ kilka stow o dalszych losach kunegundzkiej afery.
W latach 1719-1720, 1724 i 1726 dyskutowano o niej nadal na sejmach. Kolej-
ny sejm w Grodnie w 1726 r. zadecydowal o wyptaceniu rekompensaty, ale
kolejny whadca August III nie mial najmniejszego zamiaru zastosowac si¢ do
tego prawa. Nastepne lata w ogole nie sprzyjaty zatatwieniu tego problemu na
forum sejmowym, tym bardziej ze oprocz sejmu pacyfikacyjnego 1736 r. zadne
zgromadzenie nie doszto do skutku. Ale nawet w sytuacji tak glebokiego kryzysu
wladzy ustawodawczej nikt nie miat watpliwosci, ze problem zasypanego szybu
solnego, a wigc rzeczy btahej z punktu widzenia dalekosi¢znych interesow pan-
stwa, winien by¢ rozpatrywany i rozwigzany na forum izby poselskiej, nigdzie
indziej. W czasie obrad sejmu konwokacyjnego 1764 r. i delegacyjnego 1768 r.
zdecydowano jedynie o wydaniu polecenia dla Komisji Skarbu Koronnego,
aby rozpatrzyla roszczenia Lubomirskich®. Do tego jednak nie doszlo, a po
pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r. nie bylo juz do kogo zglaszaé pretens;ji.
Szyb ,,Kunegunda” ostatecznie zlikwidowano w 1789 roku®¢.

8 Kwesti¢ funkcjonowania Sadu Skarbowego dla Ekonomii Krolewskich omawia praca

E. Stanczaka, Kamera saska za czasow Augusta 11, Warszawa 1973. Mimo powaznych nie-
dostatkow, przede wszystkim w zakresie niewykorzystanych zrdodet, jest to do dnia dzisiejszego
jedyna pozycja podejmujaca t¢ problematyke.

8 A. Keckowa, op. cit., s. 98.

8 J. Piotrowicz, B. Krasnowolski, op. cit., s. 127.
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WITH OR WITHOUT THE SEJM?
THE CONFLICT OVER THE PRIVATE SALT MINES
AT THE GRODNO SEJM OF 1718

Summary

At the beginning of the eighteenth century, after more than 100 years of disputes over the
operation of the “Kunegunda” royal salt well on the Lubomirski family estate, the royal treasury
undertook endeavours to regain royal control over the extraction and sale of salt throughout
the Polish-Lithuanian Commonwealth. A special commission established in 1717 stated that the
Lubomirski family’s operation and management of the salt well put it at risk of a construction
disaster and would expose the royal treasury to continuous expenses for its improvement. As
a result, the commission recommended the “Kunegunda” well be closed and filled in, which
was approved by King August II.

Dissatisfied with the decision, the Lubomirskis decided to bring up the issue at the upcom-
ing Grodno Sejm in 1718. They did not only intend to present their grievance and claims to
the sejmiki (local parliaments), but rather they wanted to move public opinion. In fact, no one
raised any doubts as to the advisability of such a small issue being considered and resolved at
the sejm instead of matters of greater importance to the monarchy as a whole.

Despite this, the Lubomirskis only managed to gain attention during the first day of the
session. During subsequent discussions in the following weeks, the Lubomirski problem was
set aside for possible future deliberations.



