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PRZY STAWIANIU FUNDAMENTOW WSKAZANA JEST
OSTROZNOSC*

Kto oznajmia, ze przedstawia wspolne fundamenty mysli presokratykow i Pla-
tona, osadzone na roznicy znaczeniowej miedzy ideq i eidosem, moze liczy¢ si¢
z krytyka kierowang do niego z trzech zrodet:

1) ze strony sceptykéw z natury, ktoérzy podejrzliwie patrzg na wszelkie zapowiedzi
odkrycia fundamentow jakiejkolwiek rzeczywistosci;

2) ze strony tych, ktorym ograniczony material zrodtowy na temat filozofii preso-
kratejskiej nie wystarcza do rekonstrukcji jej podstaw;

3) wreszcie ze strony tych, ktorzy, majac do dyspozycji petne Corpus Platonicum,
stoja bezradni wobec pytan o techniczne znaczenie termindéw idea i eidos nawet

u Platona.

Kto za§ zapowiada, ze w przeciwienstwie do wigkszosci ,,nowozytnych”
— a poniewaz nie precyzuje, kogo ma na mysli, przejeci obawa mozemy myslec, ze
nas wszystkich — traktuje powaznie pisma starozytnych i nie przeinacza ich mysli,
»chcac by¢ wiernym przede wszystkim prawdzie”, nie tylko moze, ale musi liczy¢
si¢ z tym, iz jego godne najwyzszej pochwaly zamierzenie poddane zostanie ocenie.
Czytelnik, ktory tez pragnie ,,by¢ wiernym prawdzie”, pyta si¢ bowiem: skoro same
checi nie przesadzaja o rezultacie, na czym polega rzeczywiscie powazne traktowa-
nie pism starozytnych? Jakim dysponujemy kryterium, pozwalajacym to osadzic¢?
Jak czytac literatur¢ grecka, by nie interpretowac jej przez pryzmat myslenia Gre-
kom obcego? Nie sg to pytania oryginalne, nadaja przeciez sens pracy kazdego
pokolenia badaczy antyku. Oryginalny jest jedynie ten, kto uwaza, ze znalazt na nie
ostateczng odpowiedz.

Ksiazka Artura Rodziewicza stanowi nie tylko tatwy cel owej potrojnej krytyki,
ale tez, z powodu licznych aluzji do utomnosci tych, ktérym nadal on zbiorows
nazwe ,,nowozytni komentatorzy”, domaga si¢ analizy i oceny zastosowanej w niej
metody. W recenzji tej obszernej i bogatej tresciowo ksigzki nie skupi¢ si¢ na

* Artur Rodziewicz, Idea i Forma. IAEA KAI EIAOZX. O fundamentach filozofii Platona
i presokratykow, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2012 (Acta Universitatis Wratislaviensis 3403),
496 s.
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motywowanej moim wlasnym sceptycyzmem krytyce, lecz wyrazg kilka uwag na
temat postawy badawczej Autora, uwag koniecznych z racji jego prowokacyjnego
tonu.

,,FUNDAMENTY FILOZOFII”’

Stowem ,,fundament” i jego pochodnymi Rodziewicz postuguje si¢ czesto, w roz-
nych kontekstach i znaczeniach. W tytule ksigzki ,,fundamenty” to ,,elementarne
sktadniki mysli Grekow”; a poniewaz, jak czytamy we Wstepie, ksigzka wiasnie
o nich traktuje, jest, w zamierzeniu Autora, ,,szczegdlnym elementarzem” greckiego
mys$lenia o $wiecie jako catosci (s. 9). Elementy te tacza si¢ z sobg w tak zwanej
»teorii przeciwienstw”, ,,fundamentalnej dla greckiej refleksji o §wiecie” (s. 10),
teorii rozwijanej zar6wno przez najstarszych poetow, presokratykow, jak i Platona,
nowatorsko przenoszacego ja na grunt refleks;ji politycznej. Platon, ktorego ,,pisma
w najwyzszym i kompletnym stopniu daja obraz filozofii Grekow czy wrecz filozofii
jako takiej”, wyznacza zatem Autorowi ,,punkt dojscia” jego rekonstrukcji (s. 10).
Czytajac na tej samej stronie Wstepu, ze ustalenia dotyczace ,,podstawowej termino-
logii Platona” dokonane zostang dzigki analizie ,trzech fundamentalnych dialogow
Platonskich: Fedona, Panstwa 1 Timajosa, w ktorych kwestia przeciwienstw ma
szczegblne znaczenie”, mam juz watpliwosé, czy stowo ,,fundamentalny” nadal zna-
czy tyle co ,,elementarny”, ,,stanowiacy podstawe”, czy tez raczej ,,wazny”, ,,SzZcze-
g6lny”, ,,mocno eksponowany”. Nie zawsze przeciez fundament jest wysuniety na
pierwszy plan. Przyjmijmy pierwsza mozliwos¢. Jak wtedy rozumie¢ stwierdzenie,
ze trzy dialogi stanowig elementarny skladnik (domyslnie:) Platonskiej filozofii
opartej na ,,koncepcji przeciwienstw”? Czy ich tres¢ lezy u podstaw wszystkich
pozostatych dialogow, roéwniez tych napisanych przed nimi? Jakakolwiek wiary-
godna odpowiedz wymaga zbadania wszystkich dialogow z perspektywy ich relacji
do trzech wyodrgbnionych — a tego Autor nie czyni. Druga mozliwo$¢ rozumienia
wyrazenia ,,fundamentalne dialogi” réwniez nie zadowala. Jesli ,.koncepcja przeci-
wienstw” ma w nich uzyska¢ wyjatkowe znaczenie, wolno sadzié, ze w trzydziestu
trzech pozostatych dialogach — jesli uznamy, za Rodziewiczem, kwesti¢ ich auten-
tyczno$ci za mato istotng, a wszystkie Listy potraktujemy jako jedno pismo Platona
— znaczgca nie jest. Czy wiec, summa summarum, ma ona szczegodlne znaczenie
w filozofii Platona?

Niejasno$¢ zostaje przez Autora podtrzymana w dwukrotnym stwierdzeniu: ,,jako
ze ksiazka ta dotyczy fundamentow, postanowitem w wigkszej mierze skupic¢ si¢ na
tekstach Zzrédlowych i greckich komentarzach do omawianych dziel” (s. 13, 192).
Jesli zdanie to potraktujemy jako wskazoéwke metodologiczng, dajacg w pewnych
sytuacjach prymat starozytnym zrédtom i komentarzom, a w pewnych nowozyt-
nym opracowaniom, trudno z niej wydedukowac¢, czym bylyby owe fundamenty.
Przyjmujac, ze sa to elementarne sktadniki, badanie struktury z nich zlozonej nadal
przeciez wymaga ,.skupienia si¢ na tekstach zrodlowych”. Chyba ze stwierdzenie
to odczytamy inaczej: piszac ksigzke dotyczaca spraw, ktdre nie majg szczegdlnego
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znaczenia, mozna analizowaé glownie literature wtorna. Tak oto otrzymaliby$my
jasne i proste w uzyciu kryterium odr6zniania rozpraw naukowych waznych od mato
waznych, ignorujac przekonanie wielu zapewne badaczy, iz ich temat jest dla danej
dziedziny wazny. Zyczy¢ jednak sobie nalezy, by$my kryterium tym jak najrzadziej
si¢ postugiwali.

Bardziej jednoznaczne jest stowo ,,fundament” we wstepie do pierwszej czgsci
ksigzki, ktéra w zamierzeniu Autora ma ,,za cel stworzenie fundamentu pod szcze-
gotowa analiz¢ mysli Platona przez opis uzycia samego slowa «przeciwienstwo»
w najstarszych literackich Zrédtach greckich” (s. 21, 23). Niewatpliwie chodzi tu
o punkt wyjscia wyznaczajacy perspektywe badawczg, nie za$ pierwotny element
struktury mysli Platona, tozsamy z takim elementem filozofii presokratejskiej. Bo
czyz mogliby$my go uchwycic¢ analizujac, za Rodziewiczem, najpierw dostepne nam
zaledwie fragmenty dziet ,,wybranych presokratykow” (s. 38—183), a nast¢pnie, uzy-
skawszy zadowalajaca Autora optyke poznawcza, trzy dialogi Platona (s. 198-353),
cho¢ dysponujemy wszystkimi jego pismami? Ponadto, o ile takowy element by
istniatl, nalezatoby go odkry¢, nie za$ ,,stworzy¢” na uzytek przedsiewzigcia badacza.

Splot owych wielorakich sensow tego, co fundamentalne, w petni oddaje okre-
$lenie charakteru catej ksigzki w pierwszym zdaniu angielskiego streszczenia, ,,this
«fundamentalist» book” (s. 456). Mamy w niej oto, by wymieni¢ tylko kilka typo-
wych przyktadow: ,.fundamentalng dla $wiata opozycje ciala i duszy” w orfizmie
(s. 45), wizje dwubiegunowej rzeczywistosci jako fundamentu struktury Teogonii
(s. 76), ,,najbardziej fundamentalng opozycje: jedno — wiele” u Empedoklesa (s. 169),
»fundamentalne dla filozofii Platona pojecia” (s. 192), ,,fundamentalne zatozenia,
bedace podstawa koncepcji prezentowanej w tej ksigzce” (s. 195), ,,fundamentalne
dla tej ksigzki rozroznienia pojeciowe” (s. 199), metafizyke jako fundament filozo-
fii polityki (s. 288), ,,fundamentalng par¢ przeciwienstw” (s. 300), ,,fundamentalny
podziat ontologiczny” (s. 328), ,,fundamentalne rozr6znienia metafizyczne” (s. 357),
»fundamentalng strukturg teorii Platona” (s. 428) — przy czym nie zawsze jest jasne,
czy tworca owych fundamentalnych rozroznien i podziatéw jest filozof starozytny,
czy sam Rodziewicz. W toku skomplikowanych i wielowatkowych rozwazan, nie
zawsze dla mnie zrozumiatych, majacych na celu odgadnigcie ukrytej struktury Pla-
tonskiego myslenia, przenoszonej przez Autora na schematy i tabele (s. 276, 337,
352, 406, 429, 431), granica miedzy oboma si¢ zaciera.

UroMNOS¢ ,,NOWOZYTNYCH”

Rodziewicz nie przedstawia zadnego stanu badan. Ma zapewne $wiadomos¢, ze
jego przedsiewziecie zrekonstruowania struktury greckiego myslenia, wyrazajacego
si¢ w ,.koncepcji przeciwienstw” i zwigzanego z nig rozréznienia mi¢dzy ideg, znaj-
dujaca si¢ ponad przeciwienstwami (metafizyka), i forma, dopuszczajacg wielosé
przeciwienstw (ontologig), jest nowatorskie. Ale domyslam si¢ jeszcze wazniejszego
powodu — kuriozalnego. Ot6z ci wszyscy komentatorzy, ktorzy takowej dystynkcji
nie rozpoznajg ani w filozofii presokratejskiej (,,u pitagorejczykdéw, w szkole hipo-
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kratejskiej, w sentencjach Heraklita i innych”, s. 422), ani nawet Platonskiej, w oce-
nie Rodziewicza ,,pomijajg to, co istotne dla zrozumienia mysli Platona (przede
wszystkim watek teistyczny [...]), przez co w wysokim stopniu, poza nielicznymi
wyjatkami, mogg utrudniac jej zrozumienie” (s. 13). Na dalszej stronie ksigzki znaj-
dujemy diagnozg¢ juz druzgoczaca — oni wrecz uniemozliwiaja ,,odtworzenie praw-
dziwego obrazu mysli Filozofa” (s. 195). Rozrdznienie migdzy ideg a forma, jakoby
~ewidentne w jezyku greckim” (sic! s. 14), nie jest zatem hipoteza, uzasadniang
w toku analiz tekstow zrodlowych, lecz aksjomatem, ktorego odrzucenie dyskwali-
fikuje wiarygodno$¢ badawcza. Tak oto czytelnik otrzymuje we Wstepie ostrzezenie,
ze jesli nie zgodzi si¢ na interpretacj¢ Rodziewicza, moze btednie zrozumie¢ istote
greckiej filozofii. A nie zrozumiato jej ,,ogromnie wielu nowozytnych komentato-
row”, ktorzy ekstrapolujac na histori¢ filozofii przyrodnicze, ewolucyjne podejscie
do mysli, cenig bardziej to, co nowe, niz to, co dawne, i w rezultacie przypisujg
starozytnemu autorowi, ,,niezwykle precyzyjnie operujagcemu stownictwem”, brak
doskonatos$ci w doborze wyrazow (s. 13—14). Nalezy zalowac, ze rzadko podane
sg nazwiska 1 tytuly prac ku przestrodze (Eric Dodds, s. 22, przyp. 16 oraz Alfred
Edward Taylor, s. 341). Z przerazeniem dowiadujemy si¢ natomiast, iz grono tych,
ktorzy przeinaczaja filozofi¢ Platona ,,w zakresie jej fundamentow” i nie wykazuja
si¢ stosownym ,,umiarem i rzetelno$cia”, stanowi ,,ogromna”, a nawet ,,przyttacza-
jaca wigkszos¢” (s. 15, 199). Wzorcem rzetelnego i samodzielnego badania tekstow
zrédtowych sg jedynie Wincenty Lutostawski i ks. Stefan Pawlicki. Tylko bowiem
badacz ,,0 wysokim stopniu moralnosci i religijnosci (co zblizatoby go do mental-
nosci starozytnych filozofow)” godny jest zrozumie¢ ich mysl (s. 23, przyp. 20).

W ten sposob, wskazawszy na krag swych ewentualnych polemistow i wytra-
ciwszy im zawczasu or¢z, Autor utworzyl techniczne pojecie ,,nowozytni” czy tez
,»Wspotczesni interpretatorzy”, ktérym bedzie si¢ postugiwat czgsto podczas prezen-
tacji swych wywodow, by podkresli¢ ich ,,fundamentalny” dla badan nad starozytna
filozofig charakter (s. 137, 139, 145, 185, 192, 197, 200, 314, 341). Zapewnia, iz
wszystkie jego ,,analizy i wnioski ugruntowane sa w tekstach starozytnych — kon-
frontowane, o ile to konieczne, z uwagami autorow nowozytnych” (s. 21). Nie domy-
slam si¢, co wymusza t¢ konieczno$¢. Stowo ,.konfrontacja” sugeruje natomiast, iz
nie chodzi tu o inspiracje¢ czy intelektualny dhug, lecz wytacznie o zbiezno$¢ lub
rozbiezno$¢ wnioskow. Ale czy ci, ktorzy sadza inaczej, ujawniajg tym samym swoj
marny poziom moralnosci i religijnosci?

Z ulga przyjmuje fakt, ze Rodziewicz nie odpowiada wprost na to pytanie.
W imig¢ strukturalnych badan dokonuje swoistej epoche: ,,Zwazywszy na wielos$¢
mankamentow, ktore odnajduje we wspotczesnych analizach filozofii starozytnej,
musiatem, chcgc by¢ wiernym przede wszystkim prawdzie, zmierzy¢ si¢ z ogro-
mem literatury starozytnej dotyczacej presokratykoéw i zinterpretowaé ja od nowa”
(s. 22). Zawiesza arbitralne poprawki i dodatki wydawcow Fragmentow presokra-
tykow, Hermana Dielsa i Walthera Kranza, i w przekonaniu, iz ,,mysl jest czyms$
pozaczasowym” (s. 192), za swoich przewodnikow obiera dawnych komentato-
réw pism presokratykow i Platona (zwtaszcza Proklosa, Jamblicha, al-Farabiego).
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Ich przewaga wobec nowozytnych polega wedle Autora nie tylko na tym, ze biegle
wiadali greka i czesto mieli lepsza orientacje w problemach filozofii starozytnej
(s. 113, przyp. 314, s. 132, 200), ale tez na ich wolnosci od ,.antyintelektualnej
tendencji czaséw wspotczesnych” (s. 193). Oznaka owej tendencji ma by¢ wlasnie
uczasowienie prawdy, a zatem analiza tekstow w kontekscie historycznym, uwiktana
w spory wokot chronologii pism 1 ich autentyczno$ci, oraz wynikajace z tego ,,histo-
ryzmu” odrzucenie perspektywy religijne;.

Zauwazmy, ze bezczasowe rozumienie prawdy to wyraz eklektycznej tendencji
czas6w wspotczesnych Jamblichowi (III/IV wiek) i Proklosowi (V wiek), a uznany
za wzor wiarygodnego badacza Lutostawski uczynit przedmiotem swej pracy chro-
nologi¢ pism Platona. Konflikt migdzy optyka historyczna z jednej strony a religijna
i filozoficzng z drugiej wyjasnia Rodziewicz nastgpujaco: ,,albowiem jesli odrzuci
si¢ to, co najistotniejsze w filozofii Platona, mianowicie odniesienie do Boga, to
trudno traktowac jego pisma inaczej niz obiekt badan historycznych czy tez projek-
cj¢ wlasnego $wiatopogladu” (s. 193).

W swym pragnieniu podazania droga wydeptang przez starozytnych, choé
»zaros$nieta przez stulecia, drogg Akademii” (s. 194), badacz ujawnia nie tylko
brak §wiadomosci hermeneutycznej, ze kazda interpretacja osadza tekst w kontek-
$cie doswiadczen historycznych, kulturowych, spotecznych i §wiatopogladowych,
wyznaczajacych pryzmat przedzatozef jego ponownego rozumienia, ale tez lekce-
wazenie wiedzy historycznej, iz dzieje Akademii to osiem wiekow interpretowania
tekstow Platona. To bogactwo stylow myslenia i postaw intelektualnych, od scep-
tycznych w okresie przedchrzesécijanskim, po zorientowane teologicznie i systemowo
w platonizmie czaséw chrzescijanskich. Co wigcej, juz najblizsi uczniowie Platona
— Speuzyp, Ksenokrates, Eudoksos i Arystoteles — mieli glosi¢ odmienne poglady
w tak waznych kwestiach jak teoria idei i definicja dobra!.
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1" Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2000, s. 95.



