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Idaliana Kaczor [= K.], filolozka klasyczna i badaczka antycznego kultu drzew!,
postawila przed sobg niezwykle trudne zadanie i podjeta probg odpowiedzi na pyta-
nie: ,,co jest istotg religii Rzymian?” (s. 22). Ta proba nie mogla niestety zakonczy¢
si¢ powodzeniem, skoro zdaniem Autorki, aby ,,odtworzy¢ charakter religii Rzymian
i uja¢ go spojng charakterystyka, nalezy przesledzi¢ mozliwie najdawniejsze kom-
petencje bostwa wraz z rozszerzaniem zakresu jego sakralnych funkcji. Badania
te pozwolg wyodrebni¢ kategorie boskich postaci na podstawie typowych dla nich
hierofanii. Usystematyzowane hierofanicznie grupy bostw wskaza najistotniejsze
kreacje sakralne odpowiadajace i zaspakajajace duchowe oraz materialne potrzeby
mieszkancow miasta. Materiat ten umozliwi odpowiedz na [powyzsze — przyp. L.O.]
pytanie” (s. 22).

Gdyby ukazanie ,,istoty religii Rzymian” byto rzeczywiscie tak proste (to znaczy
polegato na stworzeniu podzielonego na dowolne kategorie zbioru rzymskich bostw
z okresleniem ich kompetencji) i wystarczyto do niego wykorzysta¢ — jak to zrobita
K. — jedynie ,,antyczne testimonia literackie?, zostaloby wykonane zapewne juz
w XIX wieku przez rodzace si¢ jezykoznawstwo porownawcze 1 nastegpcow Maksa
Miillera, ktéry pierwszy zwiazal histori¢ jezyka z historig religii. Tak si¢ jednak
nie stalo, a nawet skadinagd ciekawe tezy najwybitniejszego przedstawiciela tego
kierunku badan, Georges’a Dumézila3, ktore kilkadziesigt lat temu zdominowaty
szczeg6lnie we Francji i Belgii studia nad archaiczng religia rzymska, nie dos¢, ze

* Idaliana Kaczor, Deus. Ritus. Cultus. Studium na temat charakteru religii starozytnych
Rzymian, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2012, 438 s.

U 1. Kaczor, Kult drzew w tradycji mitologicznej i religijnej starozytnych Grekéw i Rzymian,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2001.

2 Poza zrodtami literackimi K. cytuje rowniez inskrypcje, ale odwotuje si¢ do nich jedynie
w przypadku okreslania dat konsekracji $wiagtyn lub dat omawianych $wiat.

3 Religia rzymska w ujeciu Dumézila: Jupiter Mars Quirinus, t. 1-111, Paris 1941-1945,
Archaic Roman Religion, t. 1-11, przet. P. Krapp, University of Chicago Press, Chicago 1970
(pierwsze wydanie francuskie: Payot, Paris 1966); o teorii trzech funcji zob. W. W. Belier, Decayed
Gods: Origin and Development of Georges Dumézil's ,, Idéologie tripartie”, Brill, Leiden 1991;
podsumowanie krytyki: D. A. Sikorski, O diugim trwaniu pewnej teorii — idea trypartycji u ludow
indoeuropejskich Georgesa Dumézila w swietle krytyki, Slavia Antiqua 53, 2012, s. 105-130.
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zdazyty utraci¢ wigkszo$¢ zwolennikow, to obecnie z trudem opieraja si¢ kolejnym
falom krytyki*. W przeciwiefistwie jednak do wielu swych kontynuatorow, sam
Dumézil zachowywat zdrowy dystans wobec wiasnych konstrukcji teoretycznych:
,»P1zy zatozeniu, ze zupehie si¢ myle, moi Indoeuropejczycy beda niczym geometrie
Riemanna i Lobaczewskiego: konstrukcjami spoza rzeczywistosci. To juz nie tak
zle. Wystarczy przenie$¢ mnie w bibliotekach na inng potke: przejde do rubryki
«powiescin.

Bez wzgledu na obecng oceng potencjatu interpretacyjnego ,,teorii trzech funk-
¢cji”, jej uzasadnienie wymagalo od Dumézila wyjatkowej erudycji, badan porow-
nawczych i znajomos$ci wielu kultur, religii, mitow i historii. Tylko kto$ zupelnie
niezorientowany, mogtby mie¢ nadziej¢, ze odpowiedz na pytanie o ,.istote religii
Rzymian” jest mniej skomplikowana. Z tego powodu czytelnik recenzowanej pracy
moze poczuc¢ si¢ zdezorientowany, gdy odkryje, ze Autorka nie ma niestety ani nie-
zbednej swiadomosci metodologicznej, ani interdyscyplinarnej wiedzy, aby podjac
tak trudny temat. Juz we ,,Wprowadzeniu”, po uwagach ogdlnych o religii i kulturze
jakiej$ archaicznej spoteczno$ci, ktorg zdaniem Autorki stworzyt homo religiosus
—uwagi te sa ilustrowane cytatami®— przedstawia K. ,,0g601na charakterystyke sytuacji
geopolitycznej i kulturowej na Potwyspie Apeninskim w epoce przedhistorycznej”
(s. 14-18), ktora nie oddaje obecnego stanu naszej wiedzy i pozbawiona jest odnie-
sien do jakiejkolwiek literatury przedmiotu’. Autorka omawia nastepnie ,,Antyczne
testimonia literackie 1 ich znaczenie dla badan nad religig rzymska. Metody ich ana-
lizy” (s. 18-20), przy czym akapity dotyczace ,,metod analizy” najprawdopodobniej
zostaty usuniete przez redaktora, gdyz zagadnienia metodologiczne nie pojawiajg
si¢ na stronach tej pracy w ogoéle. Najczesciej pojawia si¢ za to uzywany obecnie

4 Zob. dwugtos A. D. Momigliano, Premesse per una discussione su George Dumézil, Opus
2, 1983, 5. 329-342, 1 J. Scheida, G. Dumeézil et la méthode expérimentale, Opus 2, 1983, s. 343—
354. Akceptujac teorie Dumézila musieliby$my przyjaé, ze zycie religijne i mityczne archaicznego
spoteczenstwa rzymskiego nie tyle roznily si¢ od siebie, co byly zupetnie nie do pogodzenia ze
soba. Teoria ta okazuje si¢ zupelnie oderwana od rzeczywistosci, gdy konfrontuje si¢ ja ze Zro-
dtami i szczegdtowymi studiami; zob. np. jej miazdzaca krytyke w kontek$cie mitu o Romulusie
i Remusie: T. P. Wiseman, Remus: A Roman Myth, Cambridge University Press, Cambridge 1995,
s. 25-30.

5 D. Eribon, Na tropie Indoeuropejczykéw. Mity i epopeje. Z Georges'em Dumézilem rozma-
wia Dider Eribon, przet. K. Kocjan, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 154.

6 Zupeknie nie wiadomo dlaczego zdanie: ,,Sakralne wyobrazenie $wiata, jako miejsca oddzia-
tywania sit nadprzyrodzonych, umozliwito uksztattowanie archetypu jednosci plemiennej, ktory
zabezpieczal [Autorka chciala powiedzie¢ ,,zapewnial”] jej systematyczny, ciagly i bezkonflik-
towy rozwoj spoteczny, przestrzenny i kulturowy” (s. 11), zostalo opatrzone przypisem do tekstu
Cycerona (Rep. 5, 1; przet. Iwona Zéttowska): , Nie udatoby sie zatozyé panstwa, utrzyma¢é przez
wieki, rozszerzy¢ jego granic i potegi, choéby w spoteczenstwie znalazly si¢ wybitne jednostki,
ale zabrakto dawnych zwyczajow [...]” itp.

7 Rowniez gdy K. przedstawia dalsze dzieje Italii, tekst obfituje w zupetnie kuriozalne stwier-
dzenia, np. ,,...w okresie cesarstwa [...] religia zaczgla stuzy¢ jednostce, z nig by¢ identyfikowana,
jej podlega¢ i w ten sposob stracita «rzad dusz» oddajac go $miertelnikowi, ktdrego pozycje
w spoteczenstwie okreslaly niejednokrotnie wahania nastrojow rzymskiego legionisty” (s. 21).
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w konteks$cie badan kryminalistycznych zwrot modus operandi, ktory jednak nie
wiesci wcale rozwiktania jakiejkolwiek zagadki. I takg zagadka pozostaje dla czy-
telnika postawa badawcza K. Mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze Autorka czerpata
inspiracje z fenomenologii religii znanej jej z prac Geo Widengrena i dorobku Mircei
Eliadego oraz — w jakim$ stopniu — z koncepcji wspomnianego juz Dumézila8. Mam
jednak wrazenie, ze w obliczu zaawansowania wspotczesnych badan wymienione
punkty orientacyjne nie mogg by¢ dla nikogo wystarczajaco pewne, aby wytyczyé
droge w dobrym kierunku. Nie tylko jednak takie kwestie pozostaja niewyjasnione.
Z ,,Wprowadzenia” nie dowiadujemy si¢ nawet, jaki zakres chronologiczny obej-
muje recenzowana praca’.

W takim kontek$cie nie zaskakuje juz to, ze K. nie wyjasnia, dlaczego uznaje
za ,rzymskie” tylko od-tworzone elementy pierwotne;j religii'?, i z jakiego powodu
zglasza akces do grupy tych badaczy, ktorzy wiele lat temu — z godng podziwu
determinacjg — zdecydowali si¢ odnalez¢ ,,prawdziwa” religie w §wiecie rzymskim:
,»Chcac ujac typowy dla danej religii zespol wierzen [religioznawca — przyp. L.O.]
musi wskaza¢ 1 okreéli¢ stan duchowy wspolnoty obrzedowej oraz spolecznej,
ktory jest najblizszy archaicznemu modelowi idei sakralnych i dawnej pozycji reli-
gii w zyciu jednostki, a takze wspdlnoty. W przypadku Rzymian takim okresem
w dziejach ich rozwoju kulturowego byly czasy wiladzy krolewskiej i republiki”
(s. 21). Wszystkie tego typu proby miaty podobng strukture i stosowaty podobne
metody. Przede wszystkim usitowaty odkrywac¢ rzymska religie poprzez zdrapywa-
nie ,,obcych”, czyli nie-rzymskich (greckich, etruskich i innych ludéw Italii) elemen-
tow. Z tego powodu propozycje takie koncentrowaty si¢ wlasnie na analizie zjawisk
religijnych w poczatkowym okresie historii Rzymu i ,,odslanianiu” rzymskiej religii

8 Te inspiracje K. wskazata w poprzedniej swojej pracy, Kult drzew... (zob. wyzej, przyp. 1):
,Podstawowym zatozeniem tej pracy jest teza, ze zrodel greckiej i rzymskiej symboliki roslinnej
nalezy szuka¢ w epoce jednosci plemiennej Indoeuropejczykow” (s. 3); ,.Istnienie w dialektach
plemion indoeuropejskich jednolitego etymologicznie, a bardzo czesto rowniez semantycznie,
kontynuantu pranazwy drzewa umacnia tez¢ o wspolnym dziedzictwie kulturowym Indoeuropej-
czykow nie tylko w zakresie leksyki, ale takze religii” (s. 5). Sami Indoeuropejczycy pojawiaja
si¢ jednak na stronach ksiazki stosunkowo rzadko, np. na s. 14, 67, 74, 176.

9 K. wprowadza np. do opisu rzymskiej Junony koncept iuno (s. 165); przez dhugi czas — co
prawda — w nauce utrzymywat si¢ poglad Georga Wissowy (Religion und Kultus der Rémer,
wyd. II, Miinchen 1912, s. 182-183), ktory uznal, ze genius i iuno to boskie czastki meskich
i zenskich sit prokreacyjnych, wyksztalconych w archaicznych poczatkach rzymskiej religii, ale
wspotczes$nie wigze si¢ pojawienie iunones ze wzrostem znaczenia kobiet w spoteczenstwie konca
Republiki; zob. L. Olszewski, Erinnerungspolitik im alten Rom: anhand von damnatio memoriae
und consecratio, [w:] Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et discipulis dedicata, oprac. S. Rucinski
i in., Instytut Historii UAM, Poznan 2011, s. 289-291.

10 Autorka nie odwotuje nawet do podstawowej literatury, ani tej dajacej poczatek badaniom
w tej dziedzinie (np. L. Deubner, Entwicklungsgeschichte der altromischen Religion, Neue Jahr-
biicher fiir das klassischen Altertum 27, 1911, s. 321-395); ani tej najnowszej (np. Religion in
Archaic and Republican Rome and Italy, oprac. E. Bispham, C. Smith, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2000). Poza tym jest prawdopodobnie jedyna osoba postugujaca si¢ pierwszym
wydaniem pracy Georga Wissowy (Religion und Kultus der Romer, Miinchen 1902).
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spod pozniejszych warstw!!. Zaktadaly one, ze religia rzymska cechowala sie jakims
szczegolnym konserwatyzmem, dzieki ktéremu do czaséw pdzniejszych przetrwato
wiele jej pierwotnych elementéw!2. Niemniej jednak ostatnio publikowane syntezy
zamiast podkres$lania ,,dtugiego trwania” okreslonych tradycji uwypuklaja przede
wszystkim dynamike zmian religii rzymskiej'3. A to, co dotad czesto uznawano
za ,upadek religii”, interpretuje si¢ po prostu jako radykalng jej zmiang¢. Religia
rzymska od samego poczatku byta bowiem amalgamatem ro6znych tradycji i zawsze
tez byla wielokulturowa. Badania archeologiczne dowodzg, ze od VI wieku przed
Chr. to, co ,rzymskie”, zaroOwno w obszarze kultury, jak i w zakresie religii, byto
czgscig italskiej cywilizacji zdominowanej przez Etruskow i otwartej na wplywy
greckie i prawdopodobnie rowniez fenickie.

K. nie tylko nie zauwaza tej zmiany podejscia uczonych, ale takze nie dostrzega
tego, w jaki sposéb w zalezno$ci od miejsca i czasu zmienia si¢ obszar seman-
tyczny pojecia ,religia”. Wydaje si¢ — o ile z przypadkowych uwag mozna wyciggac
jakie$ wnioski'4 — ze dla Autorki religia to przede wszystkim teologia!s. Nic wiec
dziwnego, ze praca K. przybiera ksztatt katalogu rzymskich bostw, opisywanych
w duzej mierze przy pomocy stownikoéw etymologicznych!¢. Jednak kazda proba
stworzenia zwartego korpusu wiedzy o rzymskich bogach musi bra¢ pod uwage
te zasadniczg trudno$¢, ze w Rzymie nie istnial Zzaden kanoniczny zestaw mitow,
ktéry w sposob jednoznaczny konstytuowatby boski porzadek, hierarchi¢ bogow czy

11 Pierwotna religia rzymska”: H. J. Rose, Primitive Culture in Italy, London 1926; id.,
Ancient Roman Religion, London 1948; H. Wagenvoort, Roman Dynamism: Studies in Ancient
Thought, Language, and Custom, Oxford 1947 (niderlandzki pierwodruk: Amsterdam 1941); zob.
J. North, Roman Religion, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 13-20.

12'W. W. Fowler, The Religious Experience of Roman People, London 1911; R. M. Ogilvie,
The Romans and Their Gods in the Age of Augustus, W. W. Norton & Company Ltd, London 1969.

13 M. Beard i in., Religions of Rome, t. I: A History, Cambridge University Press, Cambridge
1998; zob. moja recenzj¢ w: Eos 86, 1999, s. 187-192.

14 Np.: ,,Badacz religii rzymskiej napotyka w swych studiach wiele trudnosci, z ktorych podsta-
wowe znaczenie ma brak w zachowanej literaturze Rzymian ksiag o wylacznie teologicznej tresci”
(s. 13). K. traktuje rzymskich bogéw w taki sam sposob, w jaki teologia chrzescijanska opisuje
prawdy wiary. We wspotczesnych badaniach ,religia rzymska” ujmowana jest gtéwnie poprzez
dziatania ludzi i procesy komunikacji; o historycznosci pojgcia ,.religia” zob. np. L. Olszewski,
Religia” i, kult cesarski” w starozytnym Rzymie — z zZycia pojec, [w:] Spoteczenstwo i religia
w Swiecie antycznym, oprac. S. Olszaniec, P. Wojciechowski, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2010, s. 361-377.

15 Jezeli w ogodle warto podejmowaé tego rodzaju proby, to tylko ze $wiadomoscia, ze jedynie
garstka rzymskich intelektualistow myslala o teologii, ale nawet wtedy zaktadali jej wiele wymia-
réw; np. ,teologia trojdzielna” Warrona — zob. G. Cardauns, Varro und die rémische Religion, [w:]
ANRWII 16, 1, 1978, s. 80—-103; G. Lieberg, Die theologia tripertita in Forschung und Bezeugung,
[w:] ANRW 14,1973, s. 63—115; J. Riipke, Die Religion der Rémer. Eine Einfiihrung, C. H. Beck
Verlag, Miinchen 2001, s. 121-125.

16 A, Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Historie des mots,
wyd. IV, Klincksieck, Paris 1967; A. Walde, J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wérter-
buch, wyd. III, C. Winter, Heidelberg 1938 oraz A. Walde, Lateinisches etymologisches Worter-
buch, wyd. 1V, C. Winter, Heidelberg 1965.
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nawet wyznaczat obszar ich boskich kompetencji. Bogowie objawiali si¢ w §wiecie
ludzi bezposrednio lub poprzez zaktadajace ich istnienie rytuaty. Nic wigc dziwnego,
ze wiele wspotczesnych opracowan dotyczacych rzymskiej religii koncentruje si¢
raczej na procesach komunikacji pomi¢dzy ludZmi i bogami niz na definiowaniu
,istoty” rzymskich bostw!’.

Nie tylko bogowie nie mieli jednej, niezmiennej tozsamosci, ale takze zwigzane
z nimi rytualy nie mialy jednego znaczenia'®. Zmieniaty si¢ one wraz z uptywem
czasu, ich interpretacja byla uzalezniona od konkretnego kontekstu i oferowaty
one odmienne znaczenie dla roznych grup odbiorcow!®. Na przyklad rytuat ,,Paz-
dziernikowego Konia” (equus October) z trudem mozna zaklasyfikowac jako rytuat
o charakterze wylacznie militarnym (,,W mentalnosci sakralnej mieszkanca dawnego
Rzymu «kon pazdziernikowy» jawil si¢ jako wyraz najglebszego hotdu, ktére odbie-
rato bostwo wojenne za posrednictwem ofiary ze zwierzecia kojarzonego z dziata-
niami militarnymi Rzymian”, s. 187). Nasz system klasyfikacji rozdziela dziatalnos¢
militarng od rolniczej, jednak w poczatkach Rzymu aktywnosci zwigzane z produkcja
zywnosci 1 wojng byly ze sobg blisko zwigzane. Rzymscy rolnicy byli jednoczes$nie
zolierzami i — w okresie republiki — glosujgcymi obywatelami??. Stad tez zakres
dzialania wielu rzymskich bostw, ktory zapewne korespondowat z zyciem dwcze-
snego spoleczenstwa, przekracza tak prosto sformutowane kategorie?!. Powyzsze
uwagi majg swoje zastosowanie do wielu innych rytuatéw opisywanych przez K.

17 K. uzywa takze innych poje¢ bez proby ich zdefiniowania. Jednym z nich jest np. bardzo
popularne w opisach rzymskiej religii pojecie ,,kult”. Dzieli ono antyczny politeizm na czgsci, jak
gdyby byt on porownywalny z wielkimi religijnymi tradycjami, np. z chrzescijanstwem. Wyko-
rzystywanie pojecia ,kult” wywotuje wrazenie, ze czczacy Mitre czy Junoneg byli jakas specy-
ficzng grupa, zorganizowana, zwigzana jakimi$ interesami lub wigziami spoltecznymi. Antyczny
politeizm nie byt jednak prosta suma réznych kultow; zob. np. J. B. Rives, Religion in the Roman
Empire, Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 23-28. Dotyczy to nie tylko wymienionych pojg¢,
ale rowniez wielu innych, ktére co prawda maja swoje zrédlo w antycznej filozofii, ale przede
wszystkim odnoszg si¢ do chrze$cijanstwa (np. wiara, $wiatynie, rytuaty, kaptani itp.), i ktore
w koncu XIX i na poczatku XX wieku zostaty wykorzystane przez ,,religioznawstwo poréwnaw-
cze” 1 ,.histori¢ religii”; zob. J. Riipke, Roman Religion — Religions of Rome, [w:] A Companion
to Roman Religion, oprac. id., Blackwell Publishing, Oxford 2007, s. 1-9. Autorka najwyrazniej
nie moze oderwac si¢ od chrzescijanskich kategorii, gdyz w kontekscie starozytnego Rzymu mowi
np. o transcendencji bostw (zob. s. 39, 59 itd.).

18 Zob. np. bezradno$¢ Owidiusza (Fast. IV 783-806) wobec interpretacji rytuatu Pariliow.
O wielosci znaczen i interpretacji rytuatdéw: M. Beard, A Complex of Times: No More Sheep on
Romulus’,, Birthday”, PCPS 33, 1987, s. 1-15.

19 Zob. np. transformacje rytuatu consecratio: S. R. F. Price, From Noble Funerals to Divine
Cult: The Consecration of Roman Emperors, [W:] Rituals and Royalty: Power and Ceremonial
in Traditional Societies, oprac. D. Cannadine, S. Price, Cambridge University Press, Cambridge
1987, s. 56-105; J. Arce, Funus Imperatorum: Los funerales de los emperadores romanos, Alianza
Editorial S.A., Madrid 1988.

20 U. W. Scholz, Studien zur altitalienischen und altrémischen Marskult und Marsmythos,
C. Winter, Heidelberg 1970; Beard i in., op. cit., s. 47-48.

21 Podobnie nie mozna takze wyolbrzymia¢ oddzielenia kultu miejskiego i domowego
w przypadku np. Parentaliow, Lemuriéw czy Saturnaliow. Jedng z funkcji rytualnego kalendarza
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Brak definicji uzywanych poje¢¢, brak §wiadomosci ich historii oraz wptywu,
jaki maja na ksztatt prowadzonych badan, to tylko jeden z istotnych brakéw recen-
zowanej pracy. Najbardziej dotkliwym brakiem jest jednak to, ze Autorka nie zdaje
sobie sprawy, iz decydujace dla wspodtczesnych rekonstrukeji poczatkéw Rzymu sg
osiggniecia ostatnich pokolen archeologéow. K. styszata o tych badaniach (,,Wobec
nielicznych Zrédet literackich o charakterze sakralnym, istotng rolg w studiach nad
koncepcjami religijnymi odgrywaja wyniki badan archeologicznych”, s. 13), ale nie
zna toczacych si¢ w ostatnich dziesigcioleciach dyskusji, a nawet nie odwoluje si¢
do podstawowe;j literatury archeologicznej??, tak jakby po kultach rzymskich bogow
nie pozostaly zadne materialne $lady?3. Tymczasem w tym obszarze przynajmniej od
potowy lat 90-tych XX wieku pojawiajg si¢ coraz bardziej interesujace odkrycia, ich
opracowania i interpretacje. Stad tez kazda nowa wizja religii wezesnego Rzymu musi
bra¢ pod uwage przynajmniej trzy okoliczno$ci. Po pierwsze, w ostatnich trzydziestu
latach badania archeologiczne w znaczacy sposob zmienity obraz najwcze$niejszej
historii tak Rzymu, jak i Lacjum?*. Od czasu ukazania si¢ klasycznej juz pracy
Tima Cornella o poczatkach Rzymu trwa wzmozone zainteresowanie tym okresem,
wzmacniane kolejnymi odkryciami archeologicznymi w $rodkowej Italii?®. Wydaje

byto wlasnie taczenie publicznych rytuatow z kultem domowym. Najlepiej ilustruje to rytualna
aktywnos¢ Westalek; zob. M. Beard, The Sexual Status of Vestal Virgins, JRS 76, 1980, s. 12-27
oraz ead., Re-reading (Vestal) Virginity, [w:] Women in Antiquity, oprac. R. Hawley, B. Levick,
Routledge, London — New York 1995, s. 166-177.

22 Znamienny jest fakt, ze K. nie zna nawet prac publikujacego takze po polsku Adama Ziot-
kowskiego; zob. np. Historia Rzymu, PTPN, Poznan 2004, s. 17-86; Rzym ostatnich krélow,
Wydawnictwo VIS, Poznan 1999; Primordia Urbis, [w:] Starozytny Rzym we wspoiczesnych
badaniach. Panstwo. Spoteczenstwo. Gospodarka. Liber in memoriam Lodovici Piotrowicz, oprac.
J. Wolski i in., Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1994, s. 5-48.

23 K. méwige o $wigtyniach bostw w Rzymie nie odnosi si¢ do zadnego leksykonu topo-
graficznego. By¢ moze z tego powodu Campus Martius 1 Circus Flaminius znajduja si¢ wg K.
w roznych miejscach Rzymu (zob. s. 61). Przyjmujac zatozenie o bezpostaciowym charakterze
rzymskich bostw (s. 367-370) nie odnosi si¢ takze do ich przedstawien (zob. przyp. 29); zob.
jednak Thesaurus cultus et rituum antiquorum, Getty Publications, Los Angeles 2004-2006.

24 Np. Histoire romaine: Des origines a Auguste, oprac. F. Hinard i in., t. I, Fayard, Paris
2000; C. J. Smith, Early Rome and Latium: Economy and Society c. 1000 to 500 B.C., Clarendon
Press, Oxford 1996; T. J. Cornell, The Beginnings of Rome: Italy and Rome from Bronze Age to
the Punic War (c. 1000-264 B.C.), Routledge, London — New York 1995.

25 Forum Boarium: F. Coarelli, I/ Foro Boario, Edizioni Quasar, Roma 1988; Satricum:
C. Smith, Reviewing Archaic Latium: Settlement, Burials, and Religion at Satricum, JRA 12, 1999,
s. 453-475; J. Bouma, Religio votiva: The Archaeology of Latial Votive Religion — The 5"-3
C. BC Votive Deposit South West of the Main Temple at ,, Satricum” Borgo Le Ferriere, Rijksuni-
versiteit Groningen, Groningen 1996; Lavinium: M. Torelli, Lavinio e Roma: Riti iniziatici
e matrimonio tra archeologia e storia, Edizioni Quasar, Roma 1984; Osteria dell’Osa: A. M. Bietti-
-Sestieri, The Iron Age Community of Osteria dell’Osa: A Study of Socio-Political Development
in Central Tyrrhenian Italy, Cambridge University Press, Cambridge 1992. Nie tylko publikuje
si¢ coraz wiecej nowych zrodet archeologicznych, ale takze nowe interpretacje dobrze znanych
wykopalisk; zob. np. F. Glinster, Sacred Rubbish, [w:] Religion in Archaic and Republican Rome...
(zob. wyzej, przyp. 10), s. 54-70.
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si¢ to szczegodlnie wazne w obliczu faktu, ze wiele bostw (na przyktad Junoneg)
czczono w catym Lacjum i reprezentowaly one wartosci catej spotecznosci. W przy-
padku wielu miejsc spetniajacych funkcje portu (Pyrgi, Gravisca czy S. Omobono
na Forum Boarium) mozna zauwazy¢ oczywiste podobienstwa. Przedrzymska Italia
nie byla oczywiScie zunifikowana, ale to nie znaczy, ze jej historia nie moze pomoc
w interpretacji zrodet, ktorymi dysponujemy. Brak wspolnej tozsamosci religijnej
nie oznacza bowiem braku kontaktow w tych samych miejscach. Chociaz wyste-
powaly roznice, musialy jednak jednocze$nie pojawiaé sie takze podobienstwa2S.
Po drugie, pojawily si¢ prace prezentujace nie tylko znaleziska archeologiczne, ale
i komentujgce najwazniejsze zrodla dotyczace kultu poszczegdlnych bostw?’. Po
trzecie, w opisach religii Rzymu coraz cze¢sciej postuluje si¢ potozenie wigkszego
nacisku na réznorodno$¢ religijnych rzymskich tradycjiZ®.

Mimo ze K. wie, ze ,rozwazania na temat ciagtosci rzymskich struktur reli-
gijnych musza uwzglednia¢ zakres oddziatywania kultdéw plemion obcych na reli-
gi¢ starozytnego Rzymu. Rekonstrukcja poszczegélnych faz rozwoju sakralnych
wyobrazen Rzymian, przy wykorzystaniu metody poréwnawczej, pozwala okre-
sli¢ etapy transformacji rzymskiej wizji sacrum oraz wskaza¢ zrédla zapozyczen
nowych koncepcji religijnych” (s. 13), konsekwentnie unika jakichkolwiek poroéw-
nan. Jednak zrozumienie na przyklad rytuatu ver sacrum bez odniesien do italskiego
kontekstu i traktowanie go jako ,,dowodu na stosowanie przez spotecznosci dawnej
epoki ofiar ludzkich, sktadanych z najmtodszych przedstawicieli zbiorowosci, czyli
dzieci” (s. 188-190) kompletnie ignoruje wspotczesng refleksje na ten temat®.

26 Nie mamy pelnego opracowania kultdw przedrzymskich. Istnieje jednak kilka syntez:
A. Prosdocimi, Le religioni degli Italici, [w:] Italia omnium terrarum parens. La civilta degli
Enotri, Choni, Ausoni, Sanniti, Lucani, Bretti, Sicani, Siculi, Elimi, oprac. C. Ampolo i in., Libri
Scheiwiller, Milano 1989, s. 477-545; O. de Cazanove, La penisola romana prima della conquista
Romana, [w:] Storia dell’Italia religiosa, t. 1, oprac. A. Vauchez, Editori Laterza, Roma — Bari
1993, s. 9-39; zob. O. de Cazanove, Pre-Roman Italy, Before and Under the Romans, [w:] A Com-
panion to Roman Religion (zob. wyzej, przyp. 17), s. 43-57.

27 Np. z najnowszej literatury dotyczacej kultu Diany Arycyjskiej (zob. J. R. Brandt,
A.-M. L. Toutai, J. Zahle, Nemi — Status Quo: Resent Research at Nemi and the Sanctuary of
Diana, I’Erma di Bretschneider, Roma 2000; J. Dyson, King of the Wood: The Sacrificial Victor
in Vergil’s Aeneid, University of Oklahoma Press, Norman 2001; M. Lilli, Ariccia: carta arche-
ologica, L’Erma di Bretschneider, Roma 2002; P. Guldgar Bilde, M. Molteson, 4 Catalogue of
Sculptures from the Sanctuary of Diana Nemorensis in the University of Pennsylvania Museum,
Philadelphia, ’Erma di Bretschneider, Roma 2002 [Analecta Romana Instituti Danici, Suppl. 29];
L. L. Holland, Worshiping Diana: The Cult of a Roman Goddess in Republican Italy, rozprawa
doktorska, University of North Carolina 2003) Autorka zna jedynie pracg C. M. C. Green, Roman
Religion and the Cult of Diana at Aricia, Cambridge University Press, Cambridge 2007, do ktorej
odwoluje si¢ jeden raz (s. 47, przyp. 103).

28 Zob. np. C. Smith, The Religion of Archaic Rome, [w:] A Companion to Roman Religion
(zob. wyzej, przyp. 17), s. 31-42.

29 Zob. O. de Cazanove, Sacrifier les bétes, consacrer les hommes: le printemps sacré italique,
[w:] Rites et espaces en pays celte et méditerranéen, oprac. S. Verger, Ecole francaise de Rome,
Roma 2000, s. 253-276.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
~—

190 Lechostaw Olszewski

Rozdziaty kolejne (w liczbie o$miu), nastepujace po enigmatycznej czgsci wstep-
nej, ,,wyodrebnione zostaty [...] wedle kryterium hierofanicznej tozsamosci bostw,
poczawszy od przejawow sacrum, ktore najwyrazisciej oddzialywaly na religijna
mentalno$¢ Rzymian, az po postaci o najstabiej zarysowanych kompetencjach lub
0 mocno okreslonej obcej proweniencji. [...] W obrgbie rozdzialow, ktore obejmujg
hierofanie uniwersalistyczne, wyprowadzone zostang podrozdziaty opisujace pry-
marne kompetencje sakralne boskich postaci. W tej formie przekazu najbardziej
przejrzystym uktadem wydaje si¢ zestawienie alfabetyczne. Podsumowaniem pre-
zentacji numen begdzie ukazanie struktury obrzedow ku jego czci, egzemplifikuja-
cych elementarng i komplementarng hierofani¢ bostwa” (s. 23). Zgodnie z tymi
zatozeniami K. wyréznita: ,,sakralizacj¢ zjawisk naturalnych” (s. 24-79), ,,bostwa
opiekuncze zbiorowosci” (s. 80-205), ,,bostwa opiekuncze ludzi tworzacych zbioro-
wos¢ domowg lub rodzinng” (s. 206-243), ,,bostwa przejscia, przekraczania granic
czasowych i przestrzennych” (s. 244-280), ,,sakralizacj¢ zdarzen pojawiajacych si¢
w zyciu cztowieka — bostwa losu i przeznaczenia” (s. 281-294), ,,uosobienie uczué
okreslajacych stan fizyczny lub emocjonalny cztowieka” (s. 295-316), ,,bostwa
o nieustalonym zakresie funkcji religijnych” (s. 217-337) oraz ,,bdstwa o greckiej
proweniencji” (s. 338-366). Niestety powyzsza klasyfikacja nie zostala przez K.
w zaden sposob umotywowana, a juz na pewno nie znajduje ona zadnej analogii
W organizacji wczesnego spoteczenstwa rzymskiego. Cato§¢ zamyka krotkie podsu-
mowanie30, bibliografia oraz indeksy (0s6b oraz nazw $wiat).

Autorka kre$li w swojej pracy ksztalt rzymskiej religii w zupelnym oderwaniu
od obecnego stanu wiedzy, wynikow badan archeologicznych, struktury rzymskiego
spoleczenstwa i jego historii, a nawet bez przestrzegania podstawowych zasad
krytyki zrodet!. Stad obraz, ktéry otrzymujemy, stworzony zostat z wielu drobnych

30 W podrozdziale ,,DEUS. Ogolna charakterystyka bostw rzymskich” K. porzuca swoja
diachroniczng perspektywe (zob. przyp. 29) i wprowadza do swoich rozwazan wymiar histo-
ryczny. W kolejnym ,,RITUS. Ogodlna charakterystyka swiat rzymskich” natomiast zwraca si¢ ku
psychologii (,,Uczestnikami wspomnianych uroczystosci powodowala autentyczna wiara w wigz
pomi¢dzy urodzajem ro$lin i seksualng aktywnoS$cig cztowieka”, s. 376, itp.) lub rozwazaniom
ogoélnym (,,Podczas wkraczania sacrum w zycie ludzkiej spotecznosci czas typowy dla srodowiska
profanum zastepuje czas $Swigty, w ktorym aktualizujg si¢ epizody, wykraczajace poza wlasciwy
ludzkim zmystom oglad rzeczywistosci”, s. 382, itd.), aby w koncu zaprezentowac religi¢ miesz-
kancow Rzymu jako oryginalng w podrozdziale ,,CULTUS. Charakterystyka i charakter religii
starozytnych Rzymian” (,,Religia Rzymian wyzbyta byla egocentrycznego indywidualizmu, nie
promowata rozwoju duchowego pojedynczego cztowieka”, s. 390; ,,Rzymska religi¢ mozna okre-
$li¢ mianem religii obywatelskiej i narodowosciowej”, s. 391, itp.).

31 K. bez cienia watpliwosci (wszak dla ,.filologa zasadniczym zrodtem badan religioznaw-
czych zawsze pozostaja festimonia literackie nieograniczone cezurg czasu, gdyz pézne, w ujeciu
chronologicznym, prace literackie moga przekazywac stan wiedzy utrwalony przed wieloma
laty”, s. 13) odczytuje literalnie pochodzace z V wieku po Chr. $wiadectwo $w. Augustyna
(Civ. Dei IV 31), ktory przypisuje zyjacemu w I wieku przed Chr. Warronowi (Ant. rer. div.,
fr. 18 [59] Cardauns) twierdzenie, ze nawet 170 lat po zatozeniu Miasta Rzymianie nie mieli
przedstawien swoich bogow; por. H. G. Martin, Rémische Tempelkultbilder: eine archdologische
Untersuchungen zur spdten Republik, L’Erma di Bretschneider, Roma 1987, s. 11-53. Nawet
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szczegOlow, ktore nie tworzg jednak zadnej zrozumiatej catosci. Badania archaicznej
religii rzymskiej sg nad wyraz skomplikowane, nie mamy bowiem zadnych Zrédet
narracyjnych z tego czasu, a archeologia dostarcza tylko szczatkowych i czesto
pozbawionych kontekstu §ladéw. W ogdle nie posiadamy Zadnej narracji historycz-
nej lub nawet jej fragmentow, ktéra nie powstataby wezesniej niz w 111 wieku przed
Chr. Jej brak jednak nie jest az tak dotkliwy, jak koniecznos¢ interpretacji przekazow,
ktore sg pdzniejsze niz opisywane wydarzenia o szes¢set i wiecej lat. Gdyz wtedy
Rzym nie byt juz italskg wsia, ale przeintelektualizowanym miastem, w ktorym opis
jego wilasnych poczatkéw byt raczej mitem (nawet jesli odnosit si¢ on do historii)
niz samg historig. W okresie pdznej republiki i poczatkach cesarstwa rekonstrukcja
poczatkéw panstwa byla sposobem podejmowania bardziej ogdlnych dyskusji doty-
czacych rzymskiej kultury i religii, definiowania i klasyfikowania wielu wspotcze-
snych zjawisk. Pozwalaly one Rzymianom wyjasni¢ sobie wlasny system religijny.
I tak na przyktad historia apoteozy Romulusa wyjasniata deifikacje Juliusza Cezara
w latach czterdziestych I wieku przed Chr. Istotnym zrédlem sa w tym kontek$cie
pochodzace z tego okresu inskrypcje z rzymskimi kalendarzami oraz ich poetycka
wersja stworzona przez Owidiusza’2. Daja one — jezeli zatozy¢ silny rzymski kon-
serwatyzm w przypadku rytualow — jakies mozliwosci wnioskowania. Trzeba jednak
pamigtaé o tym, ze przynajmniej czg$¢ tego, czym dysponujemy, wymyslit sam
Owidiusz i ze w przypadku Fasti nie mamy wcale do czynienia ze sprawozdaniem,
ale z literackg re-interpretacja®. Podobny problem mamy z tekstami odnoszgcymi
si¢ do wczesnej religii rzymskiej, a pochodzacymi z konca I wieku przed Chr. (na
przyktad Warrona) i poczatkéw cesarstwa, a wigc momentu, gdy Juliusze (Juliusz
Cezar 1 Oktawian August) w szczegdlny sposob byli zainteresowani powigzaniem
terazniejszosci z przesztoscia, a przede wszystkim postaci ich mitycznego przodka,
Eneasza, z poczatkami Rzymu. Zaréwno Eneida Wergiliusza, jak i historia Rzymu
napisana przez Liwiusza odzwierciedla szczegolnie silne zainteresowanie przeszto-
$cig 1 jej od-tworzeniem34,

Winckelmann w XVIII wieku (Dzieje sztuki starozytnej, tham. T. Zatorski, Universitas, Kra-
kow 2012, s. 266) potrafit poprawnie zinterpretowac to zdanie. Tym bardziej dzisiaj z trudem
mozna popieraé tez¢, ze rzymska religia rozwijala si¢ stopniowo od ,,animizmu” do wytworzenia
prawdziwych” bogéw i bogin. Od samego poczatku funkcjonowaty przynajmniej dwie katego-
rie bostw: wielcy bogowie (np. Mars, Jowisz, Junona) z wieloma funkcjami, tradycjami, mitami
itp. oraz bostwa uosabiajace sity, ktore ze soba koegzystowaly; zob. Beard i in., op. cit., s. 11.

32 Autorka nie cytuje nawet podstawowe;j literatury, czy to dotyczacej rzymskiego kalendarza
(np. J. Riipke, Kalendar und Offentlichkeit: Die Geschichte der Reprdisentation und religisen
Qualifikation von Zeit in Rom, de Gruyter, Berlin 1995), czy komentarzy do Fasti Owidiusza
(np. R. Joy Littlewood, 4 Commentary on Ovid: Fasti, Book VI, Oxford University Press, Oxford
2006).

3 0 podstawowej roznicy pomiedzy ,religia w realnym zyciu” i ,religia w literaturze”:
D. Feeney, Literature and Religion at Rome. Cultures, Context, and Beliefs, Cambridge University
Press, Cambridge 1998.

34 M. Fox, Roman Historical Myths: The Regal Period in Augustan Literature, Clarendon
Press, Oxford 1996.
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Christopher Smith wyrdznia w badaniach nad poczatkami religii rzymskiej dwie
tradycje3’: anglo-amerykanska, ktora charakteryzuje sie raczej sceptycyzmem wobec
wszelkich konstrukcji zwigzanych z wczesnym Rzymem, oraz francusko-wloska,
ktérej przedstawiciele z uporem daza do odkrycia najstarszej religijnej historii
Rzymu poprzez analize etymologii i rytuatéw, przyktadajac znacznie mniejszg
wage do przekazow historycznych dotyczacych tego okresu lub wrecz zupehnie
je lekcewazac. W konsekwencji te dwa rdéznigce si¢ znacznie od siebie podejscia
dajg zupelnie rézne interpretacje. Przepas¢ pomi¢dzy obrazem wylaniajacym si¢
z analizy tekstow narracyjnych i z analizy Zrddet archeologicznych jest gieboka.
Gdy wezmie si¢ pod uwage wszystko to, co ostatnio zrobiono, wydaje si¢, ze naj-
wigkszy problem wczesnego Rzymu nie polega wcale na braku zrodet, ale przede
wszystkim na trudnos$ciach z wkomponowaniem rozproszonych, heterogenicznych
sladéw przesztosci w koherentny obraz pozbawiony tak wielu istotnych elemen-
tow. W takiej sytuacji zupelna rezygnacja z jednej z kategorii zrodet lub dorobku
innych badaczy zajmujacych si¢ tym samym problemem wydaje si¢ nader razacym
btedem.

C. Robert Philips III, omawiajac ostatnie proby literaturoznawcow, chcacych
wpisa¢ si¢ w badania nad religia rzymska, dzieli si¢ uwagg, ktérg w catosci mozna
odnies¢ do pracy K. Przytaczajac urywek swojej wezesniejszej recenzji (dotyczacej
badan nad religig grecka) proponuje tylko zamieni¢ w teks$cie stowo ,,mit” na , reli-
gia rzymska™:

because all classicists possess that necessary linguistic training, it follows that everyone thinks
he or she knows what myth is and is competent to pronounce on it [...]. Put differently, there
exists as common knowledge in classical studies an enormous amount of interpretational twaddle
promulgated by those without any knowledge of Greco-Roman religion beyond what they read
in the ancient texts.

Nastepnie dodaje:

Of course, literary studies have a fundamental contribution to make to Roman religion, and
specialists in Roman religion have long, through inattention to literary qualities, produced distorted
views. But it can be no help when literary specialists continue almost perversely to ignore any and
all scholarship on Roman religion. Literary scholars do not have to specialize in Roman religion,
but they do need to learn about it3.

Stawianie odwaznych pytan badawczych jest zawsze godne pochwaty, jednak
ignorowanie ich zlozonosci musi w kazdej sytuacji budzi¢ sprzeciw. Pomimo
duzego wysitku, jaki K. wtozyla w stworzenie katalogu rzymskich bostw, nie mowi

35 C. Smith, The Religion of Archaic Rome, [w:] A Companion to Roman Religion (zob. wyzej,
przyp. 17), s. 32.

36 C. R. Phillips III, Approaching Roman Religion: The Case for Wissenschaftsgeschichte,
[w:] A Companion to Roman Religion, s. 25-26.
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nam niczego, czego nie wiedzieliby$my wczesniej3”. Bezsprzecznie na temat reli-
gii w poczatkach Rzymu wiemy dzisiaj znacznie wigcej 1 dzigki temu wyrazniej
dostrzegamy jej ogdlny obraz. Praca K. natomiast mimo ze pozwala nam nawet
dojrze¢ wiele pojedynczych drzew, to zupetie z pola widzenia traci caly las.

ARGUMENTUM

Censura libri Polonici Idalianae Kaczor, cuius titulus est Deus. Ritus. Cultus.
De natura atque indole religionis antiquorum Romanorum. Liber vituperatur, quia
auctrix novissimarum investigationum fructus neglexerit.

37 Biezace sprawozdania dotyczace publikacji poswieconych religii rzymskiej mozna znalezé
w ,,Archiv fiir Religionsgeschichte”; za lata 1990-1999: rocznik 2, 2000, s. 283-320; za lata
1999-2002: 5, 2003, s. 297-371; za lata 2003-2005: 9, 2007, s. 297-406, i za lata 2006-2008:
11, 2009, s. 301-411.



