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La construction d’une idée grammaticale
sawfa et sa- entre fait grammatical et fait linguistique
dans la grammaire arabe médiévale

Resumé

Cet article propose de considérer le processus de construction d’une idée grammaticale
en se penchant sur la distinction généralement opérée entre les deux opérateurs du
futur en arabe, sa- et sawfa dans le sens futur proche vs. futur lointain. Si, comme
cet article le rappelle, cette distinction est linguistiquement contestée, il montre qu’elle
est aussi contestable d’un point de vue grammatical, et ce méme si un grand nombre
de grammairiens arabes médiévaux de haute stature la relaient. Cet article se propose
donc d’en retracer 1’origine probable et, incidemment, revient sur I’édition du Kitab de
Sibawayhi faite par Hartwig Derenbourg qui aurait pu étre pergue, en le cas d’espece,
comme 1’une des origines probables de cette distinction. L’article propose alors de
replacer celle-ci dans son contexte intellectuel: une affinité élective faisant se rejoindre
des principes grammaticaux et ceux du courant rationaliste du mu‘tazilisme ainsi que
I’irruption de la logique grecque dans les études arabes seraient au berceau de cette
antienne grammaticale.
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Abstract

This article proposes to consider the process of constructing a grammatical idea by
looking at the distinction generally made between the two operators of the future in
Arabic, sa- and sawfa as near vs. remote future. If, as this article recalls, this distinction
is linguistically challenged, it shows that it is also questionable from a grammatical
point of view, even if a large number of high-stature medieval Arab grammarians relate
it. This article therefore proposes to trace its probable origin and, incidentally, revisits
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the edition of Stbawayhi’s Kitab made by Hartwig Derenbourg which could have been
perceived in the present case as one of the possible origins of this distinction. The
article then proposes to place it in its intellectual context: an elective affinity linking
grammatical principles and those of the rationalist current of Mu ‘tazilism and the irruption
of the Greek logic in Arabic studies would be the cradle of this grammatical old song.

Keywords

Basra, Derenbourg, elective affinity, grammatical fact, Greek logic, Ibn al-’Anbari,
Ibn al-Sarrag, Ibn Ginni, Kitab, Kiifa, linguistic fact, lafz, Luma", ma ‘nd, Mufassal,
Mu ‘tazilism, near future, remote future, sa-, sawfa, Zamahsari.

A-t-on raison de distinguer entre sawfa et sa-' en tant que marqueurs du
futurs appliqués a un verbe conjugué a I’inaccompli indicatif (yaf alu)? Cette
question pourra paraitre étrange d’autant que la réponse semble de maniére
prénotionnelle évidente, d’une part parce que le principe de non-synonymie
incite immédiatement a voir sous deux formes distinctes deux sens eux-mémes
distincts, mais encore, d’autre part, parce que c’est ce que nous avons appris et,
le cas échéant, ce que nous continuons éventuellement a enseigner (cf. Deheuvels
2011: 39 et 53).

Sur la question de la distinction entre les deux particules du futur que sont
sawfa et sa-, rappelons qu’il est souvent dit du premier qu’il indiquerait le futur
lointain tandis que le second n’indiquerait que le futur proche, ce qu’il est possible
de représenter ainsi: sawfa > sa->. Cette distinction est toutefois remise en
cause par certaines recherches contemporaines sur une base linguistique d’études
de corpus, ce que nous verrons plus bas. Avant cela, les vues de trente-cing
grammairiens médiévaux® seront présentées pour évaluer la réalité grammaticale
de cette distinction faite, par eux, entre ces deux particules. Sans dire ici que
cette distinction ait quoi que ce soit d’avéré d’un point de vue linguistique
(il ne s’agit in fine que de la parole des grammairiens), force est de constater,
comme nous le verrons, qu’elle n’est pas le fait d’une minorité d’entre eux.
Pour d’autres toutefois, les deux particules sont visiblement équivalentes, méme
s’ils n’excluent pas de maniére explicite la possibilité d’une distinction. Un seul
grammairien classique rejette explicitement la différence de sens généralement

! Sur I’origine de ces deux particules et sur les liens que chacune d’entre elles entretient avec
I’autre, on consultera Stewart 1998: 120-125.

2 Le signe >, qui peut signifier ailleurs que le second membre est atteint par dérivation du
premier, n'a ici pas ce sens, mais symbolise uniquement le fait que sawfa indique(rait) un futur plus
lointain que ne le fait sa-.

3 Qu issus de cette tradition grammaticale, comme dans le cas de Mustafa al-Galayini (m. 1944),
compilateur des classiques dans son Gami al-duris al-‘arabiyya.
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rappelée quant & ces deux particules mais sans pour autant 1’inverser dans
le sens sa- > sawfa. Quant a ce renversement, il est tout de méme possible
d’en trouver 1’écho chez un grammairien arabe et médiéval, ce renversement
¢tant présenté et étudié en détail avant de conclure sur ’origine probable de la
distinction telle que nous la connaissons.

1. Un fait grammatical contestable

1.1. Ou sawfa et sa- sont présentés comme équivalents sans rejet explicite
de sawfa > sa-

S’il est vrai que certains, explicitement ou implicitement par leurs exemples,
posent une égalité sémantique entre sa- et sawfa, ils le font toutefois sans rejeter
de maniere explicite la possibilit¢ que sawfa signifie effectivement “plus” que
sa- dans le sens lointain > proche. C’est en premier le cas, semble-t-il, de
Stbawayhi (m. 180/7967?): wa-taqiilu sa-yaf‘alu daka wa-sawfa yaf alu daka
fa-tulhiqu-ha hadayn al-harfayn li-ma ‘nd («Tu diras sa-yaf alu dalika et sawfa
vaf alu dalika [“il fera cela”] en leur attachant ces deux particules, pour viser
un certain sens», Stbawayhi Kitab: 1, 42, Sibawayhi Kitab(4): 1, 14 et Larcher
2003: 2 pour la traduction)®.

C’est de méme le cas de Mubarrad (m. 285/898):

... nahwa huwa yusallt "ay huwa fi hal salat wa-huwa yusalli gadan fa-'ida qulita
sa-yaf alu "aw sawfa yaf alu fa-qad "ahlasta al-fi‘l li-ma lam yaqa‘ («comme
huwa yusalli “il prie” c’est-a-dire qu’il est en train de prier et qu’il prie demain,
et lorsque tu dis sa-yaf‘alu ou sawfa yaf‘alu “il fera” alors tu as spécialisé le
verbe pour ce qui ne s’est pas passé», Mubarrad Mugtadab: 1-11, 88)

qui écrit ailleurs:

‘ida qulta zaydun ya’kulu fa-’anta mubham ‘ala al-sami‘ la yadri "a-huwa
fi hal “akl "am yiqa‘u dalika fi-ma yustagbalu fa-’ida qulta sa-ya’kulu "aw
sawfa ya kulu fa-qad "abanta "anna-hu li-ma yustagbalu («lorsque tu dis zaydun
ya kulu “Zayd mange” tu es ambigu pour 1’auditeur: il ne sait s’il est en train de
manger ou bien si cela se passe dans le futur. Aussi, lorsque tu dis sa-ya kulu
ou sawfa ya kulu “il mangera” tu mets en évidence qu’il ressortit au futury,
Mubarrad Mugtadab: 1-11, 121)

4 On notera que I’édition citée en premier (Dar al-kutub al-‘ilmiyya = Kitab) n’est pas celle
utilisée par Larcher (Hariin = Kitab(4)), la premiére présentant a deux reprises daka et la seconde
(Hartn) dalika. Par ailleurs, rien n’est a trouver sur cette question chez Halaf al-’ Ahmar (m. 180/796)
le contemporain de Sibawayhi (cf. Halaf al-’ Ahmar Muqaddima).
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de méme que:

wa-'in ‘adhalta ‘ald hadihi al-"af“al al-sin "aw sawfa sarat li-ma yustagbalu,
wa-haragat min al-hal wa-dalika gawlu-ka sa-"adribu wa-sawfa adribu («si tu
préfixes a ces verbes le sin ou sawfa ils ressortissent au futur et quittent le
présent, et cela c’est lorsque tu dis sa- adribu et sawfa ‘adribu “je frapperai’»,
Mubarrad Mugtadab: 1I-1V, 375)

Il en va de méme d’Ibn al-Sarrag (m. 316/929):

fa-’ida qulta sa-yaf alu "aw sawfa yaf alu dalla ‘ald "anna-ka turidu al-mustagbal
wa-tark al-hadir ‘ala lafzi-hi [...] fa-’ida qulta sa-yaf alu "aw sawfa yaf‘alu
hussa al-mustagbal dun al-hadir («lorsque tu dis sa-yaf alu ou sawfa yaf alu
“il fera” cela indique que tu vises le futur et I’abandon du présent a partir de
son expression [...] et lorsque tu dis sa-yaf alu “il fera” ou sawfa yaf alu “il
fera” le futur se trouve spécialisé en excluant le présent», Ibn al-Sarrag "Usil:
I, 45; Tbn al-Sarrag "Usul(2): 1, 39; et Ibn al-Sarrag "Usul(3): 1, 41-42) et sawfa
wa-hiya tanfis fi-ma lam yakun ba ‘du («sawfa est une dilation de ce qui n’est
pas encore», Ibn al-Sarrag "Usal(2): 11, 216-217 et 111, 178)

Zaggagi (m. 337/949) ne dit pas autre chose:

fa-'in "aradta "an tuhallisa-hu li-I-istigbal diin al-hal "adhalta ‘alay-hi al-sin ‘aw
sawfa fa-qulta sawfa yaqimu wa-sa-yaqiumu fa-yasiru mustagbalan la gayr («si
tu souhaites le spécialiser pour le futur en excluant le présent, tu lui préfixes le
sin ou sawfa et tu dis sawfa yaqiamu et sa-yaqimu “il se lévera” et il devient
par conséquent futur, rien d’autre» (Zaggagi Gumal: 8, Zaggagi Gumal(2): 22)°

"Abii ‘AlT al-Faris1 (m. 377/987) ne semble pas non plus faire de distinction
entre les deux particules puisqu’il écrit:

wa-lan ‘inna-ma tanfi al-"af“al al-mustaqbala yaqiilu al-qa’il sa-yaqiumu zaydun
wa-sawfa yaqumu zaydun fa-taqilu lan yagqima («lan ne nie que les verbes
futurs: on dit sa-yaqimu zaydun et sawfa yaqiamu zaydun “Zayd se lévera” et
tu dis lan yaqgiima “il ne se lévera pas™», Farisi ‘Idah: 241)

Ibn al-Warraq (m. 381/991) écrit quant a lui: tadhulu al-sin wa-sawfa
fa-tubayyina-hu ’ila al-istigbal («le sin et sawfa sont préfixés et éclaircissent
en conséquence qu’il [le verbe] est lié au futur», Ibn al-Warraq ‘Ilal: 201).

5 C’est exactement la méme chose que 1’on retrouve chez le méme auteur ailleurs: fa-’in ‘aradta
‘an tuhallisa-hu li-lI-istigbal din al-hal "adhalta ‘alay-hi al-sin "aw sawfa fa-qulta sa-yaqiamu zaydun
wa-sawfa yarkabu ‘abdu [-1ah fa-yastru mustagbalan la gayr (Zaggagi "Idah: 87). Enfin, dans son Hurif
al-ma ‘ant, il dit de sawfa qu’il est de dilation (tanfis) et de promesse (‘ida) (Zaggagi Huraf: 11, 5),
ce que ’on retrouve également chez Rummani (cf. infia).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)
S~

La construction d’une idée grammaticale 247

C’est la méme chose que ’on retrouve chez Rummani (m. 384/994): ...
wa/-tadhulu] ‘ala al-fi‘l wahda-hu nahw al-sin wa-sawfa min qawli-ka sawfa
yaf alu wa-sa-yaf alu («et sont ainsi préfixés au verbe seul le sin et sawfa
lorsque tu dis sawfa yaf‘alu et sa-yaf alu “il fera”», Rummani Manazil: 36)°.

Pour ‘Abd al-Qahir al-Gurgani (m. 471/1078): fa-’ida dahala-hu al-sin
‘aw sawfa ihtassa bi-l-mustagbal («lorsque le sin ou sawfa lui est préfixé, il
est caractérisé par le futury, Gurgani Gumal: 5), fa-sawfa wa-I-sin yuhditani fi
al-fi'l al-mudari‘ al-ihtisas bi-l-mustagbal («sawfa et le sin provoquent dans le
verbe inaccompli la caractérisation du futur», Gurgani SG: 236).

Rien de plus n’est a trouver semble-t-il chez Santamari (m. 476/1084)
qui ne fait pas de différence entre ces deux particules: al-sin wa-sawfa [...]
li- ‘anna-humd ‘ida dahald hallasa-hu [al-fi°l] li-l-mustagbal bi- ‘ayni-hi («le
sin et sawfa [...] parce que tous deux lorsqu’ils sont antéposés [au verbe] le
spécialisent pour le futur en tant que tel», Santamari Nukat: 1, 172).

Batalyawst (m. 521/1127), reproduisant le texte de base (matn) de Zaggagi
et le commentant, n’aborde quant a lui pas le sujet, ne faisant donc aucune
différence entre les deux particules (cf. Batalyawsi 'Islah: 93-94). Suhaylt (m.
581/1185) ne fait aucune distinction sur le plan qui nous occupe entre sawfa
et sa- (cf. Suhayli Nata’ig: 93-96). De méme, rien n’indique que Guzali (m.
607/1210) opére une quelconque différence entre les deux particules: wa-gara'in
tuballisu-hu li-l-istigbal wa-hiya [...] wa-harfa al-tanfis («et des contextes qui
le [verbe a I’inaccompli] spécialisent pour le futur, qui sont [...] ainsi que les
deux particules de dilation», Guzili Mugaddima: 33). Ton Mu‘tT (m. 628/1231)
n’aborde pas le sujet (cf. Ibn al-Mu'tt Fusil).

A son tour, Ibn ‘Usfir (m. 669/1271) a la méme position:

fa-"amma qawlu-hum sa-yaqiamu zaydun wa-qad yaqumu zaydun fa-rufi ‘a al-fi‘l
li-‘anna-hu sara ma ‘a qad wa-I-sin ka-I-say’ al-wahid [ ...] wa-I-dalil ‘ald "anna-
huma ka-l-guz’ min al-fi‘l gawlu-ka la-gad yaqumu zaydun la-sawfa yaqimu
zaydun («quant a leur propos sa-yaqiumu zaydun “Zayd se 1évera” et gad yaqumu
zaydun “il se peut que Zayd se léve”, le verbe a été mis a I’indicatif puisqu’il
est devenu avec gad et le sin comme une seule chose [...] et I’indice qu’elles
sont comme la partie du verbe [c’est] lorsque tu dis la-qad yagqiamu zaydun et
la-sawfa yagiimu zayduny, Ibn ‘Usfur Mugarrib: 337 ou il ne fait visiblement
pas de différence entre sa- et sawfa)

Il en va de maniére identique d’un des commentateurs du Gumal de Zaggagi,
Ibn "Abt al-Rabi’ (m. 688/1289), qui n’indique lui non plus aucune différence
intrinséque entre ces deux particules:

¢ Le méme auteur présente de maniére identique les deux particules sa- et sawfa ailleurs (cf.
Rummani Ma ‘ant, respectivement p. 16 et 123 ou sawfa est dite de dilation, fanfis, et de promesse, ‘ida).
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taqitlu yagqumu fa-yasluhu li-I-hal wa-l-istigbal fa-ida "adhalta al-sin "aw sawfa
tahallasa li-l-istighal («tu dis yagiamu “il se léve” et cela est correct pour le
présent et le futur, et lorsque tu préfixes le sin ou sawfa, il se spécialise pour
le futury, Ibn Abi al-Rabi’ Basit: 227) et wa-lam yadkur ‘abii al-qasim min
hadihi al-muballisat “illa al-sin wa-sawfa li- anna-huma la ma ‘na la-huma
illa al-tahlis li-l-istigbal [...] wa-"amma al-ladi huwa li-I-mustagbal fa-qawl
al-‘arab sa-yaqimu wa-sawfa yaqiumu («’ Abiu al-Qasim n’a rappelé parmi ces
spécificateurs que le sin et sawfa car ils n’ont d’autre sens que celui de spécialiser
pour le futur [...] et quant a celui qui sert au futur, les Arabes disent sa-yagiamu
et sawfa yagiamu “il se lévera”», Ibn "Abi al-Rabi’ Basit: 242-243).

uant & Garburdi (m. 746/1346)", ce dernier écrit:
Q

wa-min hawassi-hi [al-fi‘'l] ‘anna-hu yasihhu ‘an yadhula-hu [...] harfa
al-istighal [...] sa-yadribu wa-sawfa yadribu («parmi ses caractéristiques [du
verbe] le fait qu’il soit propre a ce que lui soient préfixées les deux particules
du futur [...] sa-yadribu “il frappera” et sawfa yadribu “il frappera”», Garburdi
Mugni: 67)

de méme qu’il indique que: hurif al-istighal sawfa wa-I-sin wa-"an wa-lan wa-la
(«les particules du futur sont sawfa, le sin, ‘an, lan et la», Garburdi Mugni:
102). A la méme époque, ‘Alawi (m. 749/1348), lui aussi commentateur de
Zaggagi tient la méme position que ce dernier:

fa-’ida ‘aradta ‘an tuhallisa-hu li-l-istigbal "adhalta ‘alay-hi al-sin ‘aw sawfa
fa-qulta sawfa yaqiumu wa-sa-yaqiamu fa-yasiru mustagbalan la gayr («lorsque
tu souhaites le spécialiser pour le futur, tu lui préfixes le sin ou sawfa et tu dis
sawfa yaqumu et sa-yaqumu “il se lévera” et il devient par conséquent futur,
rien d’autre» (‘Alaw1 Minhag: 1, 187)

Pour Ibn al-Fahhar (m. 754/1353)%:

tumma qala fa-"in aradta 'an tuhallisa-hu li-l-istigbal "adhalta ‘alay-hi al-sin
‘aw sawfa ‘inna-ma hassasa-huma bi-l-dikr diin gayri-hima min al-muhallisat
li-"anna-huma laysa la-humd ma ‘na siwa al-tahlis wa-gayru-huma la-hu ma ‘na
‘ahar siwd al-tahlis wa-I-Lahu "a ‘lam («puis il a dit: si tu souhaites le spécialiser
pour le futur, tu lui préfixes le sin ou sawfa. Il n’a rappelé que ces deux parmi
les spécificateurs que parce qu’elles-deux n’ont d’autre signification que la

7 11 s’agit de *Abu al-Mukaram Fahr al-Din *Ahmad b. al-Hasan b. Yusuf, installé a Tabriz, qui
a notamment suivi I’enseignement du cadi Nasir al-Din al-Baydawi (m. 716/1316, cf. Robson 1986)
dont il sera question plus bas.

8 11 s’agit de I’Andalou "Abt ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Al b. ’Ahmad b. Muhammad al-Hadalt
al-HulanT al-"IlbirT mort a Grenade.
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spécialisation et que d’autres ont d’autres sens que la spécialisation, et Allah
seul sait» Ibn al-Fahhar SG: 1, 107)

De la méme maniére, Ibn Hi§am al-’Ansar1 (m. 761/1360) écrit:

la farqa bayna-hu [al-fi'l al-da’im = al-hal] wa-bayn al-mustagbal fi al-lafz
fa-lamma ‘asbaha-hu ga ‘ala al-istigbal ‘alamat bi-hurif tublisu-hu li-l-istigbal
wa-hiya al-sin fi qawli-ka sawfa yaqumu wa-sa-yaqiamu («il n’y a aucune
différence entre lui [le verbe au présent] et le futur au niveau de I’expression,
aussi lorsqu’il lui ressemble, le futur impose des marques au moyen de particules
qui le spécialisent pour le futur et il s’agit du sin lorsque tu dis sawfa yaqimu
et sa-yagiumu “il se lévera”», Ibn Hisam al-’Ansari SGZ: 105)

utefois 1'u S indiquer u v . .
11 est toutefois I’un des rares a indiquer une controverse parmi les grammairiens
quant a la distinction ou non a faire entre sawfa et sa-, sans alors prendre parti
pour le rejet de sawfa > sa-:

al-sin [...] laysa muqtata ‘an min sawfa hilafan li-I-kifiyyin wa-la muddat
al-istigbal ma ‘a-hu "adyaq min-ha ma‘a sawfa hilafan li-I-basriyyin [...] sawfa
muradifa li-I-sin "aw ‘awsa ‘ min-ha ‘ala hilaf wa-ka-"anna al-qa’il nazara ’ila
‘anna katrat al-hurif tadullu ‘ala katrat al-ma ‘na wa-laysa bi-muttarid («le sin
n’est pas retranché de sawfa contrairement a I’opinion des Kiifiens ni la durée
du futur avec lui n’est plus restreinte qu’avec sawfa, contrairement a 1’opinion
des Bagriens [...] sawfa est le synonyme du sin ou plus large que lui, ce qui
est sujet a controverse, comme si celui qui a dit cela avait congu que le grand
nombre d’articulations indiquait un sens [plus] important, ce qui ne forme pas
consensusy, Ibn Hisam al-’Ansart Mugni: 1, 275-276)

Quant a Ibn ‘Aqil (m. 769/1367): al-tani harf al-tanfis wa-huwa al-sin "aw
sawfa («le second est la particule de dilation, et il s’agit du sin et de sawfay,
Ibn ‘Aqil S4: 1, 195).

Sirbini (m. 977/1570) présente lui encore ces deux particules comme
identiques: wa-Il-sin wa-sawfa wa-yadhulani ‘ala al-mudari® faqat nahwa
sa-yaqumu wa-sawfa yaqumu («le sin et sawfa s’antéposent uniquement
a I’inaccompli comme sa-yagiimu et sawfa yagiimu “il se lévera”», Sirbini
Nir: 71 et Carter 1981: 30).

Enfin, un auteur tardif comme ’Is‘ardi (m. 1259/1843) ne fait semble-t-il
lui non plus aucune différence entre sa- et sawfa (cf. 'Is‘ardi KK: 255 et 319)°.

° Ce qui n’empéche pour autant pas son éditeur de préciser en note du texte de base qui donne
wa-min hawassi-hi [al-fi'l] [...] wa-l-sin wa-sawfa que «li-dalalat al-’awwal ‘ala al-istigbal al-qarib
wa-I-tant ‘ala al-istighal al-ba idy (’1s'ardi KK: 255, note 3).
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En tout donc, vingt-trois grammairiens sur les trente-cinq ici étudiés,
a savoir Sibawayhi, Halaf al-’Ahmar, Mubarrad, Ibn al-Sarrag, Zaggagi, *Abu
‘Al1 al-Farisi, Ibn al-Warraq, Rummani, ‘Abd al-Qahir al—GurgénI, Santamari,
Batalyawsi, Suhayli, Guzili, Ibn Mu‘ti, Ibn ‘Usfur, Ibn *Abi al-Rabi‘, Garburdi,
‘Alawi, Ibn al-Fahhar, Ibn Hi$am al-’Ansari, Ibn ‘Agqil, Sirbini et 'Is‘ardi
présentent les deux particules comme étant équivalentes d’un point de vue
sémantique. Toutefois, ils ne disent pas non plus que sawfa n’indique pas un
futur plus lointain que celui de sa-. Etait-ce parce qu’ils concevaient une identité
parfaite entre sawfa et sa- ou bien parce qu’ils considéraient la différence de
sens entre les deux (sawfa > sa-) comme évidente et allant de soi, donc sans
nécessiter d’explication ou de démonstration?

1.2. Ou toute distinction est explicitement rejetée

Le seul a réfuter explicitement la distinction selon laquelle sawfa > sa-, mais
de manicre assez intéressante pas I’ensemble de ses commentateurs (cf. supra),
est Ibn Malik (m. 672/1274), lui qui écrit:

wa-qala ba ‘du-hum law kanat al-sin ba'd sawfa la-kanat muddat al-taswif
bi-hima sawd’ wa-laysa ka-dalik, bal hiya bi-sawfa "atwal fa-kanat kull wahida
min-humd ‘aslan bi-ra’si-hda qultu wa-hadihi da ‘wa mardida bi-I-qiyas wa-I-
samad  fa-lI-qiyas [...] al-qawl bi-tawafuq sa-yaf alu wa-sawfa yaf alu musahhah
li-dalika [...] wa-"amma al-sama‘ fa-’inna al-‘arab ‘abbarat bi-sa-yaf alu
wa-sawfa yaf‘alu ‘an al-ma‘na al-wahid al-waqi* fi waqt wahid fa-sahha
bi-dalika tawafuqu-huma wa-‘adam tahalufi-hima [...] fa-hada kullu-hu sarth
ST tawafug sa-yaf-alu wa-sawfa yaf alu fi al-dalala ‘ala mutlaq al-istigbal din
tafawut fi qurb wa-bu ‘d ‘illa "anna sa-yaf alu "ahaff fa-kana isti ' malu-ha "aktar
(«certains ont dit: si le sin était une partie de sawfa alors la durée d’ajournement
serait avec les deux égale, et ce n’est pas le cas, au contraire elle est avec
sawfa plus longue, alors chacune des deux est originelle et a part entiére. Je
dis: ceci est une allégation rejetée par le raisonnement et 1’usage [...] et le fait
de poser la convergence de sa-yaf‘alu et de sawfa yaf‘alu “il fera” est régulier
pour cela [...]. Quant a I'usage, le fait est que les Arabes se sont exprimés au
moyen de sa-yaf‘alu et de sawfa yaf alu “il fera” au sujet d’un sens unique se
passant dans un temps unique. Leur convergence de par cela est alors correcte de
méme que leur non-divergence [...] Tout cela est alors incontestable quant a la
convergence de sa-yaf alu et de sawfa yaf‘alu “il fera” dans le fait d’indiquer
de manicre globale le futur sans différence dans la proximité ou 1’éloignement
si ce n’est que sa-yaf alu “il fera” est plus léger et que son utilisation est alors
plus grande», Ibn Malik ST I, 32)

L’un de ses commentateurs au moins, 'Abt Hayyan al-’ Andalust (m. 745/1344),
s’il commence par présenter ces deux particules comme équivalentes de maniere
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neutre (cf. "Abtu Hayyan Tadyil: 1, 85-86), rappelle tout de méme qu’lbn Malik
avait réfuté cette distinction de sens (cf. "Abl Hayyan Tadyil: 1, 100).

Si Ibn Malik insiste sur ce point, ¢’est donc bien qu’il s’en trouvait d’autres
pour soutenir I’opinion inverse a savoir que sawfa > sa-, ou qu’a minima, sawfa
# sa-, ce que nous allons voir a présent.

1.3. Ou il est dit que sawfa > sa-

D’autres au contraire posent en effet explicitement, ou implicitement par
leurs exemples, une différence entre sawfa et sa-, différence faisant du premier
une particule du futur lointain et du second une particule du futur proche. C’est
ainsi le cas en premier lieu avec Ibn Ginni (m. 392/1002) dont les exemples
semblent contrastifs et qui serait alors, pour cette raison, le premier dont nous
ayons trace aujourd’hui a avoir ébauché cette distinction:

fa-"in “aradta ‘iblasa-hu li-l-istigbal ‘adhalta fi-hi al-sin ‘aw sawfa fa-qulta
sa-yaqra u gadan wa-sawfa yusallt ba ‘da gadin («si tu souhaites le spécialiser
pour le futur, tu y préfixes le sin ou sawfa et tu dis sa-yagra’u gadan “il lira
demain” et sawfa yusalli ba ‘da gadin “il priera aprés-demain”», Ibn Ginni
Luma*: 69)

La particule sa- est ainsi mise en rapport avec gadan «demain» tandis que sawfa
I’est de maniére contrastive avec ba ‘da gadin «aprés-demain». Le méme auteur
écrit plus loin: sa-yantaliqu gadan "aw sawfa yusallt ba ‘da gadin («sa-yantaliqu
gadan “il partira demain” ou sawfa yusalli ba ‘da gadin “il priera aprés-demain”,
Ion Ginni Luma *: 70 et 70 note 2, et la note indique qu’il y avait aussi sawfa
yaqimu ba 'da gadin “il se lévera aprés-demain” dans un autre manuscrit).

Zamahsar1 (m. 538/1144) se contente quant a lui d’une formule lapidaire,
mais explicite: wa-fi sawfa dalala ‘ald ziyddat tanfis («il y a dans sawfa ’indice
d’un plus de dilation», ZamahSart Mufassal: 412).

Pour Ibn al-’Anbart (m. 577/1181), il en va de méme, sans qu’aucun doute
ne soit possible:

wa-"amma qawlu-hum ’inna al-sin tadullu ‘ala al-istigbal ka-ma ‘anna
sawfa tadullu ‘ala al-istighal qulna hada batil li-"anna-hu law kana al-"amr
ka-ma za‘amtum la-kana yanbagi ‘an yastawiya fi al-dalala ‘ald al-istigbal
‘ald hadd wahid, wa-la Sakk 'anna sawfa ‘asadd tarahiyan fi al-istigbal min
al-sin, fa-lamma ihtalafa fi al-dalala dalla ‘ald "anna kull wahid min-huma
harf mustagbal bi-nafsi-hi, gayr ma’hiid min sahibi-hi («quant au fait qu’ils
disent que le sin indique le futur a I’instar de sawfa, nous disons que cela est
frappé de nullité parce que si par impossible I’affaire était comme vous 1’avez
prétendue, il conviendrait qu’ils soient égaux dans le fait d’indiquer le futur
de maniére identique, or il n’y a pas de doute que sawfa retarde plus dans le
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futur que le sin, aussi lorsqu’ils différent dans la signification, cela indique que
chacun des deux est une particule du futur en soi, non issue de son homologue»,
Ibn al-’Anbar1 'Insaf: 516-517, question 95)

Ibn Ya'1i$ (m. 643/1245), commentateur de Zamahsari, perpétue la position de
celui-la:

al-sin wa-sawfa wa-ma ‘na-huma al-tanfis fi al-zaman [...] ‘illa "anna sawfa
‘aSadd tarahiyan fi al-istighal min al-sin wa-’ablag tanfisan («le sin et sawfa
ont pour signification la dilation du temps [...] si ce n’est que sawfa est plus

[

relaché dans le futur que le sin et est plus dilatoire», Ibn Ya‘i§ SM: V, 95)

Ibn al-Hagib (646/1249), commente ZamahSar1 en disant: wa-fi sawfa dalala
‘ala ziyadat tanfis ka-'anna-hum lammda zadii ‘ald al-sin gayra-ha ga 'alii-ha
‘afsah min-ha («il y a dans sawfa I’indice d’un plus de dilation: ¢’est comme si,
lorsqu’ils avaient ajouté au sin autre que lui, ils ’avaient rendu plus éloquent»
(Ibn al-Hagib 'Idah: 11, 232)'°. 11 en va de méme de Radi al-Din al-’ Astarabadi
(m. 688/1289):

wa-"amma al-sin wa-sawfa fa-sammda-huma sibawayhi harfay al-tanfis
wa-ma ‘na-hu ta’hir al-fi‘l ’ila al-zaman al-mustagbal wa-‘adam al-tadyiq fi
al-hal [...] wa-sawfa ‘aktar tanfisan min al-sin («quant au sin et a sawfa,
Stbawayhi les a nommés particules de dilation dont le sens est de retarder
I’action dans le temps futur et ’absence de restriction dans le présent [...] et
sawfa est plus dilatoire que le sin», ’Astarabadi SK: IV, 3-4)

Malaqt (m. 702/1302)" produit un exemple qui peut étre contrastif, citant un vers
de poésie contenant sa- as‘a al-'ana («je vais m’efforcer maintenant», Malaqt
Rasf: 460) qu’il commente ainsi:

fa-"adhala al-"ana ‘ala al-fi‘l al-ladt fi-hi al-sin wa-hiya muhallisa li-I-hal,
wa-inna-ma dalika li-taqrib al-mustagbal min al-hal («il [le poéte] a fait suivre
al-"ana “maintenant”, qui est un spécificateur du présent, au verbe a qui est
préfixé le sin, et cela seulement pour [indiquer] la proximité du futur par rapport
au présenty, Malaqi Rasf: 460)

10 Tbn al-Hagib, s’il traite de ces deux particules dans son commentaire du Mufassal, n’en traite
par contre aucunement ni dans sa Kdafiva fi al-nahw, épitomé pourtant tiré du Mufassal, ni dans le
commentaire qu’il fit lui-méme de sa Kafiya, et ce alors qu’il y réserve toute une section aux particules
(cf. Ibn al-Hagib Kafiya: 215-242 et Ibn al-Hagib Imla’(2) ou Ibn al-Hagib Imla’).

1 1] s’agit de *Aba Ga‘far 'Ahmad b. ‘Abd al-Nar, originaire comme son nom I’indique de
Malaga en Andalousie.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

La construction d’une idée grammaticale 253

ou I’apparition conjointe de sa- et de al-’ana semble devoir indiquer par la
négative que sawfa ressortit bien au futur lointain. Le méme auteur poursuit
plus loin dans le méme sens:

i ‘lam ‘anna sawfa harf yahtassu bi-I-fi 1 al-mudari‘ "aydan fa-yuhallisu-hu li-I-
istigbal mitl al-sin wa-ma ‘na-ha al-tanfis fi al-zaman ’illa anna-ha ‘ablag fi
al-tanfis min al-sin («sache que sawfa est aussi une particule propre au verbe
inaccompli et le spécialise pour le futur comme le sin dont le sens est la dilation
dans le temps si ce n’est qu’il est plus dilatoire que le sin», Malaqi Rasf: 461)

Muradi (m. 749/1348), quant a lui, écrit:

wa-istadalla ba ‘du-hum ‘ala ‘asalat al-sin tafawut muddat al-taswif fa-’inna
sawfa ‘ablag fi dalika («certains d’entre eux ont conclu, d’aprés le caractére
originel du sin, a I’inégalité de la durée d’ajournement et le fait est que sawfa
y est plus dilatoire», Muradi Gana: 60)

Pour Gilani (m. 811/1408)'2 on retrouve les mémes ¢léments:

hurif al-istighal wa-hiya hamsa al-sin wa-sawfa nahw sa-ya ‘lamu wa-sawfa
ya lamu wa-fi sawfa dalala ‘ala ziyadat al-ta’hir («les particules du futur sont
au nombre de cing: le sin et sawfa comme dans sa-ya lamu et sawfa ya lamu
“il saura” et dans sawfa il y a un indice d’un plus en termes de retard», Gilani
SMN: 285)

De méme que chez Suytti (m. 911/1505) qui précise méme, quoique tres
vaguement, 1’origine de cette distinction qu’il place dans I’“école'* dite de Basra:

al-sin wa-sawfa kila-huma li-I-tanfis "ay tahlis al-mudari‘ min al-zaman al-dayyiq
wa-huwa al-hal ’ila al-zaman al-wasi* wa-huwa al-istigbal. qala al-basariyya
wa-zamanu-hu ma ‘a al-sin "adyaq min-hu ma ‘a sawfa nazaran ’ila "anna katrat
al-huraf tufidu mubalaga fi al-ma ‘na («le sin et sawfa servent tous deux a la
dilation, ¢’est-a-dire a spécialiser 1’inaccompli depuis le temps restreint, qui est
le présent, en direction du temps large, qui est le futur. Les tenants de 1’école
de Basra ont dit que son temps avec le sin était plus restreint qu’avec sawfa
en considérant que le nombre d’articulations informe d’une exagération dans la
signification», Suyiitt Ham *: 11, 493, idem Suyttt Ham (2): 11, 72)

12 11 s’agit de Muhammad b. ‘Abd al-Rahim b. al-Husayn al-‘Umari al-Gilani, commentateur
du Mugni fi al-nahw de Garburdi.

13 Sur la critique de I’existence réelle des “écoles” de Basra et de Kiifa, cf. Belguedj 1973 et
Carter 1973: 294, 299, 301-304.
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Pour accréditer cette idée, le voila qui précise:

wa-l-kitfiyan "ankari dalika wa-radda-hu ibn malik taba ‘an min-huma" ‘ala
al-ma‘na al-wahid fi al-waqt al-wahid («et les tenants de 1’école de Kiifa ont
rejeté cela et Ibn Malik a répondu en faisant découler de ces deux un seul et
méme sens dans un seul et méme temps», Suyutt Ham *: 11, 493)

mais de dire ailleurs:

al-sin wa-sawfa li-I-tanfis qala al-basariyya wa-zamanu-hu ma ‘a al-sin ‘adyaq
(«le sin et sawfa servent a la dilation, les tenants de 1’école de Basra ont dit
que son temps avec le sin était plus restreinty, Suytti Gam : 214)

Quant a Galayini (m. 1364/1944), le compilateur des Classiques, voici ce
qu’il écrit:

wa-l-sin tusammda harf istighal wa-harf tanfis (‘ay tawst’) li- anna-ha tanqulu
al-mudari* min al-zaman al-dayyiq, wa-huwa al-hal, ’ila al-zaman al-wasi*
wa-huwa al-istigbal. wa-ka-dalika sawfa ‘illa ‘anna-ha "atwal zamanan min
al-sin («le sin est nommé particule de futur et particule de dilation (c’est-a-dire
d’élargissement) puisqu’il transpose 1’inaccompli du temps restreint, qui est le
présent, vers le temps large qui est le futur. Il en va de méme de sawfa si ce
n’est qu’il est plus long dans le temps que le siny, Galayini Gami : 111, 198)

Ainsi, Ibn Ginni (certes de maniére implicite), mais aussi Zamah3arT,
Ibn al-’Anbari, Ibn Ya'is, Ibn al-Hagib, Radi al-Din al-’Astarabadi, Malaqf,
Maradi, Gilani, Suytfi, et Galéyini, soit un peu moins du tiers des trente-cinq
grammairiens présentés ici, disent, eux, soit de maniére tout a fait explicite soit
par recours a des exemples contrastifs, que sawfa > sa-. Cela ne signifie pas,
bien entendu, que cette distinction soit un fait /linguistique avéré, mais il semble
étre, chez eux, un donné grammatical irréfragable.

Au dela des grammairiens, sawfa est ailleurs distingué de sa- mais non sous
le rapport de la dilation. Il bénéficie ainsi dans le dictionnaire de Firtizabadi
(m. 817/1415) non d’une explication en termes de futur lointain comparé a un
futur proche, mais en termes modaux puisqu’il y est dit: /...] wa-tusta ‘malu fi
al-tahdid wa-l-wa ‘td wa-I-wa ‘d («et il s’utilise pour I’intimidation, les menaces
et la commination», Firtizabadi Qamiis: 1056 et Firtizabadi Qamis(2): 823).
Cette citation provient, comme le rappelle Zabidi (m. 1205/1790, cf. Zabid1 7ag:
XXIII, 475) d’Tbn Durayd (m. 321/933, cf. Ibn Durayd Gamhara: 11, 849). Pour
Ibn Faris (m. 395/1004), sawfa takinu li-I-ta hir wa-I-tanfis wa-I-"anat («sawfa
peut étre d’ajournement, de dilation et d’attente», Ibn Faris Sahibr: 158).

14 Une autre édition donne en lieu et place de faba ‘an min-huma le texte bi-ta ‘aqubi-hima («par
leur succession», Suyiiti Ham (2): 11, 72).
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Concernant désormais les sciences coraniques, on remarquera que les deux
particules ne sont aucunement commentées chez TabarT (m. 310/923) qui présente
alternativement sawfa nusli-him naran (Cor. 4.56) et sa-nudhilu-hum gannatin
(Cor. 4.57)" et paraphrase le premier par sawfa nundigu-hum fi narin et le second
par sawfa yudhilu-hum Allah yawma al-giyamata ginnatin, donc de manicre
équivalente par sawfa yaf‘alu (cf. Tabari Gami‘: VII, 163 et 167)'. Elles le
sont en revanche chez un autre commentateur plus tardif, Baydawi (m. 685/1286
ou m. 691/1292). C’est en effet ce qu’indique le savant allemand Fell (1837 —
1908) dans son Indices ad Beidhawii Commentarius in Coranum (cf. Fell 1878:
16 et 17) composé a partir de 1’édition du texte du ‘Anwar al-tanzil wa-'asrar
al-ta’'wil de Baydaw1 faite par ’allemand Fleischer (1801 — 1888). Dans cette
édition, le sin se trouve commenté a trois reprises (Baydawi Commentarius: 1,
393, 1. 17 [Cor. 9.71]; 1, 399, 1. 15 [Cor. 9.99] et II, 63, 1. 137 [Cor. 27.7]) et
sawfa a deux reprises (I, 239, 1. 4 et II, 180, 1. 16 [Cor. 37.175]). Au sujet de
sa-, Baydaw1 en dit respectivement /@ mahalata fa-'inna al-sin mu akkida li-I-
wuqi * «nécessairement, et le sin assure I’occurrence [du fait]», /... wa ‘d la-hum
bi-’ihatat al-rahma ‘alay-him wa-Il-sin li-tahqiqi-hi «[...] est une promesse qui
leur est faite de les inclure dans la miséricorde et le sin sert & sa réalisation» et
wa-l-sin li-I-daldla ‘ala bu'd al-misafa wa-l-wa 'd bi-l-"ityan wa-'"in "abta’a «le
sin indique la distance et la promesse de 1’avénement et ce méme s’il tarde».
Quant a sawfa, il en dit ceci: wa-sawfa li-l-wa ‘id la li-I-tab ‘id «sawfa sert aux
menaces et non a 1’éloignement». Le texte de Fleischer présente un saut de
pages, les pages 238-239 étant manquantes, ce qui correspond aux versets 143
a 154 de la sourate al-Nisa’, soit, concernant sawfa, a Cor. 4.146 et Cor. 4.152.
Dans une autre édition du texte de Baydawd, si rien n’est dit a propos de Cor.
4.146 (cf. Baydaw1 'Anwar: 11, 105), le texte apporte une fois encore la méme
précision a propos de Cor. 4.152: [‘ugira-hum] al-maw ‘tda la-hum wa-tasdiru-hu
bi-sawfa li-ta’kid al-wa'd wa-I-dalala ‘ala "anna-hu ka’in la mahalata wa-'in
ta’ahhara («[leur rétribution] qui leur est promise et 1’antéposition de sawfa
sert a 1’assurance de la promesse et a indiquer qu’elle est, inévitablement, et
ce méme si elle tarde», Baydawi ‘Anwar: 11, 106)'8.

15 Je dois cet exemple contrastif & Catherine Pinon que je remercie. C’est par ailleurs la premiére
fois dans le texte coranique que les deux particules sont a ce point contextuellement proches. D’autre
part, la premiére occurrence de sa- se trouve en Cor. 2.58 et celle de sawfa en Cor. 4.30 (cf. ‘Amayrah
et Sayyid (Al-) 1986: 244 et 247). Concernant ce dernier verset, notons que le contexte linguistique
est semblable a 4.56/57 puisqu’il présente sawfa nusii-hi naran (4.30) puis nudhil-hum madhalan
kabiran (4.31).

16 Aucune autre aide n’est a attendre du Tafsir al-Galdlayn (cf. Mahalli et Suyiti Galalayn),
ni d’auteurs de Ma ‘ani al-Qur’an comme Zaggag (m. 311/923) ou Nahhas (m. 338/949) (cf. Zaggag
Ma ‘ant et Nahhas Ma ‘ani).

17 Et non 12 comme indiqué par Fell 1878: 16.

18 Concernant les mémes versets, rien n’est a trouver dans le Tafsir de TabarT ou celui des deux
Galal, ni dans les Ma ‘ant al-Qur’an de Nahhas ou de Zaggag.
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On voit donc que des grammairiens anciens ont relayé ce qui peut certes
n’étre, apres tout, qu’une vue de ’esprit grammaticale. Il en va en premier d’Ibn
Ginni qui distingue par ses exemples de maniére implicite entre sawfa et sa-
conformément a la distinction que nous connaissons entre ces deux particules.
Il en va également de la branche génétique du Mufassal de Zamahsari. Quant
a la branche génétique du Gumal de Zaggagi, mis a part lui-méme et Ibn ‘Abd
al-Nar b. Rasid al-Malaqi qui aurait commenté le Gumal (cf. Binaghi 2015:
287), personne d’autre ne semble aborder le sujet.

Deés lors, le seul explicitement opposé a cette vision est Ibn Malik pour
qui les deux particules sont strictement €équivalentes. Quant aux autres auteurs,
ils ne font pas de différence entre les deux particules du futur en les présentant
de maniére neutre et sans commentaire. Parmi eux, on retrouve méme deux
des commentateurs directs d’Ibn Malik, a savoir Ibn Hisam al-’Ansart et Ibn
‘Aqil, qui auraient pu apporter de 1’eau a son moulin (ou le contredire) mais qui
n’ont rien exprimé de particulier sur le sujet. Comment interpréter ce silence?
Signifie-t-il qu’ils les considéraient réellement comme équivalentes ou bien que,
pour eux, il allait sans dire que sawfa > sa-?

Il apparait donc que la distinction sawfa > sa-, loin de faire consensus,
n’est toutefois pas le fait ni d’une minorité de grammairiens, ni de grammairiens
de moindre importance puisqu’il s’agit ni plus ni moins d’Ibn Ginni, Zamahsari,
Ibn Ya'ts, Ibn al-Hagib et *Astarabadi pour ne citer que les plus saillants. Cela
peut alors expliquer que Galayini relaie a son tour cette distinction, et qu’a
sa suite, lui le compilateur des Classiques, certaines grammaires modernes et
contemporaines, arabes comme arabisantes, fassent semblablement, méme si,
comme nous allons le voir, cette distinction est loin, la encore, de faire consensus.

2. Un fait linguistique contesté: sawfa et sa- dans les grammaires
et études modernes de I’arabe

De petits usuels relaient bien évidemment cette distinction (cf. Qigant
1999: 53), mais il en va aussi de larges encyclopédies linguistiques comme la
Mawsii ‘at al-nahwiyya:

al-sin [...] mitl sawfa wa-Il-farqg bayna-huma ‘anna zaman al-mudari‘ ma‘a
al-sin "adyaq min-hu ma ‘a sawfa («le sin [...] est comme sawfa et la différence
entre les deux tient au fait que le temps de I’inaccompli avec le sin est plus
restreint qu’avec sawfa», ‘Abd al-‘Alim 2004: 312)

Il en va de méme dans la Mawsii ‘at ‘ulim al-luga al- ‘arabiyya de Badi® Ya'qib:
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harf al-taswif huwa “sawfa” [...] wa-I-sin harf tanfis. wa min-hum man yumayyizu
bayn “al-sin” wa-"“sawfa” fi muddat al-tarahi, fa-yadhabu ’ila "anna “sawfa”
‘aktar tarahiyan min al-sin. wa-min-hum man yusawi bayna-huma fi hadihi
al-nahiya («la particule d’ajournement est “sawfa” [...] et le sin est celle de
dilation. Certains distinguent entre le sin et sawfa dans la durée du relachement,
et vont jusqu’a dire que “sawfa” offre plus de relachement que le sin. D’autres
les rendent équivalentes a cet égard», Badi® Ya‘qub 2006: 1V, 329, art. taswif)

Le méme auteur donne le méme contenu a 1’article fanfis (cf. Badi® Ya‘'qib
2006: 1V, 681) et précise une nouvelle fois au sujet de sawfa:

qala al-basriyyin ‘inna-ha ‘ablag fi al-tanfis min al-sin ’id ‘inna muddat
al-istigbal ma‘a-ha ‘awsa‘ nazaran ’ila katrat hurifi-ha wa-katrat al-hurif
tadullu ‘ala katrat al-ma‘na wa-qala ba ‘du-hum ’inna al-sin wa-“"sawfa”
mustawiyani fi al-tanfis» («les tenants de I’école de Basra ont dit que [sawfa]
était plus forte dans la dilation que le sin puisque la durée du futur avec lui
est plus large, considérant le nombre de ses articulations et que le nombre des
articulations indique I’importance de la signification. D’autres ont dit que le
sin et “sawfa” étaient égaux dans la dilation», Badi® Ya‘'qab 2006: V, 620)

Certains sont plus prudents, en rappelant 1’absence de consensus chez les
grammairiens'®.

Chez les orientalistes désormais, certains ne rappellent pas I’existence d’une
éventuelle différence ou bien présentent ces deux particules comme équivalentes.
Il en va de Silvestre de Sacy 1831: I, 504; Kazimirski 1860: I, 1167; Forbes
1863: 279; Wahrmund 1886: 169, 197; Wright 1996 [1896-98]; Ben Sedira
1898: 51 et 160%°; Thatcher 1922 [1922]: 73; Cowan 1958: 88; D’Alverny
1986 [1960]: 206; Haywood et Nahmad 2001 [1965]: 112; Beeston 1968: 49;
Fischer 1972: 94; Cantarino 1974: 1, 75-76, §23; Reig 1981: 24; Blacheére et
Gaudefroy-Demombynes 1975: 212 et 251; Corriente 2006 [1988]: 149; Reig
1997: 27; Kouloughli 1994: 234; Neyreneuf et Al-Hakkak 1996: 195; Blachere
1985: 23; Manca 1999: 93; Schulz et al. 2008 [2000]; Alosh 2005: 180, et 219
pour une différence modale; Ryding 2005; Hassanein 2006: 31; Abu-Chacra
2007: 109; Brustad et al. 2007: 1, 211; McCarus 2007: 113; Alhawary 2009: 18.

D’autres par contre font état d’une différence, en se basant sur la distinction
faite par certains des leurs devanciers arabes. C’est en premier le cas de Howell
(1841-1925) qui indique les deux positions, nommément celle des tenants de
I’école de Basra distinguant les deux particules dans le sens sawfa > sa- et
celle des tenants de I’école de Kiifa pour qui les deux particules sont strictement
équivalentes (cf. Howell 1880: Part III. — The Particle, livre V, chap. XVI,

19 C’est le cas de al-Labd1 1985: 108, note 1.
20 Pour qui, sa- et sawfa ont le sens de «certes», c¢’est-a-dire d’une corroboration.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)
S~

258 Manuel Sartori

p. 610-613). C’est aussi le cas de Sterling (m. 1917) qui indique au sujet de
sa- et sawfa: «When these precede the aorist they give it a future signification.
sawfa is called harf taswif from sawwafa to delay. sa- is called harf tanfis or
harf tawsi‘ widening» (Sterling 1904: 238-239), cherchant donc a distinguer
les deux particules telle que la grammaire arabe le fait?'.

Il en va encore plus précisément de Donat Vernier qui, si dans un premier
temps n’indique aucune différence, précise celle-ci ensuite, proposant méme un
exemple contrastif: «sa- indique un temps plus rapproché et sawfa un temps
plus éloigné; sa-yasibbu I-gulamu wa-sawfa yaSibu I-fata* ’enfant deviendra
un jeune homme et le jeune homme, un vieillard aux cheveux blancs» (Donat
Vernier 1891: 1, 3940, 416). De méme, Upson (m. 1959) écrit: «What do sa- and
sawfa mean? sa- denotes “in the future,” and may be paraphrased as “soon.” It is
probably abbreviated from the old word sawfa which now denotes “in the distant
future.”» (Upson 1921: 71). Il en va pareillement de Barthélemy (1859-1949)
pour qui «la particule sa devant 1’indicatif aoriste sert a exprimer le futur
précis, ou prochain, ou certain, ce en quoi elle se distingue de 1’adverbe sawfa
exprimant le futur lointain» (Barthélemy 1921: 44)%. Il n’est pas le seul, puisque
Reckendorf (1863-1924) parle bien, lui aussi, de cette distinction sémantique
entre les deux particules (Reckendorf 1921: 13, §8.c). Parcillement, et méme
s’il ne 1’évoquait pas ailleurs, voici ce que Kouloughli, commentant (j’insiste)
la section du 'Unmudag de Zamahsari, écrit:

On peut peut-étre préciser ici, comme le font d’ailleurs le Mufassal et les traités
les plus développés, que sawfa, en raison peut-étre de son plus grand étoffement
morphologique, tend a exprimer un futur plus lointain que sa- (Kouloughli
2007: 182)

Il en va de méme de petits ouvrages pour débutants tel celui de Ben smail: «pour
bien marquer que 1’action se situe dans le futur, on fait précéder 1’inaccompli
de la particule sa-, pour le futur immédiat et sawfa pour le futur lointain»
(Ben smail 1974: 102-103).

Pour d’autres encore, la distinction est de fait bel et bien maintenue:
«Quando si voglia precisare che I’imperfetto indicativo ha il valore di futuro, gli si
permette una delle due particelle sa- o sawfa (per un futuro piu lontano)» (Veccia

2l Nonobstant, selon des locuteurs anglais natifs, delay n’a que le sens de «reporter» tandis
que widen a le sens d’ «élargir», sans que widen ne puisse étre interprété comme plus proche dans
un temps futur que delay.

2 On retrouvera plus tard chez Galayini un exemple sensiblement identique: sa-yasibbu I-gulamu
wa-sawfa yasthu I-fata (Galayini Gami : 111, 198).

% Cohen rejoint Barthélemy sur la distinction entre sa- et sawfa sans toutefois aborder exactement
le rapport du futur lointain ou proche (Cohen 1924: 61). Concernant 1’étymologie de sawfa, il renvoie
au mot hébreu correspondant (Cohen 1924: 59).
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Vaglieri 2002 (1937): 1, part. 2, 124, § 256). «El futuro se forma afadiendo al
presente las particulas sa- / sawfa. La diferencia entre ambos es que el segundo
tiene un matiz de futuro mas lejano o incierto» (Hernandez Martinez 2009: 45).
«The speaker’s choice between the two markers is not random; the prefix sa- is
attached to the verb to express the approximate future [...] The second future
marker sawfa is used before the verb to express the remote future» (Al-Saidat
et Al-Momani 2010: 399-400)*. De méme, «The second future marker sawfa is
used before the verb to express the remote future» (Jarad 2013: 75)*. Enfin, la
méme distinction est une fois de plus rappelée ailleurs récemment (cf. Al-Asbahy
et Aleemuddin 2016: 180).

Mais d’autres sources peuvent exprimer si ce n’est le rejet, du moins un
doute quant a la véracité de cette distinction qui, selon elles, ne va nullement
de soi et penchent pour une similitude sémantique d’aprés les emplois des deux.
C’est tout d’abord le cas de Fleisch qui rappelle la “querelle” entre Basra et
Kifa et qui prend le parti des seconds en disant de leur position (sa- n’est que
la forme abrégée de sawfa) que «c’était la bonne explication» (Fleisch 1961:
I, 5). Il donne alors ces deux particules pour équivalentes (cf. Fleisch 1979: II,
§124c, 185 et §149i, 470). 1l en va exactement de méme dans un dictionnaire
d’arabe écrit moderne (cf. Wehr 1994, art. s-w-f, 516).

C’est aussi le cas de Blohm 1994, cité par El-Ayoubi et al.. «Wie Blohm
[...] gezeigt hat, ist die Frage der Ndhe oder Ferne der in Zukunft erwarteten
Handlung fiir den Gebrauch von sa- bzw. sawfa irrelevanty (El-Ayoubi et al.
2010: 98).

C’est de la méme maniére le cas d’une étude publiée dés 1998 qui indique
clairement que les deux particules ont un sémantisme équivalent: «sawfa ‘af alu
and sa-af‘alu both mean “I shall do”» (Stewart 1998: 120). L’auteur rappelle
toutefois que d’autres (Barthélemy) y voient deux sens distincts sous le rapport
du futur.

C’est également le cas de cet article qui réfute la pertinence du rapport
sawfa > sa- en étudiant plusieurs types de corpus pour conclure a I’utilisation
indifférenciée des deux particules en arabe contemporain:

it seems to this researcher that the difference between /sayaf9alu/ and /sawfa
yaf9alu/ is not significant. That is, it is difficult to identify any syntactic or
semantic reason why either of them is used since they are used interchangeably
in several situations (Al-Khawalda 2000: 72)

2 Les auteurs, arabophones, produisent des exemples contrastifs de leur cru concernant I’arabe
standard et indiquent qu’une telle distinction n’est pas repérable en arabe jordanien.

% Le méme auteur écrit toutefois «both sa- and sawfa indicate immediate and remote futurity»
(Jarad 2013: 74, note 5).
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Van Mol penche de méme pour I’absence de distinction: «Corpus analysis
of the use of the particles of the future “sa” and “sawfa” show that no distinction
is made between the near and the remote future» (Van Mol 2000: 94). Il en
va pareillement d’autres chercheurs: «Whether or not this was the case in Old
Arabic, the distinction appears to have been forgotten for Modern Standard
and/or Newspaper Arabic» (Parkinson 2003: 194) et «The corpus showed that
the future particles ‘sa’ and ‘sawfa’ do not have any distinction between their
use in the near and remote future as it is assumed traditionally» (Al-Sulaiti et
Atwell 2006: 140). D’autres font de méme: «the marked future being indicated
with the prefix sa- or the preposed word sawfa [...] The choice between sa- or
sawfa would seem to be entirely free» (Badawi et al. 2016 [2004]: 412-413).
Il en va pareillement chez Buckley pour qui: sawfa may be considered as more
formal than sa-, although the two are often interchangeable (Buckley 2004: 549).

Pour d’autres encore, sa- est la forme grammaticalisée de sawfa, les deux
¢tant interchangeables:

«This does not exclude the possibility of the erstwhile lexical item coexisting
with the nonlexical grammaticalized form [...] This evolutionary process figures
in the development of the future marker in Modern Standard Arabic, sa-/sawfa.
This marker has its origin in a noun denoting ‘patience, procrastination’ that
showed full declension and took the definite article, as in fulanun yaqtatu
s-sawfa ‘so-and-so lives on wishes’ (Ibn Manziir, Lisan III, 2152). [...] sawfa and
sa-, which are still used interchangeably in Modern Standard Arabic» (Esseesy
2007: 11, 192a-b)

Il en va de méme de: «sa- or sawfa-, which unambiguously mark the future
tense of the imperfect form (sa- aktubu can only mean ‘I shall/l am going to
write’)» (Dat 2006: I, 568) ou encore de certaines assertions qui trahissent
bien le fait que, selon les auteurs, nulle différence n’est faite entre ces deux
particules. Ainsi, Carter parlant de sawfa la présente comme «another future
marker!» (Carter 2008: III, 547); «sa- (a preverbal future-tense marker, the
clitic counterpart to sawfa)» (Testen 2007: II, 22a). Il en va de méme chez
d’autres (cf. Mazraani 2008: III, 665). On trouve la méme position dans une
grammaire récente:

Classical Arabic grammarians belabored the difference between these two
particles with respect to near future time when using sa- as opposed to distant
future time when using sawfa. In Modern Standard Arabic, however, the
difference in meaning between these particles is blurred (Sawaie 2014: 199)

et c’est aussi ce que 1’on retrouve, concernant 1’état moderne chez d’autres:
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li-I-ta ‘bir ‘an al-mustagbal nastahdim “sawfa” ‘aw “sa-" ma ‘a al-fi 'l al-mudari .
la farg fi al-ma‘na bayn al-kalimatayn («pour exprimer le futur nous utilisons
“sawfa” ou “sa-" avec le verbe inaccompli. Il n’y a aucune différence sémantique

- v—

entre ces deux mots», Hirsid 2014: 64)

Parmi les études, celle de Pinon a méme ’avantage d’exhiber depuis son corpus
des cas ou ce rapport serait en fait, en arabe écrit contemporain, inversé tel
que sa- > sawfa (cf. Pinon a paraitre): c’est a la fois trés intéressant car cela
montre a minima que la langue évolue ou a évolué (dans 1I’hypothése ou cette
distinction a effectivement été opérante quelque part et a un moment donné de
I’histoire de cette langue) mais aussi parce que cela indique que cette distinction
peut n’étre en fait que celle de certains grammairiens. Cette possible inversion
du rapport entre sawfa et sa- fournit alors une transition toute trouvée.

3. L’origine du fait grammatical: la construction d’une idée

3.1. Derenbourg (et Bilaq): I’hypothése d’une inversion telle que sa- > sawfa

Notons en effet qu’un seul grammairien aurait peut-étre invers¢ le rapport
entre sa- et sawfa, posant celui-ci comme proche et celui-la comme lointain.
Il s’agit ni plus ni moins que de Sibawayhi, qui dit dans la Risalat al-Kitab
telle qu’on peut la lire tant dans I’édition de 1’orientaliste Hartwig Derenbourg
(1844-1908) que dans celle de Biulaq (qui en est un fac-simile, cf. Humbert
1995: 30): wa-tagqilu sa-yaf alu dalika wa-sawfa yaf alu daka («et tu dis
sa-yaf alu dalika “il fera cela” et sawfa yaf alu daka “il fera ceci”», Sibawayhi
Kitab(2): 1, 2, 1. 13 et Sibawayhi Kitab(3): 3). Contrairement a ce que nous
avions vu en tout début d’article’®, un contraste semble étre fait entre daka
d’une part et dalika de I'autre. La gradation spatiale est en effet bien connue
qui distingue le pronom démonstratif de proximité da («ceci») de da-ka, dans
la composition duquel il entre accompagné du kaf al-hitab («kdf d’adresse»)
en indiquant une plus grande distance?, et de da-li-ka composé en plus du lam
al-bu‘d («lam de distance»)®, pour indiquer une plus grande distance encore.

% Dans les éditions de Dar al-kutub al-‘ilmiyya (= Kitab) et celle de Harin (= Kitab(4)). Dans
cette dernicre toutefois, une note de bas de page indique que le second dalika est justement donné
chez Derenbourg comme daka.

27 Puisque ce qui est proche de I’allocuté est donc relativement plus loin du locuteur.

B gawlu-hum dalika huwa daka zidat fi-hi al-lam wa-furriga bayn da wa-daka wa-dalika fa-qila
al- ‘awwal li-I-qartb wa-I-tani li-l-mutawassit wa-I-talit li-I-ba ‘id («ils [les grammairiens] disent: “dalika”
c’est “daka” auquel le lam a été ajouté. On différencie entre “da”, “daka” et “dalika” et on dit que
le premier est pour le proche, le deuxieme pour le moyen et le troisiéme pour le lointain», Zamahsari
Mufassal: 177); gqawlu-hum dalika al-ism fi-hi da wa-I-kaf li-I-hitab wa-zidat al-lam li-tadulla ‘ala bu‘d
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Bien entendu, il peut ici ne s’agir que d’une faute de composition du texte, les
autres éditions semblant donner unanimement daka ou dalika dans les deux cas.

Cette confusion pourrait, d’un c6té comme de ’autre, venir de I’écriture
manuscrite maghrébino-andalouse : la base du ‘alif penchant 1égérement vers la
gauche (cf. par ex. van den Boogert 1989), cela pourrait laisser penser a un lam.
Des quatre manuscrits utilisés par Derenbourg, notés 4, B, C et L (cf. Humbert
1995: 27-29), la copie 4% (datable du xvir siécle, cf. Humbert 1995: 37-40
et 297), et des dires de Humbert, «la seule compléte, dont la qualité était
satisfaisante et dont il [Derenbourg] a pu disposer librement des le début de
son travail» (p. 30), ne présente en fait que le texte suivant: taqilu sa-yaf alu
wa-sawfa yaf‘alu daka (A4, ° 2r, 1. 14-15)*. 4 n’est donc ici pas la base du
texte édité de Derenbourg.

Concernant le manuscrit L*! (daté de 629/1232, cf. Humbert 1995: 275),
copie médiévale de main occidentale, Humbert précise que Derenbourg «n’[en]
prend connaissance qu’aprés 1’achévement de 1’édition du premier volumey
(Humbert 1995: 29), soit donc aprés 1’établissement du texte de la Risala. De
toute maniere, on y lit: tagilu sa-yaf alu dalika wa-sawfa yaf alu dalika (L, {° 4v,
1. 12 sous le titre hada bab magari "awahir al-kalim min al- ‘arabiyya), ce qui
exclut 1a encore ce manuscrit comme base de la lecture concernant ce point
bien précis chez Derenbourg.

Quant aux copies B et C, Humbert rappelle qu’elles sont conservées
a Saint-Pétersbourg et précise au sujet de B¥* qu’il s’agit d’une copie tardive
(1138/1725—6) «dont Derenbourg nous dit qu’a tout instant on y trouve “des
négligences et des omissions, celles-ci presque érigées en systéme a chaque
fois que la répétition d’un mot permet de passer quelque lignes” (Introduction
p. X)» (Humbert 1995: 29). Il est donc fort possible de penser que B n’est pas

al-musar “ilay-hi («ils disent: “dalika”, le nom qui le compose est “da”, le kaf est celui de ’adresse et
le lam a été ajouté en vue de ’éloignement de la chose désignée», Ibn Ya‘is SM: I, 365).

¥ Conservée par la Bibliothéque nationale de Paris sous la cote ‘arabe 3987°. Cette copie est,
comme I’explique Humbert, la recension de Zamahsari (cf. Humbert 1995: 66 et 297) via Abu ‘Al
al-Farist (cf. p. 67).

3% Dans un autre manuscrit, copie médiévale de main occidentale (cf. Humbert 1995: v et 234),
Iui aussi conservé par la Bibliothéque nationale de Paris (cote ‘arabe 6499°, daté de 562/1166-7,
cf. Humbert 1995: 234), on trouve le texte suivant: tagilu sa-yaf alu daka wa-sawfa yaf'alu daka
(f° 1v, 1. 13 sous le titre hada bab magari ‘awahir al-kalim min al-‘arabiyya) sans pour autant que le
‘alif du premier daka ne préte réellement a confusion avec un /@m. Dans un autre manuscrit, une fois
encore conservé a la Bibliothéque nationale de Paris (cote ‘arabe 5280°, daté de 608/1212 et complété
au xvi© siécle, cf. Humbert 1995: 266), le texte donne cette fois: faqilu sa-yaf alu dalika wa-sawfa
yaf alu dalika (f° 3v, pénultieme ligne).

31 Conservé a I’Escurial, Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo, ar. 1.

32 Conservé a la Bibliothéque de I’Académie des Sciences (dite aussi Institut vostoényx jazykov
— Akademija Nauk), cote ‘C-272’, reproduit sous forme de microfilm a I’Institut de recherche et
d’histoire des textes (IRHT), cote “MF 32994°.
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la copie ayant ici servi a 1’établissement, par Derenbourg, de cette partie de la
Risala, et de fait, le manuscrit ne donne a lire que: faqilu sa-yaf‘alu dalika
wa-sawfa-yaf alu dalika (B, ° 1v, 1l. 21-22).

Le dernier manuscrit possible est donc C* au sujet duquel Humbert nous
apprend quelque chose de fort intéressant, manuscrit qui ne correspond par
ailleurs qu’a la premiere moitié du Kitab: «Il est daté de 547/1152 et a été copié,
d’aprés ce que nous dit son copiste, sur un modéle qui avait été “lu”, en 389/999,
devant Ibn Ginni (mort en 392/1002). Selon Derenbourg, “en dehors de celui de
I’Escurial, aucun [manuscrit] ne I’égale pour la correction, pour I’exactitude, pour
I’intelligente précision” (Introduction, p. x1)» (Humbert 1995: 29). Se pourrait-il
alors que cette copie C soit celle ou 1’on trouve respectivement sa-yaf alu dalika
et sawfa yaf‘alu daka et qu’Ibn Ginni, qui I’aurait entendu®, I’ait transmis (en
inversant le rapport) par le biais de ses exemples contrastifs, eux-mémes plus
tard repris par d’autres pour arriver a cette dichotomie largement relayée sawfa
> sa-? Las, ce manuscrit ne présente que le texte suivant: taqilu sa-yaf alu
wa-sawfa yaf alu (C, f°3r, 1. 11-12) et n’est donc pas la source de 1’édition
par Derenbourg de cette partie de la Risala®.

Il faut donc conclure que cette partie bien précise de la Risalat al-Kitab
présente, chez Derenbourg, une coquille (correspondant au mixte de 4 d’une part
et de B et C d’autre part) et qu’en conséquence Ibn Ginni prend sa source soit
ailleurs soit serait I’«inventeur» de cette distinction par les exemples contrastifs
qu’il propose.

3.2. Ibn Ginni, Zamah3ari, le mu tazilisme et la logique grecque?

Ibn Ginni avait naturellement connaissance du texte du Kitah. On sait
méme qu’il avait connaissance au moins de la copie C, celle-ci se trouvant
étre la recension d’’Abu ‘All al-Farist (m. 377/987, cf. Humbert 1995: 213),
I’'un des maitres si ce n’est le maitre le plus important d’Ibn Ginni (cf. Farist
'Idah: 13, Pedersen 1986: 111, 754b et Versteegh 2009: 701a).

3 Conservé a la Bibliothéque nationale de Russie (Poccuiickas Hanuonansnas Busnmoreka dite
aussi Bibliothéque Saltykova Schchedrina), cote ‘161°, reproduit sous forme de microfilm a I’'IRHT,
cote ‘MF 32764°. Je remercie ici I'IRHT et notamment Muriel Roiland d’avoir eu I’extréme gentillesse
de me permettre de consulter ces deux manuscrits.

3 Sur le sens de “lecture” d’un manuscrit dans ce contexte bien particulier, cf. Humbert 1995:
68, note 14.

3 Une toute derniére chose a propos du Kitab: on y note un suremploi de sa-yaf alu ’in $a’a
Allah (sa-yubayyanu la-ka, sa-tagidu(-hu), sa-tara(-hu), sa-"u/nubayyinu la-ka, etc.) comparé, dans
les mémes contextes, aux sawfa yaf‘alu puisque la proportion semble étre de 96,75% contre 3,25%.
I1 est alors possible d’en conclure soit que sa- est la forme normale, courante, du futur et que sawfa
marque autre chose (futur plus lointain ou plutdt une charge modale autre), soit que sa-, du fait de sa
grande cooccurrence avec ‘in §a’a Allah, y marque en fait le futur lointain (cf. Pinon) et que sawfa
marquerait alors le futur proche...
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Quant aux Luma ", il s’agit d’un ouvrage rédigé par Ibn Ginni a partir de
notes et commentaires de Farisi, et on sait qu’il en aurait fini la rédaction en
384/994%. Ce qui est désormais siir, c’est que soit Ibn GinnT avait eu connaissance
d’une autre copie du Kitab dans laquelle une distinction était faite entre sa- et
sawfa en liaison avec daka et dalika, soit, ce qui semble plus probable, qu’il
a “ajouté” cette distinction sawfa > sa-, et cela selon ses propres vues (ou celle
d”’Abi “Aln).

En la maticre, il faut tout de méme toujours montrer une certaine prudence.
On ne peut en effet exclure deux autres hypothéses®’:

La premiére est qu’Ibn Ginni voulait simplement utiliser deux compléments
circonstanciels de temps différents: cela est d’autant plus possible que le texte
reprend en fait ici ce qui précéde immédiatement, a savoir huwa yaqra’u
gadan wa-yusalli ba'da gadin qui exemplifiaient le fait, pour I’inaccompli
dénué des particules du futurs dont il est ici question, d’indiquer le futur de
maniére contextuelle, Ibn Ginni choisissant alors tour a tour pour illustrer cela
gadan et ba'da gadin qu’il aurait donc réutilisés immédiatement aprés pour
I’exemplification du futur marqué par ces deux particules;

La seconde est qu’un ou des copistes du texte des Luma* soi(en)t le(s)
vrai(s) auteur(s)/créateur(s) (consciemment ou non) de cette opposition (soit
par “faute” de copie, soit par “correction” du texte qu’il(s) copiai(en)t) entre
sawfa et sa-: de fait, dans une autre édition du méme texte, si celui-ci donne
bien tout d’abord fa-'in ‘aradta ‘ihlasa-hu li-l-istigbal "adhalta fi-hi al-sin "aw
sawfa qulta sa-yaqra’u gadan wa-sawfa yusalli ba ‘da gadin, la suite est quelque
peu différente en ce sens qu’il présente alors sa-yantaliqgu gadan wa-sawfa
yaqumu gadan wa-sawfa yusalli gadan et non plus wa-sawfa yusalli ba ‘da gadin
(Ibn Ginni Luma (2): 8). Dans une troisiéme édition, 1’éditeur choisit la legon
présentant les deux particules de manicre identique: fa-in ‘aradta ‘ihlasa-hu
li-l-istigbal "adhalta fi-hi al-sin "aw sawfa fa-qulita sa-yaqra’'u gadan wa-sawfa
yusallt gadan de méme qu’il choisit ensuite sa-yantaliqu gadan wa-sawfa yusalli
gadan (Ton Ginni Luma (3): 28) en précisant toutefois & chaque fois qu’un autre
manuscrit*® donnait dans les deux cas wa-sawfa yusalli ba ‘da gadin.

36 Ibn Ginn aurait terminé la rédaction de ses Luma ‘ avant 384/994, ou & tout le moins avant aot
de cette année puisqu’il indique dans une ‘igaza (licence, aprés lecture a haute voix pour vérification
et approbation, d’utiliser le texte en question a des fins pédagogiques, cf. Vajda 1986) la date de
celle-ci: le dernier jour de gumada al-tani 384/10 aott 994 (cf. Ibn Ginni Luma (3): 11). Nota: cette
date de 384/994 est aussi celle donnée ailleurs pour la fin de la rédaction des Hasa’is du méme auteur
(cf. Versteegh 2009: 701b).

37 Que je dois a Francesco Binaghi que je remercie d’avoir relu ce texte.

3% Symbolisé par kaf qui correspond au manuscrit conservé par le Dar al-kutub al-misriyya,
dont la cote est ‘5782’ et daté de 753/1352 du copiste Muhammad b. Saraf al-Kila’i, cf. Ibn Ginni
Luma(3): 13. 1l s’agit en fait du manuscrit de base de 1'édition faite par Hamid al-Mu min (cf.
Ibn Ginni Luma  30).
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Avec deux manuscrits du Kitab al-Luma‘ d’Ibn Ginni®, il est possible de
voir les mémes incertitudes quant au texte et de lire dans le premier fa- in ‘aradta
thlasa-hu li-l-istigbal "adhalta fi "awwali-hi al-sin wa-sawfa taqilu sa-yaqra’u
gadan wa-sawfa yusallt ba‘da gadin [...] sa-yantaliqu gadan wa-sawfa yusallt
ba ‘da gadin (f° 9v et 10r), tandis que le second ne présente que fa-’in ‘aradta
‘ihlasa-hu li-l-istigbal "adhalta fi "awwali-hi al-sin wa-sawfa fa-qulta sa-yaqra 'u
gadan wa-sawfa yusalli gadan [ ...] sa-yantaliqu gadan wa-sawfa yaqimu gadan
(f° 18r et 18v), gommant ainsi toute distinction.

Cette derniére ne se retrouve pas non plus ni dans le texte de base (matn)
ni dans le commentaire (Sarf) qu’en fait Ibn Burhan al-‘Ukbar1 (m. 456/1064,
cf. Tbn Burhan al-‘Ukbari SL: I, 29). On ne la retrouve pas plus, tant dans le
texte de base que dans le méme exercice de commentaire au méme endroit
du texte, chez 'Abii al-Barakat ‘Umar b. 'Ibrahim al-K@ft (m. 539/1144-5, cf.
Kifi KBSL: 93-94) ou chez ’Asfahani (m. 543/1148, cf. *Asfahani SL: 271).
11 est par contre possible de la retrouver dans un autre commentaire, plus tardif,
chez Ibn al-Habbaz (m. 637/1239—40) qui donne comme matn celui présentant
bien a la fois la distinction et 1’identité: fa-’'in ‘aradta ‘ihlasa-hu li-l-istigbal
‘adhalta fi "awwali-hi al-sin wa-sawfa taqiillu sa-yaqra 'u gadan wa-sawfa yusallt
ba'da gadin [...] sa-yantaliqu gadan wa-sawfa yusalli gadan (Ibn al-Habbaz
Tawgih: 100) sans pour autant aborder lui-méme le sujet dans son commentaire.

Cela étant dit, il faut rappeler qu’Ibn Ginni était mu‘tazilite et que dans
le chapitre de ses Hasa'is consacré au discours il indique son inclination a lier
son et sens (cf. Versteegh 2009: 702b). Ibn Ginni réserve en effet un chapitre
dans ses Hasa'is a «la convergence de la forme liée a celle du sens» (tasaqub
al-"alfaz li-tasaqub al-ma ‘ani, Ton Ginni Hasa’is(2): 11, 145-152, ce que notait
déja Kouloughli 1983: 152). La peut-étre résiderait, chez Ibn Ginni, la différence
faite entre sawfa et sa-: a chaque lafz doit correspondre un ma 7na bien particulier,
ce qui revient a poser le principe non exprimé comme tel de non-synonymie.

Il n’est pour autant pas possible de relier de maniére nécessaire cette
inclination a la non-synonymie, basée sur la corrélation lafz/ma ‘nd, au courant
mu ‘tazilite. D’une part, nombre de grammairiens, antérieurs a Ibn Ginni, sont
dits avoir appartenu a ce courant rationaliste, dont Sibawayhi, Mubarrad et
Farisi pour ne citer qu’eux (cf. Versteegh 1977: 150). D’autre part, certains
autres grammairiens n’appartenant visiblement pas au mu‘tazilisme n’en
partageaient pas moins une inclination rationaliste ou logiciste. Il en va ainsi
d’un des contemporains d’Ibn Ginni, en la personne de ’Abid Hilal al-‘Askari
(m. ca. 395/1005), dont rien n’indique de manic¢re formelle I’appartenance a ce
courant rationaliste, et qui est pourtant «l’un des rares auteurs de la tradition
grammaticale arabe a avoir soutenu que la vraie synonymie ne pouvait exister

3 Consultables en ligne: le premier <https://wadod.org/vb/showthread.php?t=5134>, le second
<http://wadod.com/bookshelf/book/182>.
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dans une langue» (Kouloughli 1997: 155). Concernant notre affaire, cet auteur
indique justement que:

al-farq bayn sawfa wa-Il-sin fi sa-yaf alu ‘anna sawfa ‘itma‘ ka-qawli-him
sawwaftu-hu ‘ay ‘atma ‘tu-hu fi-ma yakinu wa-laysa ka-dalika al-sin («la
différence entre sawfa et le sin dans [1I’expression du futur] sa-yaf alu est que
sawfa est le fait de rendre avide comme lorsqu’ils disent sawwaftu-hu “je 1’ai
différé” au sujet de ce qui sera, et le sin n’est pas ainsi», ‘Askari Furig: 310)

ou le fait de rendre avide semble entrer en résonnance avec le fait d’étre moins
proche et donc plus ¢loigné dans le futur.

On retrouve par ailleurs cette correspondance lafz/ma ‘na chez Gurgani
qui, quoique 'a§‘arite, donc d’un des courants de pensée traditionaliste opposés
au mouvement rationaliste mu tazilite**, n’en exprime pas moins les mémes
positions théoriques (cf. fasl fi darirat rabt al-lafz bi-l-ma ‘na et fasl fi tahlil
ba d al-sawahid ‘ala al-lafz wa-lI-ma ‘na, Gurgani Dala’il: 275-278 et 279-288).

Quant a Zamahsari, héritier de ce dernier «sans rien renier de [ses]
allégeances idéologiques» (Kouloughli 2002: 239), il partageait par contre avec
Ion Ginni le fait d’étre mu tazilite (cf. Versteegh 2002: 433a). Cette différence
exprimée chez ZamahSari allait naturellement se propager a sa suite dans la
branche génétique issue de son Mufassal et notamment chez Ibn Ya'is, Ibn
al-Hagib et Radi al-Din al-"Astarabadi. Or, I’'un des commentateurs du Mufassal
peut ici nous apporter un éclairage supplémentaire. Il s’agit de Hawarizmi
(m. 617/1220) qui, commentant le passage reproduit plus haut (wa-fi sawfa
dalala ‘ala ziyadat tanfis) dit ceci:

qala al-musarrih [i.e. Hawarizmi lui-méme] ibn al-sarrag wa-li-ma fi-ha min
ziyadat ma'na al-sin ga’'at ‘atamm mim-ma ‘alay-hi al-sin («le commentateur
a dit: Ibn al-Sarrag: et du fait qu’il s’y trouve un plus sémantique par rapport
au sin, il [sawfa] apparait comme plus complet que le sin n’est», Hawarizmi
Tahmir: 1V, 135)

Ici, Hawarizm1 ne cite pas Ibn al-Sarrag mais s’appuie sur ce dernier qu’il
prend comme autorité de référence: Ibn al-Sarrag est ici convoqué car selon ce
dernier, il n’existe pas d’augment sans ajout sémantique. Ibn al-Sarrag indique
ainsi a propos de ‘alla et la-‘alla ce qui suit:

4 Comme le note Kouloughli, «il n’y a donc pas chez Gurgani de thése de la prétendue primauté
du ma ‘na sur le lafz (ni I’inverse d’ailleurs), mais une thése de la rigoureuse corrélation des deux termes
de I’équation sémiotique, en sorte que, pour lui, toute modification du /afz entraine un changement
corrélatif de ma ‘na, et toute variation de ma ‘na implique une variation corrélative de /afz» (Kouloughli
2002: 238).
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qala ‘ashabu-nd ‘inna al-lam fi la-‘alla za’ida li-’anna-hum yaqilina ‘alla
wa-l-ladt ‘indi “anna-humda lugatani wa-"anna al-ladi yaqilu la-‘alla 1@ yaqilu
‘alla ’illa musta ran lugat gayri-hi li-'anni lam ‘ara zda'idan li-gayr ma ‘na
(«nos anciens ont dit que le lam dans la- ‘alla était un augment puisqu’ils disent
‘alla; ce que moi je vois c’est qu’il s’agit de deux variantes et que celui qui dit
la-‘alla ne dit pas ‘alla sauf a emprunter une variante d’autrui car moi, je n’ai

—v

jamais vu d’augment ne servant pas un sens», Ibn al-Sarrag 'Usal(2): 11, 220)

C’est trés probablement ce a quoi doit faire ici référence Hawarizmi. Or, si Ibn
al-Sarrag ne parait pas, quant a lui, avoir appartenu au courant rationaliste du
mu‘tazilisme (cf. Versteegh 1977: 150), sa mention est semble-t-il révélatrice.
Ibn al-Sarrag fut en effet en contact avec al-Farabi (m. 339/950) aux cotés
duquel il étudia la logique. Nous savons de plus que la logique et les sciences
grecques étaient aux mains des Chrétiens syriens et, comme I’indique Versteegh,
«it was at their hands that al-Farabi was trained» (1997: 78). Nous savons par
ailleurs que Farabi, lui, faisait le lien entre grammaire et logique (idem: 79),
ce dont semble s’étre justement nourri Ibn al-Sarrag. Il n’est donc pas étrange
que ce dernier ait eu, comme Farabi, une tendance spéculative (celle des ‘ahl
al-nazar) le conduisant a développer, sans ’appeler ainsi, le principe de non-
synonymie. Si donc le mu‘tazilisme ne semble pas étre le seul critére a prendre
en compte, il ne semble toutefois pas possible de jeter le bébé avec I’eau du
bain: I’élément mu‘tazilite, peut néanmoins en partie avoir joué¢ un role dans
cette distinction entre les deux particules du futur, et il le peut certainement
aux cOtés de ’irruption de la logique grecque au 1x%/x° siecle. Ces deux faits
intellectuels peuvent en effet avoir conduit, I’un comme 1’autre ou 1’un et I’autre
de maniére concomitante, a poser une différence entre sawfa d’une part et sa-
d’autre part, implicitement chez Ibn Ginni et explicitement chez ZamahsarT,
c’est-a-dire a poser, en fait a la suite d’Ibn al-Sarrag comme nous venons
de le voir, le principe non exprimé comme tel de non-synonymie, ici entre
sawfa et sa-. Sur ces bases découlerait le lien explicitement fait par Ibn Hisam
al-’ Ansar1 puis Suyufl (cf. supra) entre nombre d’articulations (sawfa > sa-) et
sens (lointain > proche).

Nous aurions donc affaire a ce que 1’on nommerait ailleurs du terme
d’“affinité élective” (Wahlverwandtschaft, pour reprendre a la sociologie de
Max Weber 1’un de ces concepts clef*!), c¢’est-a-dire une rencontre faisant
coincider ensemble deux ou plusieurs réalités (ici de la pensée) quoique
d’origines différentes: le principe selon lequel il n’existerait pas d’augment
“gratuit”, c’est-a-dire ou chaque augment induirait un ajout sémantique et
ou alors le nombre d’articulations en jeu aurait un sens (lafz/ma ‘na) dans le
domaine grammatical, serait entré en résonnance d’une part avec les principes

4 Méme si ce concept lui est bien antérieur, cf. Lowy 2004.
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rationalistes du mu‘tazilisme dans le domaine théologique et d’autre part avec
ceux de la logique logiciste grecque dans les domaines de la philosophie
et de la logique.

Conclusion

Que la distinction entre les particules du futur arabe sawfa et sa- soit une
vue de I’esprit de certains grammairiens médiévaux n’est nullement impossible,
mais une chose demeure les concernant d’un stricte point de vue grammatical
(et non linguistique): cette distinction existe bel et bien chez certains d’entre
eux et s’originerait de maniére implicite et indirecte chez Ibn al-Sarrag, et
de maniére implicite et directe chez Ibn Ginni (ou "Abii ‘Alf al-Farisi?) Elle
se retrouve ensuite explicitement chez ZamahsarT et dans la filiation génétique de
son Mufassal. Cette distinction pourrait, pour I’'un comme pour 1’autre, tirer son
origine du courant rationaliste mu‘tazilite et de 1’irruption de la logique grecque
au IX%/X° siécle sans pour autant étre totalement étrangere a Ibn al-Sarrag pour
qui le nombre d’articulations a également une implication sémantique de fait.

A la suite de Zamahsari, Ibn al-’Anbart aurait, lui, contribué a faire de
cette distinction entre sa- et sawfa une antienne sous les atours de cette prétendue
querelle entre les “écoles” de Basra et de Kufa (Ibn al-’Anbari 'Insafi 515-516),
antienne que 1’on retrouve notamment chez SuyiitT mais aussi dans certaines
encyclopédies grammaticales contemporaines.

Depuis, un nombre non négligeable de grammairiens de haute stature
a reproduit cette distinction, sans pour autant toujours la relier a la querelle
d’“écoles” contrairement & Ibn al-’ Anbari. A leur suite, les grammaires scolaires
modernes et contemporaines, tout comme les études portant tout ou partie sur
cette question en arabe, soit relaient cette distinction, soit la remettent en cause
(avec des arguments probants tirés d’une analyse de corpus), en signalant qu’en
arabe écrit contemporain nulle différence ne semble pouvoir étre faite entre les
deux particules, voire qu’une inversion dans le sens sa- > sawfa peut méme
étre repérée.

Si tel est bien le cas, c’est donc que Fleisch devait avoir raison, et avec lui,
a rebours, les “Kifiens” qui qu’ils furent*: sa- doit certainement étre comprise
comme la forme abrégée de sawfa dont elle serait finalement issue et comme
I’équivalente de cette derniére (ce que semble montrer les analyses faites sur
corpus, cf. supra). Ce n’est alors en fait que 1’existence conjointe de sawfa et
de sa-, dont le second pourrait représenter la grammaticalisation du premier, qui
aurait poussé certains grammairiens a les distinguer du point de vue sémantique.

42 Cf. Carter 1973: 302-303.
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Sous I’influence d’un courant rationaliste de type grammatical dans le cas d’Ibn
al-Sarrag, de type grammatical et théologico-logico-philosophique pour Ibn Ginni
puis Zamahsari, on y aurait vu deux particules de sens distincts (principe de
non-synonymie) et, sous 1’influence d’une logique toute logicienne, on les aurait
distinguées tel que nous les connaissons, a savoir sawfa > sa- conformément a un
principe son/sens, principe non étranger a Ibn al-Sarrag. Invention grammaticale
du 1x¢/x° siécle, cela vient finalement montrer une fois de plus que tout n’est
pas dans le Kitab de Sibawayhi.
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