www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Studia Maritima, vol. XXIX (2016)
ISSN 0137-3587
DOI: 10.18276/sm.2016.29-07

WELODZIMIERZ SULEJA’

WOJNA 1920 ROKU WEDLE JOZEFA PILSUD-
SKIEGO I MICHAILA TUCHACZEWSKIEGO.
ZNACZENIE POLSKIEGO ZWYCIESTWA DLA EUROPY

Stowa Kkluczowe: Jozef Pitsudski, Michaitl Tuchaczewski, rok 1920, federalizm, bolsze-
wicy, ofensywa, kontruderzenie, Warszawa, Wieprz, zwycigstwo

Streszczenie

W artykule ukazano dwa spojrzenia na wydarzenia 1920 roku, a w szczegdlno-
$ci ofensywe bolszewikow, dowodzong przez Michaita Tuchaczewskiego i kontruderzenie
znad Wieprza, przygotowane i zrealizowane przez Jozefa Pitsudskiego — z punktu widzenia
gtownych bohaterow dramatu, ktorzy walczyli nie tylko w 1920 roku, ale tez przedstawili
dwa odmienne punkty widzenia w kilka lat p6zniej. Polemiczne zderzenie, zwlaszcza ze
strony Pitsudskiego, jest tez §wiadectwem znakomitego pisarskiego kunsztu.

Od 7 do 10 lutego 1923 roku w moskiewskiej Akademii Wojskowej Ro-
botniczo-Chtopskiej, albo jak przektadano to w migdzywojennej Polsce — Ro-
botniczo-Wloscianskiej Armii Czerwonej, na specjalnym uzupelniajagcym kur-
sie wystgpit z cyklem wykltadow Michait Tuchaczewski, dowddca sowieckiego
frontu zachodniego w polsko-bolszewickiej wojnie 1920 roku. W wyktadach tych
sowiecki dowodca, jak podkreslit wydawca VII tomu Pism zbiorowych Jozefa
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Pitsudskiego, usitowat ,,;wyjasni¢ przyczyny kleski” rozwijajac zarazem ,,swoje
poglady teoretyczno-wojskowe” i poddajac ,,krytyce dziatalno$¢ polskich dowod-
cow 1 wojsk™. Wyktady, w formie ksigzkowej, ukazaty si¢ w koncu 1923 roku.
W roku nastgpnym spotkaty si¢ z replikg ze strony samego Pitsudskiego. Do tez
swojego frontowego oponenta Marszalek odniost si¢ w swej najobszerniejsze;j
z opublikowanych prac, Roku 1920, przy czym Pochod za Wiste stanowil doda-
tek do tego wywodu; dodatek niezwykle istotny, bo umozliwiajacy czytelnikowi
samodzielna oceng poprawnosci wywodow obydwu przeciwnikow. Przyktad to
rzadki w owej odmiennej od dzisiejszej epoce historycznej, tym bardziej godny
podkreslenia ze wspotczesnej perspektywy, kiedy dyskredytuje si¢ nawet prace,
ktore jeszcze nie zdazyty trafi¢ do czytelniczego obiegu...

Niemal od momentu zakonczenia wojennych zmagan, wojna polsko-bolsze-
wicka ukazywana jest jako starcie dwu odmiennych cywilizacji, a jej rezultat, jak
ujat to angielski dyplomata, a zarazem bezposredni obserwator owych wydarzen,
w istotny sposob zawazyl na losach éwczesnego $wiata. Lord d’Abernon nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze ,,gdyby wojska sowieckie przetamaty opér armii
polskiej i zdobyty Warszawe, wowczas bolszewizm ogarnatby Europe Srodkowa,
a by¢ moze, przeniknatby i caty kontynent™”. Takiego wtasnie rozwoju wyda-
rzen oczekiwal rowniez dowodzacy zachodnim frontem Tuchaczewski. ,,Klasa
robotnicza Europy — stwierdzat w podsumowaniu swych wywodéw — na wies¢
o ofensywie naszej armii czerwonej wstrzasnat ruch rewolucyjny. Zadne hasta
narodowe, ktore rzucala burzuazja polska, nie mogly przyémic istoty rozgry-
wajacej si¢ wojny klasowej. To poczucie objeto i proletariat, i burzuazje Europy
1 wstrzasnienie rewolucyjne ogarnegto $wiat. Nie ulega najmniejszej watpliwosci
— konkludowal Tuchaczewski — ze gdyby$my wyrwali z rak burzuazji polskiej
jej burzuazyjna armig szlachecka, woéwczas rewolucja klasy robotniczej w Polsce
stalaby si¢ faktem dokonanym. A pozar ten — dodawal — nie dalby si¢ ograniczy¢
scianami polskimi. Jak wzburzony potok rozlatby sie po catej Europie zachod-
niej”. T cho¢ wsparcie i rozprzestrzenienie kolejnej rewolucyjnej fali sowiecki
dowddca pozostawiat przysztosci, trudno nie dostrzec, ze ,,pochod za Wistg”
zmierzal o wiele dale;.

!'J. Moszczenski, Wstep, w: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VII, Warszawa 1937, s. 2-3.

2 EV. d’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach Swiata pod Warszawg 1920 r.,
Warszawa 1932 [reedycja 1990], s. 17-18.

3 M. Tuchaczewski, Pochéd za Wiste. Wykiady wygloszone na kursie uzupelniajgcym
Akademii Wojskowej R. K. K. A. w Moskwie, 7-10 lutego 1923 roku, w: Pisma..., s. 217.
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Pitsudski nie miat najmniejszych ztudzen co do celow, ktore miat osiggnaé
Tuchaczewski. Prowadzit on, pisat Marszalek, ,,swe armie ku Wisle i za Wiste
w imieniu i z zadaniem niesienia sitg tego, co w rozwazaniach zagadnienia na-
zywa rewolucja”, przy czym, co podkresla postugujgc si¢ terminologia zawartg
w wyglaszanych w Moskwie wyktadach, byla to ,,rewolucja z zewnatrz”. Pil-
sudski podkresla zatem, ze ,,juz sam tytul zadania wojennego ma w sobie $lady
wyrazne faktu, ze rewolucja wewnetrzna nie istniata, gdy ja na ostrzu bagnetow
z zewnatrz przynosi¢ byto trzeba”. Oznaczato to, Ze ,,sowiecka Rosja wojne pro-
wadzita z nami pod haslem narzucenia nam, Polakom, ustroju jednakowego ze
soba, tzn. sowieckiego”. Znajomo$¢ owego celu sprawita zas, podkreslat, ze ,,0s0-
biscie prowadzilem wojne nie o co innego, jak o to, by rewolucja z zewnatrz przez
sowieckie bagnety do nas przyniesiona nie byta™. Marszalek przypominal, ze
zalozenie to staral si¢ realizowac od pierwszych chwil odtwarzania panstwowego
gmachu, czyli od jesieni 1918 roku. Zdecydowal wowczas, by ,,natgzy¢ sity, aby
mozliwie daleko od miejsc, gdzie si¢ nowe zycie wykluwato i wykuwato, obali¢
wszelkie proby i1 zakusy narzucenia nam raz jeszcze zycia obcego, zycia, nie-
urzadzonego przez nas samych’. To wla$nie zatozenie stato si¢ motywem prze-
wodnim dziatan, prowadzonych w 1920 roku. I ono tez leglo u podstaw decyzji
o wyprawie kijowskiej, majacej zbudowac przegrode migdzy odrodzong Polska
a wcigz imperialng, bolszewicka Rosja.

Do decydujacego starcia doszto, w opinii Tuchaczewskiego: ,,we wzglednie
pomyslnych dla nas (czyli bolszewikéw — W.S.) warunkach. Gdyby rzad polski —
zaktadal sowiecki dowddca — umiat byt porozumie¢ si¢ z Denikinem przed jego
klgska, gdyby nie bat si¢ hasta imperialistycznego «jedna, niepodzielna, wielka
Rosja» wowczas uderzenie Denikina na Moskwe, positkowane przez ofensywe
polska z zachodu, mogloby bylo skonczy¢ si¢ dla nas znacznie gorzej i trudno
nawet zda¢ sobie sprawe z mozliwo$ci ostatecznych wynikow™®. A przeciez, jak
wynika to z rzetelnych a zarazem celnych i przekonywujacych analiz A. Nowaka,
Pitsudski wprawdzie nie chciat wesprze¢ Denikina w jego marszu na Moskwe
nawet w ograniczonym, taktycznym zakresie, ale przede wszystkim wesprze¢ go
nie mogt. ,,Polska — argumentuje badacz — sama miata zbyt matg site na taka ope-
racje, a poparcia Ententy dla niej nie zyskata, natomiast kluczowym, a w grun-
cie rzeczy pozostajacym na marginesie wywodoéw elementem rozumowania

4 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 146.
> Tamze, s. 147.
¢ M. Tuchaczewski, Pochdd za Wisle..., s. 169.
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Naczelnika bylo, zdaniem A. Nowaka: ,,przekonanie polskiego Naczelnego Wo-
dza, ze rosyjska wojna domowa nie jest jeszcze rozstrzygnieta [podkr. — W.S.]”7.
Rozstrzygnigcie zas, i to generalnej natury, musiato zapas¢ w wyniku bezposred-
niego polsko-bolszewickiego starcia.

W czasie, gdy Pilsudski sposobit si¢ do ukrainskiej ofensywy, wojna z bol-
szewikami trwata juz drugi rok. Od operacji wilenskiej strona polska nieodmien-
nie miata strategiczng inicjatywe, bowiem, jak podkreslal Marszatek: ,,sadzitem,
Ze w naszej wojnie, ktora prowadzimy z Sowietami, ten, kto naciera z energia, za-
wsze bedzie miat powodzenie i przebije kordon czy linie w wybranym przez sie-
bie miejscu. Dlatego tez — dopowiadat — szukatem zawsze wyjscia, jak mowitem
W owe czasy, w manewrze, chociazby byl to manewr wstecz, ztaczony z cofaniem
si¢ wojska’®. Wszelako az do maja Naczelnik nie zetknat si¢ po stronie przeciwnej
z réwnie niebezpiecznym, jak Tuchaczewski, przeciwnikiem. Ten zas, zobligo-
wany przez bolszewickie kierownictwo, pierwsza ofensywna probe podjat w po-
lowie maja, a zatem w czasie, gdy polski zotnierz stat juz w Kijowie. Tymczasem
na poétnocy dwie armie, pozostajace pod rozkazami Tuchaczewskiego, XV znad
Dzwiny i XVI operujaca w okolicach Borystawia, ruszyly do ataku. Dziatania te
strony polskiej wprawdzie nie zaskoczyly, ale 1. armia nie zdotata utrzymac swych
pozycji i zaczeta sie cofaé. Wprawdzie ofensywa, jak podkreslat oponent Pitsud-
skiego, ,,byta rozpoczeta zanim wszystkie nasze sity zdazyty si¢ skoncentrowac™,
ale polskie plany zostaty w jej wyniku pokrzyzowane o tyle, ze planowana przez
Marszatka akcja na Zlobin i Mohyléw, majaca na celu rozbicie gotujacych sie do
uderzenia na Minsk sit przeciwnika, zostata zaniechana. Co wiecej, na pdinoc
skierowano réwniez odwody Naczelnego Wodza, i to w sile wycofanych z Ukra-
iny az czterech dywizji. Pitsudski jednakowoz na tym nie zamierzat poprzestac.
Przeciwuderzenie, prowadzone od Swiecian przez dowodzacego tzw. Armia Re-
zerwowa gen. Sosnkowskiego wprawdzie nie doprowadzito do rozbicia gtdéwnych
sit Tuchaczewskiego, ale, jak stwierdzal sowiecki dowddca, jego oddziaty zostaty
ztamane ,,i cata armia byta zmuszona spiesznie si¢ cofna¢”'’. Majowa ofensywa
Tuchaczewskiego zakonczyla si¢ zatem niepowodzeniem, ale niebezpieczenstwo,
grozace sitom polskim z péinocy, zazegnane nie zostato.

7 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do
kwietnia 1920 roku), Krakow 2001, s. 417.

8 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 25.

® M. Tuchaczewski, Pochdd za Wiste..., s. 173.

1 Tamze.
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Znaczaca odmienno$¢ w spojrzeniu na rok 1920 przez Pitsudskiego i Tu-
chaczewskiego wigze si¢ z faktem, ze ten drugi, jak ujat to Marszatek, dowodzit
,.tylko czescig wojsk sowieckich”, natomiast on sam ,,nie byl krepowany w swoich
zamierzeniach rozkazem przetozonych i wyznaczaniem mu srodkéw™"!. Tucha-
czewski zatem, co zrozumiate, koncentruje si¢ na zadaniu, ktore realizowal, Pit-
sudski za$ spoglada na frontowe zmagania z szerszej, dowddczej perspektywy.
Nie Tuchaczewski tez, lecz inny sowiecki dowddca, Siemion Budionny, stat si¢
sprawcg pierwszego powaznego wylomu neglizujagcego sens ukrainskiej ofensy-
wy. Wprawdzie pierwsze powazne starcie sowieckiego korpusu konnego — kto-
rego pochod na Ukraing wnikliwie $ledzit polski wywiad', do ktorego doszto
z 13. dywizja, zakonczyto si¢ sukcesem strony polskiej, ale juz uderzenie konnicy
na styk tej jednostki z 7. dywizjg przyniosto Budionnemu sukces. Front zostat
przerwany, a poscig za sotniami si¢ nie powiodl. Te za$ dezorganizowaly zaple-
cze, przemieniajgc swoj rajd w pasmo gwaltow i rabunkow. Konnica Budionnego
siala panike, co w istotny sposob wptywato na spoteczne nastroje. Nie Budionny
jednak, a wlasnie Tuchaczewski stat si¢ dla polskiej armii $miertelnym zagroze-
niem.

Dowddca sowieckiego Frontu Zachodniego z walk majowo-czerwcowych
wyciagnat odpowiednie wnioski. W pierwszym rzedzie doszedt do przekonania,
ze pobicie sit polskich bedzie mozliwe tylko w przypadku zdobycia decydujace;j
przewagi tak materiatowej, jak tez w liczbie bagnetdéw i szabel. Trudno si¢ zatem
dziwi¢, ze w pierwszych dniach lipca dysponowat juz poteznym, sktadajacym sie
z czterech armii, zgrupowaniem. Tworzylo je 20 dywizji piechoty i trzy dywizje
kawalerii, nie liczac nadciagajacych z glebi Rosji uzupetnien. W swym wyktadzie
w moskiewskiej akademii Tuchaczewski wywodzil, Ze nastroj zgromadzonych sit
byt bardzo dobry: ,,Swiadomos¢ powagi sytuacji i koniecznoéci, bez wzgledu na
ofiary, bronienia Rosji sowieckiej przed najazdem polskich «panéw» — przeko-
nywat — wywolaty nie tylko wérod «krasnoarmiejcow», ale wsrod calej ludno-
$ci robotniczej 1 wlo$cianskiej mocne przeswiadczenie, ze walczy¢ wypadnie do
konca™?. W wywodzie tym dopatrze¢ si¢ mozna w pierwszym rzedzie czysto
propagandowych tresci, niemniej jednak intensywne mobilizowanie rosyjskiego

' J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 11.

12 Najobszerniej i najkompetentniej na ten temat G. Nowik, Zanim zlamano ,, Enigme”...
Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickg Rosjq 1918—1920, cz. 1, Warszawa 2004; tenze,
Zanim zlamano ,,Enigme”... Rozszyfrowano ,,Rewolucje”. Polski radiowywiad podczas wojny
z bolszewickq Rosjg 1918—1920, cz. 2, Warszawa 2010.

3 M. Tuchaczewski, Pochdd za Wisle..., s. 181.
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spoteczenstwa, wlacznie z zaprzegnigciem do tego procederu prawostawnej cer-
kwi, istotnie miato miejsce. A przeciez nowych wladcow Rosji w walce z Polska
gotowi byli wesprzeé nawet carscy generalowie, by przywotaé¢ chociazby przypa-
dek Aleksieja Brusitowa...

Przygotowany przez Tuchaczewskiego plan nowej, lipcowej ofensywy ,,byt
bardzo podobny do planu majowego. Podstawa jego — stwierdzat dowodca Frontu
Zachodniego — byta nadal ta sama mysl oparcia naszego prawego skrzydta o Li-
twe 1 Prusy Wschodnie i odrzucenia polskich sit ku btotom Polesia. W ten sposob
kierunek glownego uderzenia przechodzil znowu przez wrota smolenskie. Za to
teraz — dopowiadat — ruch przez «wrota» byt dla nas bez poréwnania dogodniej-
szy. Nie byliSmy juz zmuszeni zagina¢ lewego skrzydta i mozna bylo dziataé
wprost na skrzydlo armii polskiej, usiadtszy mocno okrakiem na czynnej juz
drodze zelaznej Potock—Motodeczno™*. Sitom sowieckiego dowddcy przeciwsta-
wiaty si¢: trzymajaca front od Dzwiny do Berezyny 1. armia gen. Zygadtowicza;
stojace wzdtuz Berezyny oddzialy 4. armii gen. Szeptyckiego (dowodzacego,
dodajmy, catym litewsko-biatoruskim frontem); wreszcie nad Ptycza i Prypecia
obydwa odcinki polskiego frontu, pétnocny i potudniowy, taczyta grupa poleska
na czele z gen. Sikorskim. Tuchaczewski, dysponujac wszakze ponad dwukrotng
przewagg liczebng, zmierzal do okrazenia i zniszczenia 1. armii po to, by otwo-
rzy¢ sobie droge w glab Polski. I dalej — za Wiste.

W opinii Marszatka jego sowiecki przeciwnik swymi sitami ,,rozporzadzit
bardzo zrecznie 1 kazdy — podkreslit — dostrzeze tatwo cechy wodza wigkszej
miary w $miatym i konsekwentnym rozktadzie sit. Gdy raz zdecydowat, zgodnie
ze swojg koncepcja, zwigzang z umitowaniem «smolenskich wrot», prowadzi¢
przez nie glowne uderzenie, nie zaniedbat niczego, by kosztem innych czesci
swego frontu wzmocnic¢ si¢ w decydujacym kierunku. Ze stuszng wigc dumag —
podkreslat Pitsudski — stwierdza, ze uzyskal w wybranym przez siebie miejscu,
na pétnocnym swym skrzydle, wielka przewagg nad nieprzyjacielem”. Wprost
nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, ze w swym polemicznym w istocie wywodzie
Marszalek analizuje skomplikowana, a zarazem pickna szachowa partig, doce-
niajgc zarazem mistrzostwo kierujgcego poczynaniami swych figur przeciwnika.

Atak ze strony ,,krasnoarmiejcow” byt zdecydowany, ale poczatkowo wcigz
czuli oni respekt przed nieprzerwanie bijagcym ich do tej pory przeciwnikiem.

4 Tamze, s. 184.
15 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 45.
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Napor przewazajacych sit bolszewickich sprawit jednak, ze polskie oddziaty
musiaty si¢ cofac, a podejmowane wcigz proby kontratakow nie zmieniaty tego
potozenia, ale o klgsce, a nawet porazce nie moglto by¢ mowy. Wprawdzie we-
dle Tuchaczewskiego ,,ofensywa rozwijala si¢ z wielkim powodzeniem”, bowiem
,,Z tatwoscig przetamawszy nieznaczne piesze oddziaty przeciwnika grupa ude-
rzeniowa armii 4-tej szybko i zdecydowanie wykonata swdj ruch oskrzydlajacy”,
a i oddziaty 15. 1 3. armii takze sforsowaly polskie pozycje, totez gtéwnodowo-
dzacy Frontu Zachodniego uznal, Ze ,,juz 7 lipca bylo jasne dla kazdego, ze od-
dziaty przeciwnika w rejonie naszego gtownego natarcia sg zupetnie rozgromio-
ne”'®. A przeciez boj, ktérego poczatek przypadt na 4 lipca, nie okazat sig, jak
po latach analizowat Marszalek ,,rozstrzygajacym zwyciestwem nieprzyjaciela.
Przeciwnie — podkreslat — zamiar jego okrazenia naszej 1-ej armii i mozliwie do-
szczetnego jej zniszezenia nie powiodt mu si¢ weale”. Pomimo to polskie wojska
»prawie bez proby boju cofaja si¢ ustawicznie i to coraz szybciej, tak, ze w mie-
sigc znalazly si¢ u wrot stolicy, lezacej o prawie 600 kilometrow w tyle”'. Ten
bezsporny przeciez fakt zupetnie inaczej byt oceniany oraz interpretowany przez
sowieckiego dowodce i polskiego Wodza Naczelnego.

W swoim ,,marszu za Wiste” Tuchaczewski zdawat sobie sprawe, iz ,,nie-
moznos¢, przy obecnych rozlegtych frontach, zniesienia armii przeciwnika jed-
nym uderzeniem zmusza do osiggania tego szeregiem dziatan kolejnych, ktore
powinny kosztowac przeciwnika drozej, niz nas. Im szybciej bedziemy go pedzili
— wywodzit — im mniej damy mu czasu na zorganizowane wycofanie si¢ z bitwy,
tym wiecej wplyniemy na rozktad jego sit zbrojnych i uniemozliwimy lub bar-
dzo utrudnimy nowa bitwe generalng. Stowem — konkludowat — szereg logicznie
prowadzonych dziatan niszczacych, ztaczonych nieprzerwanym poscigiem, moze
zastapiC t¢ rozstrzygajaca bitwe™'®, ktora niegdys decydowata o losach wojen.

Pitsudski doskonale zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstwa, zwigzane-
go z rosngcym naporem sit bolszewickich. Sytuacj¢ zamierzat odwroci¢ dzigki
przejsciu do energicznej kontrofensywy, ale proba taka, podjeta pod Wilnem, za-
konczyta si¢ catkowitym niepowodzeniem. Boj ten, stoczony zreszta z bolszewi-
kami przez stosunkowo nieznaczne polskie sity, dla dalszego rozwoju wydarzen
miat jednakze wrecz przeogromne znaczenie. I to na kilku waznych ptaszczy-
znach. Po pierwsze — w sferze psychiki — ,,Czerwonoarmiejcy”, posuwajacy si¢

16 M. Tuchaczewski, Pochod za Wisle..., s. 187-188.
17.J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 63.
8 M. Tuchaczewski, Pochdd za Wiste..., s. 193.
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dotad z olbrzymim, cz¢sto przesadnym wobec Polakéw respektem, zmienili od-
tad swe nastawienie. To wlasnie od Wilna skonczylo si¢ definitywnie, jak konsta-
towat Pitsudski, owo ,,czeste dotad dreptanie na miejscu wojsk sowieckich, ktore
w obawie przed dotad zwycigskim nieprzyjacielem nie miaty pewnosci siebie,
pewnosci zwyciezcow™". Po zdobyciu Wilna i porzuceniu przez Litwe neutralno-
sci zwycigstwo wydawato sie bolszewikom w zasiggu reki, zas mozliwo$¢ wywo-
tania §wiatowego juz, a nie regionalnego pozaru, nabrata nawet dla szeregowego
Zolnierza realnego wymiaru.

Polskie niepowodzenie na pétnocy zaowocowato przede wszystkim wazki-
mi konsekwencjami o strategicznym charakterze. Otoz kolejne proby powstrzy-
mywania pochodu Tuchaczewskiego ,,rozstrzygane byly z jego strony — podkre-
slat Pitsudski — w ten sam sposoéb, jak rozstrzygnigta zostata bitwa pod Wilnem”.
Nieodmiennie IV armia Sergiejewa, dysponujaca silnymi i zwrotnymi oddziata-
mi jazdy, czyli w pierwszym rzedzie konnym korpusem Gaj-Chana, posuwata si¢
naprzod systematycznie obchodzac ,,potnocne skrzydto naszych wojsk, jakby —
opisywal obrazowo Marszatek — jaka$§ boczna awangarda, ciagnaca za sobg reszte
sit sowieckich. Kazde takie obejscie — dodawat — rozstrzygato, jak pod Wilnem,
o probach oporu wpierw 1-ej armii, ktdra si¢ cofala, a za nia spieszyta rowniez
wycofa¢ si¢ potudniowa 4-ta armia”?’. Odwrot, zwlaszcza z punktu widzenia po-
stronnych obserwatorow, zaczynat przeksztatca¢ si¢ w nieuchronng kleske.

Niweczenie kolejnych polskich przeciwuderzen sprawito, ze Tuchaczewski
byt coraz bardziej przekonany o bliskosci finalnego sukcesu. Na przetomie dru-
giej i1 trzeciej dekady lipca bolszewicy przetamali opér polskich dywizji na linii
Niemna i Szczary. ,,Juz 19 lipca — z satysfakcja przypominat Tuchaczewski — za-
gonem zajeta zostala twierdza Grodno. Oddziaty litewsko-bialoruskie byly roz-
bite i w nietadzie wyparte na brzeg zachodni rzeki Niemna”. Co wigcej, ,,piesza
masa armii 4-tej debuszowata z puszczy grodzienskiej i wpadta na tyly i skrzy-
dta idacych naprzod dywizji polskich. Dywizje te — z emfaza dowodzit sowiecki
dowddca — zostaty obalone, zgniecione i w catkowitym nietadzie odrzucone na
potudnie™?'. Zdawac si¢ mogto, ze wyscig z czasem wygrywaja bolszewicy.

Armie, dowodzone prze Tuchaczewskiego, po przetamaniu linii Niemna
zblizaty si¢ do stolicy Polski ze znaczng jak na owe czasy szybkoscia, bowiem co-
dziennie przemierzaly okoto 20 kilometrow. ,,Takie dlugie marsze — konstatowat

19 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 92.
20 Tamze, s. 96.
2 M. Tuchaczewski, Pochéd za Wiste..., s. 197.
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Pitsudski — przerywane jednak bojami, stanowi¢ mogg zaszczyt zaro6wno dla
armii, jak i dla dowodcow”. Tym bardziej, ze 6w niemozliwy, zda si¢, do po-
wstrzymania pochdd nieprzyjaciela sprawiat wrazenie ,,czego$ niecodpartego,
nasuwajacego sie, jak jakas ciezka potworna chmura, dla ktorej przegrody si¢
nie znajdzie”. I, co gorsza, ,,pod wrazeniem tej nasuwajgcej si¢ chmury famato
si¢ panstwo, chwiaty si¢ charaktery, migkty serca zotnierzy”. Formowat sig, in-
nymi stowy, ,,poza frontem zewngetrznym front wewnetrzny, ktory swa sita we
wszystkich historiach wojen — przypominat Marszatek — byt zwiastunem klgsk
i najwigkszym czynnikiem przegranej nie bitew, lecz wojen”*2. Stawalo si¢ jasne,
ze losy kampanii rozstrzygna si¢ niebawem — pod Warszawa.

W swej analizie, dokonywanej z niecodleglej przeciez perspektywy, Tucha-
czewski nie ukrywat, ze bolszewickie wojska niosty do Polski i dalej, ku Europie
,rewolucje z zewnatrz”. Zdaniem dowodcy Frontu Zachodniego owa ,,rewolucja”
byta na ziemiach polskich po prostu oczekiwana. Co wigcej, ,,wielu komunistow
polskich sadzito, ze wystarczy nam doj$¢ do etnograficznej granicy Polski, aby
rewolucja proletariacka w Polsce stata si¢ nieunikniong i zupetnie pewng”. Praw-
dziwosci tej tezy dowodzi¢ miato, wedle Tuchaczewskiego, zachowanie miejsco-
wej ludnosci ,,rejonu biatostockiego”, gdzie ,,na mityngach masowych uchwala-
no rezolucje o wstepowaniu do armii czerwonej”. Co wiecej, pono¢ obserwacje
poczynione na zajetych przez bolszewikow terenach uprawniaty do formutowa-
nia tezy, ze polskie spoteczenstwo ,,sprzyjato ofensywie socjalistycznej i gotowe
byto ja poprzec¢”. A dalej, przewidywal sowiecki dowddca, ,,Niemcy kipialy i dla
ostatecznego wybuchu czekaty tylko, aby dotknat ich zbrojny potok rewolucji”.
A zatem Ow ,,rewolucyjny” pochdd nie mogt zatrzymac si¢ ,,na polskiej granicy
etnograficznej”, nie tylko dlatego, by nie dopusci¢ do wzmocnienia walczacych
z ,,krasnoarmiejcami” armii. Wobec ,,wstrzasu — wskazywat Tuchaczewski — ja-
kiego doznata armia polska, mieliSmy prawo i powinnismy byli prowadzi¢ dalej
naszg ofensywe. Zadanie bylo trudne, $miate, ztozone — podsumowywat — ale
zagadnien $wiatowych nie rozstrzyga si¢ za pomoca tatwiutkich zadan”*. Bolsze-
wicy zamierzali wywola¢ przeciez ogdlnoswiatowa rewolucj¢. Jednak na drodze
do jej urzeczywistnienia wcigz pozostawata — Polska.

Pilsudski, komentujac rozwazania swego przeciwnika o powierzonym mu
zadaniu skonstatowat, ze nawet w momencie, gdy ten ,,reke swa juz wyciagal po

22 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 97.
2 M. Tuchaczewski, Pochdd za Wisle..., 194—198.
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centrum naszego zycia, stolice Warszawe”, to pomimo propagandowych prze-
chwatek bolszewicka rewolucja ,,pozostawata tylko na bagnetach, nie majac wte-
dy wartosci wewnetrznej w Polsce. A przeciez — konstatowat — caty rachunek
p. Tuchaczewskiego i jego panstwa nie na czym innym si¢ opierat, jak na tym,
ze bagnety dajg tylko hasto i dajg moznos$¢ przejawienia sity tejze rewolucji so-
wieckiej wewnatrz kraju, do ktorego przyszty”. Polski Naczelny Wodz nie miat
najmniejszych watpliwosci, ze byt to rachunek catkowicie btedny. W jakze waz-
nej warstwie symbolicznej Pitsudski przypomniat, ze patronujacy Polakom biaty
orzel ,,przeciwstawic si¢ potrafit dwugltowemu potworkowi, chociaz ten w czer-
wony wymalowat si¢ kolor”, nieodmiennie pozostajac symbolem ponad wieko-
wej porozbiorowej niewoli. Pitsudski podkreslat, ze bronigc Polski byt u siebie
doskonale wiedzac zarazem, ze ,,0lbrzymia, ogromna wigkszo$¢ ludnosci odno-
sifa si¢ z gleboka nieufnoscia, a czesto i wyrazng niechecia do Sowietéw i ich
panowania, widzac w nich — stusznie czy niestusznie, jest to takze dla strategii
obojetne — panowanie niezno$nego terroru, ktory ochrzczono nazwa zydowskie-
go. Dlatego tez — konkludowat — nie czutem nigdy w przeciggu calej wojny trwogi
o to, bym na swoich tytach mogt mie¢ jakiekolwiek powstanie”**. Wbrew opi-
nii Tuchaczewskiego perspektywy rewolucji w roku 1920 w Polsce nie istniaty,
ateza ta, po dzisiaj szczatkowo obecna w literaturze przedmiotu, jest spdznionym
echem wprowadzonych do historiografii propagandowych tez.
Charakterystyczne, iz Pitsudski musiat rowniez w tamtym czasie thumaczy¢
obecnym w Polsce obserwatorom z zachodnich panstw, ze nie obawia si¢ wy-
buchu rewolucji wedle rosyjskiej sztancy. ,,Otrzymywali zawsze i nieodmiennie
— konstatowatl — ode mnie odpowiedz, ze jesli sadzonym jest, w co zresztg wat-
pie, by swiat zechcial przej$¢ przez eksperyment rosyjski, bedziemy my, Polacy,
ostatni, ktorzy to zrobimy. Dodawatem zawsze — dopowiadat — Ze jestesmy zbyt
bliskimi sgsiadami Rosji, abysmy tatwo na nasladownictwo si¢ zdobyli”. Pro-
pagandowa frazeologig¢, obecna w wywodach Tuchaczewskiego, Pitsudski znat
zreszta od podszewki. Totez, dodawat: ,,gdy widze p. Tuchaczewskiego, idacego
sladami ksigcia warszawskiego Paskiewicza, jak stuka do bram Warszawy, po-
wtarzajac zaklecia, zaczerpnigte z Marksa, nie mogg nie odpowiedzie¢ mu ty-
tulem znanej u nas w Polsce broszury innego wielkiego teoretyka socjalizmu,
Liebknechta — «Soll Europa kosakisch werde?». Czy Europa ma zosta¢ kozacka?”
A precyzyjnej rzecz ujmujgc — bolszewicka. Tuchaczewski zatem, konkludowat

24 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 147-150.
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Marszatek, ,,omylit si¢, gdy sadzit, ze znajdzie wydatng pomoc dla siebie w Pol-
sce podczas wojny. A ze niewatpliwie zludzenie to wptywato na jego sposob
dowodzenia i specjalnie dato mu argumenty i motywy, gdy decydowat o pocho-
dzie «za Wistey, analiza bezstronna orzec winna, iz w rachunku i kalkulacji sit
swego panstwa i panstwa nieprzyjaciela btadzit, btad za$ zemscit si¢ na nim i na
dowodzonych przezen wojskach”?. Warto doda¢, ze i we wspotczesnej literaturze
przedmiotu prawo obywatelstwa zyskuje poglad, ze owej swoistej ,,propagandzie
sukcesu” ulegt w lipcu 1920 roku réwniez sam Lenin, ktory zwiedziony fatszy-
wymi ,,meldunkami o ostatecznym rozgromieniu «panskiej Polski», pragnac
wzniecenia ptomienia rewolucji w calej Europie, ulegajac zapewnieniom, ze Front
Zachodni Tuchaczewskiego w ciggu kilku tygodni zajmie Warszawe (a nastepnie
wesprze rewolucje w Berlinie i Paryzu, utwierdzany w tym przez zgodny «chor»
II Kongresu III Miedzynarodéwki) zdecydowal, ze Front Potudniowo-Zachodni
powinien na nowo rozpali¢ rewolucje na Wegrzech, w Austrii, na Batkanach i we
Wiloszech”?. Trudno nie podziela¢ tego pogladu. Kalkulacje ,,wodza rewolucji”,
czynione na wyrost, a realizowane na kierunku lwowskim przez Stalina, bez wat-
pienia ulatwity realizacj¢ planu kontruderzenia, o ktorym zdecydowal Pitsudski.
Losy wojny rozstrzygnety si¢ pod Warszawa.

Dowddca Frontu Zachodniego, przekonany o bliskosci koncowego sukcesu
byt przekonany, ze ,,ciagle niepowodzenie, ciagle cofanie si¢ ostatecznie ztamaty
zdolnos¢ do boju armii polskiej”. W poczatkach sierpnia w jego opinii ,,byto to juz
nie to wojsko, z ktorym wypadto nam mierzy¢ si¢ w lipcu tegoz roku. Catkowite
zdemoralizowanie, catkowita niewiara w mozliwo$¢ powodzenia podkopaty sity
zarowno dowddcow, jak i rzeszy zotnierskiej”, przy czym dodatkowym czynni-
kiem destabilizujacym sytuacje po stronie polskiej byly wcigz istniejace, zda-
niem Tuchaczewskiego ,,obostrzone antagonizmy klasowe”. I cho¢ sytuacja stop-
niowo zmieniata si¢ na niekorzys¢ nacierajagcych (Tuchaczewski wskazywat na
rosnace dysproporcje sit i brak koordynacji dziatan z poczynaniami Frontu Potu-
dniowo-Zachodniego), to wciaz byt przekonany, ze ,,nadszedt czas, kiedy jednym
uderzeniem ostatnim trzeba rozstrzygnaé¢ posunigte daleko wypadki”. Nalezato,
innymi stowy, zdoby¢ Warszawe. Bezposredniemu atakowi bolszewikow na sto-
lice towarzyszyt manewr oskrzydlajacy ,,szlakiem Paskiewicza”, gdzie, ze wzgle-
du na znaczng koncentracj¢ sit, podkreslit Tuchaczewski, ,,mielismy caltkowite

25 Tamze, s. 151-152.
26 G. Nowik, Zanim ztamano..., Warszawa 2010, s. 1277.
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prawo liczy¢ tu na zwycigstwo”. Z analiz, dokonywanych przez dowddce Frontu
Zachodniego nawet z perspektywy pozniejszych doswiadczen wciaz wynikato,
ze ,,mogliSmy i powinni§my byli zdecydowac si¢ na nasza ofensywe za Wisle i ze
natarcie to mialoby byto zupetng podstawe powodzenia, gdyby z naszej strony
nie bylo nastgpito przerachowanie sie w koncentracji strategicznej””. O wiele
lepszym strategiem od bolszewickiego dowodcy okazat si¢ jednak Pitsudski.
Decydujace kontruderzenie Pitsudski wyprowadzil znad Wieprza. Wielo-
krotnie opisywane i drobiazgowo analizowane, poprzedzane z reguty dyskusja
o autorstwie planu, nie wymaga dodatkowym, pobieznych opiséw. Plan Marszat-
ka byt i ryzykowny, i najbardziej perspektywiczny, a jego powodzenie sprawito,
ze nieprzyjaciel zostat doszczetnie rozbity. ,,W historii bitwy warszawskiej — pod-
sumowywat Pitsudski — zastanowi¢ musi kazdego dziwna, nieoczekiwana i tak
nagla zmiana rél obu stron walczacych. Zwyciezony zostaje zwyciezca, zwyciez-
ca zwycigzonym — w jakie$ pare dni. Gdy za§ — dodawat — zestawi si¢ niezwykla
jakas sugestie kleski polskiej, ktora nieodparcie nasuwata si¢ umystom i sercom
ludzkim nie tylko u nas w Polsce, lecz i na calym $wiecie”?®, pojawialo si¢ nie-
uchronnie wrazenie niezwyklosci, z jednej strony przenoszone w strong irracjo-
nalnego ,,cudu”, z drugiej — oparte na niewidocznej, a solidnej pracy wszystkich
wojskowych struktur, od Naczelnego Wodza, poprzez stuzby wywiadowcze (na
czele z radiowywiadem), po wymierny wysitek wszystkich formacji polowych.
Wznowienie polskiej ofensywy i wielkie zwycigstwa nad litewskimi rzeka-
mi odsungty od Polski i Europy bolszewickie niebezpieczenstwo. ,,Po przegrane;j
wojnie — usprawiedliwiat si¢ Tuchaczewski — tatwo jest doszukiwac si¢ btgdow
politycznych i nieprawidtowych posunig¢. Ale sytuacja — pocieszat stuchaczy —
tylko co przedstawiona, mowi sama za siebie. Rewolucja z zewnatrz byla moz-
liwa. Europa kapitalistyczna byta wstrzasnieta do glebi i, gdyby nie nasze btedy
strategiczne, nie nasza przegrana na polu walki, to by¢ moze, ze wojna polska
stalaby si¢ ogniwem, ktore by rewolucj¢ pazdziernikowa ztaczyto z rewolucja za-
chodnio-europejska”®. O wyjatkowosci zmagan byt przekonany réwniez Pitsud-
ski. Doskonale zdawat sobie sprawe, ze owa wojna ,,omal nie wstrzasneta losami
calego cywilizowanego §wiata”, jej final za$ stworzyt nowe podstawy ,,dziejowe

27 M. Tuchaczewski, Pochéd za Wisle..., s. 206, 210.
28 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe..., s. 144.
2 M. Tuchaczewski, Pochédd za Wisle..., s. 196.
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dla obu panstw walczacych™’. O tym, ze byt to niespetna dwudziestoletni an-
trakt, nie wiedzial nikt.

O znaczeniu owego polskiego zwyciestwa dla loséw Europy, a nawet §wiata,
mozna méwi¢ postugujac sie wielostronicowa rozprawa i banalng konstatacja.
To, co bezsporne, to powstrzymanie pochodu zbrodniczej ideologii, niesionej na
bagnetach ,,krasnoarmiejcéw”. To stworzenie przestrzeni dla odbudowy polskiej
panstwowosci, bez ingerencji z zewnatrz sprowadzajacej si¢ do proby instalowa-
nia nad Wislg totalitarnego eksperymentu. To stworzenie silnego fundamentu, na
ktorym, po do§wiadczeniach ,,realnego komunizmu”, mégt wyrosna¢ gmach III
Rzeczypospolite;.
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THE 1920 WAR ACCORDING TO JOZEF PILSUDSKI
AND MICHAIL TUCHACZEWSKI.
THE SIGNIFICANCE OF THE POLISH VICTORY FOR EUROPE

Keywords: Jozef Pitsudski, Michait Tuchaczewski (Mikhail Nikolayevich Tukhachevsky),
1920, federalism, Bolsheviks, offensive, counter-attack, Warsaw, Wieprz, victory

Abstract

The study presents two opinions about the events of 1920, especially about the
Soviet offensive under the command of M. Tuchaczewski and the counter-attack near
Wieprz prepared and commanded by Jozef Pilsudski — from the point of view of the main
characters, who fought in 1920, and presented two different points of view a few years
later. A polemical clash, especially in the case of Pitsudski, proves a talent for writing.
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