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RUFINOS — POETA NIEZNANY

Nie bierz grubej ni chudej dziewki w swoje rece.
Lecz wybieraj posrednig miedzy tymi dwiema.
Jedna ma wielkie cielsko, druga ciata nie ma.
Chciej tego, co pomiedzy, i niczego wigcej!.

Tego rodzaju rady i zalecenia dawal swoim antycznym shuchaczom i czytelnikom
epigramatyk grecki Rufinos, specjalizujacy si¢ w tematyce erotycznej (Anth. Pal.
V 37). W dzisiejszej dobie niekoniecznie musimy przyjmowaé gloszong przez Rufi-
nosa i Horacego zasade ztotego Srodka (aurea mediocritas), niekoniecznie musimy
akceptowac jego tak jednoznacznie sformutowang pozycje, tym bardziej, ze poglady
na pigkno kobiece ulegaly drastycznej zmianie na przestrzeni dziejéw ludzkosci,
a oczekiwania i potrzeby erotyczne kazdej jednostki niekoniecznie musza pokrywaé
si¢ z preferencjami Rufinosa. Przeciez jedni wola rubensowskie ksztatty, inni z kolei
preferuja partnerki o wygladzie Twiggy. W zasadzie w kwestii erotyki mozemy
odwota¢ si¢ do znanej sentencji: De gustibus non disputandum est.

1. ZWOLENNIK MILOSCI HETEROSEKSUALNE]

Rufinos jest zdeklarowanym piewcag mitosci heteroseksualnej, co bynajmniej nie
oznacza, ze nie uprawiat mitosci pederastycznej. Przeciwnie, poeta otwarcie przyzna-
je si¢ do dawnej fascynacji chtopcami, lecz zarazem oznajmia, ze jego zaintereso-
wanie erotyczne odwrocilty si¢ w pewnym okresie o 180 stopni (Anth. Pal. V 19):

Juz nie chlopcow, jak niegdys, kocham, lecz kobiety.
Teraz sa mi od dysku drozsze kastaniety.

Bardziej od cery chtopcow mi si¢ spodobata
Barwiczka na policzkach, twarz od gipsu biata.

Erymant wigc delfinom da dzi§ pozywienie,
A siwa fala morza nakarmi jelenie?.

I Wszystkie przytoczone w tekscie thumaczenia epigramatéow Rufinosa wyszly spod pidra
autora niniejszej rozprawki.

2 Przektad ten opublikowano po raz pierwszy w artykule: K. T. Witczak, Straton z Sardes
i Rufinos w swietle loci similes, [w:] Charisteria Aliciae Szastynska-Siemion octogenariae oblata
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Rufinos jest wyrafinowanym poetg, specjalizujagcym si¢ w tematyce erotycznej,
ktory poszukujac nowych tematow i srodkow wyrazu odchodzi od tradycji 1 stereo-
typu. Chetnie wymysla motywy nowe, wczesniej nieznane, ktdre — zdaniem Deny-
sa Page’a i Jerzego Danielewicza® — nie znajduja zadnego odpowiednika w calej
Antologii greckiej. Oto lista tych niebanalnych tematdw:

Kochanek pisze list do wybranki (4nth. Pal. V 9); picknos$¢ kobiety jest godna
mistrzow dhuta (ibid., 15); niewolnica moze by¢ atrakcyjniejsza od luksusowej damy
(ibid., 18); poeta staje si¢ dobrowolnym niewolnikiem swojej wybranki (ibid., 22);
konkurs kobiecych wdzigkow nasladujacy sad Parysa (ibid., 35-36); dziewczyna
zostaje zlapana z kochankiem i wygnana z domu (ibid., 41 i 43); senny kochanek
(ibid., 47); kapiace si¢ dziewczeta (ibid., 60 i 73); gra w kondaks (ibid., 61);
prosba o przychylnos¢ kochanki (ibid., 66); boginie bojace si¢, ze drugi sad Pary-
sa ujawnitby, ze sg brzydsze od bohaterki epigramu (ibid., 69); zycie malzenskie
jako wojna domowa (ibid., 71); uwiedzenie mlodej dziewczyny i konsekwencje
tego czynu (ibid., 75); dziewczyna wzbrania si¢ wyznaé¢ swoja mitos¢ (ibid., 87).
Wprawdzie niektdre z tych tematow pojawialy si¢ w literaturze greckiej czy rzym-
skiej, ale sa nieobecne w zachowanej tworczos$ci epigramatycznej, cho¢ mozna si¢
zgodzié, ze niektore watki sg jedynie niezwyktymi wariacjami bardziej obiegowych
tematow.

Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze Rufinos rowniez dla wspotczesnego czytelni-
ka pozostaje autorem atrakcyjnym i zajmujacym, poeta, ktéry w rownym stopniu
zachwyca, jak i wzbudza zaklopotanie swoja $miato$cig w prezentacji niektdrych
motywow.

Dziewczyna srebrnostopa o cerze jak mleko
Ztociste jabtka piersi w kapieli zraszata.
Obydwa jej posladki, kragle niestychanie,
Wilgotniejsze od wody, krecity si¢ lekko.
Dton otwarta nabrzmiaty Eurotas skrywala,
Nie caty, tylko tyle, ile byla w stanie.
(Anth. Pal. V 60)

Chociaz cata (zachowana) tworczos¢ Rufinosa obraca si¢ w sferze dos¢ ,,wyuz-
danej zmystowosci™, poeta wykazuje ogromng oryginalno$¢ zarowno w wyborze
motywow, jak i ich konkretnej realizacji. Jego utwory pomimo uptywu lat zachowujg
swiezo$¢, swobode ujecia i1 delikatng ironi¢. Czesto padajg tu aktualne pytania,
ktoére 1 dzisiaj moze stawia¢ wspolczesny playboy, ktory uwiodt niedo§wiadczong
dziewczyne i potem probuje unikngé nieprzyjemnych konsekwencji swoich czynéw:

ab amicis, collegis, discipulis, oprac. G. Malinowski, M. Wrébel, GAJT Wydawnictwo, Wroctaw
2015 (Wratislaviensia Studia Classica 4 [35]), s. 127.

3 Zob. The Epigrams of Rufinus, wyd. i oprac. D. L. Page, Cambridge University Press,
Cambridge — London — New York — Melbourne 1978, s. 48; J. Danielewicz, Epigram w epoce
cesarstwa rzymskiego, [w:] Literatura Grecji starozytnej, t. 1: Epika — liryvka — dramat, oprac.
H. Podbielski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 611.

4 Danielewicz, loc. cit.
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Dziewicza Amymone za sasiadke miatem,
Ktora mi, Afrodyto, rozpalata duszg.
Pokpiwala wciaz ze mnie. Gdy ja podrywatem,
Rumienita si¢. Czuta pewnie me katusze.
Az w koncu mi ulegta. Dzi$ stysze, ze rodzi.
1 c6z mam teraz czyni¢? Zosta¢ czy uchodzi¢?
(ibid., 75)°

Epigramatyk ukazuje przed czytelnikiem obrazy zywe i kolorowe, wreez bucha-
jace zywiotowym i nieegzaltowanym erotyzmem.

Wypiera si¢ mitosci Melisjada $miato,
Chociaz krzyczy jej cialo, ile strzat zebrato.
Jej krok jest chwiejny, oddech predki i niestaty,
Sine ma oczodoty trafione przez strzaty.
Synowie Kyterejki pigknie uwienczonej,
Dreczcie niesforng dziewke, az nie powie: — Plong.
(ibid., 87)

Styl Rufinosa jest estetyczny i przyjemny, zachecajacy do dalszego czytania,
cho¢ grecki poeta potrafi uzy¢ stow rzadkich Iub pospolitych, ale nigdy nie jest
wulgarny. Niektore epigramaty mogg by¢é uwazane za prawdziwe majstersztyki
w dziedzinie poezji erotycznej. Nie ma zadnego innego autora posrod epigramaty-
koéw, ktory by z taka pasjg 1 wyobraznig wypowiadal si¢ na tematy erotyczne. Ilez
ekspresji 1 zauroczenia miesci si¢ w takim oto epigramacie (ibid., 15):

Gdziez teraz Praksyteles? Gdzie sg rgce sprawne
Polikleta, co tchnely dusze w dzieta dawne?

Kt6z odda dzi$ pachnace Melity warkocze,
Jej oczy pelne ognia, blask szyi uroczej?

Gdziez tworcy? Gdzie rzezbiarze? Trzeba by $wiatynig
Uczci¢ to pigkno, ktére przystoi boginiom.

Jednoczes$nie Rufinos starannie ukrywa przed nami swoja tozsamos$é. Czy-
tajac jego utwory, prozno zastanawiamy si¢: Kim byt? Co robit? Z czego si¢
utrzymywat? Wiemy jedynie, ze bardzo narzekal na dwa trapigce go nieszczescia
(ibid., 50):

Nedza, mitos¢ — me troski. Znios¢ biedy duze,
Ale ognia Cyprydy znie$¢ nie zdotam dtuzej.

Nie wiemy, w jakim okresie Rufinos dziatal na niwie literackiej. Datacja jego
tworczos$ci jest niesprecyzowana i teoretycznie obejmuje az osiem wiekow (od
I wieku p.n.e. az po VI wiek n.e.). Zagadka ta wzbudza zainteresowanie, ale
1 wywoluje zdziwienie. Jakze to si¢ dzieje, iz w dobie wspodltczesnej nie potrafimy
precyzyjnie ustali¢, kiedy zyt 1 dziatat Rufinos?

5 Pierwodruk: Witczak, op. cit., s. 139.
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2. DYSKUSJIA NAD DATACJA DZIALALNOSCI TWORCZEJ RUFINOSA

O samym Rufinosie mamy niewiele informacji. Wiasciwie wiemy tylko tyle, co
sam przekazal o sobie we wilasnych utworach i co sami mozemy wywnioskowac
z r6znych innych przestanek, ale konkretnych danych o poecie i jego zyciu jest
zadziwiajaco mato. Badacze wypowiadaja czestokro¢ bardzo zréznicowane poglady
o poecie i jego dorobku, rdéznie tez okreslaja czas zycia tego autora. Dla prezentacji
tych wszystkich rozbiezno$ci przytoczymy wybor najbardziej reprezentatywnych
opinii co do okresu dziatalnosci greckiego epigramatyka:

2.1. Wybitny filolog klasyczny doby nowozytnej Christian Friedrich Wilhelm
Jacobs (1764—1847), ktory Antologii greckiej poswiecit az trzynascie tomow,
umieszczal Rufinosa w dobie cesarza Justyniana (VI wiek) na podstawie rzeko-
mego podobienstwa jego dorobku do Cyklu Agatiasza Scholastyka®. W tym czasie
istotnie dziatal jaki§ mato znany poeta Rufos Domestikos czy Rufinos Domestikos,
ktory pozostawit jeden tylko epigram (Anth. Pal. V 2847), pojawiajacy si¢ w gro-
nie innych epigramatow przejetych z antologii Agatiasza (ibid., 216—302). Jacobs
sadzit jednak, ze Rufinosa, tworcy licznych epigramatow erotycznych, nie nalezy
identyfikowa¢ z Rufinosem Domestikosem.

2.2. Paul Sakolowski (1893) dokonal bardzo szczegdtowego zestawienia utwo-
réw Rufinosa z dorobkiem innych epigramatykow greckich i rzymskich, dochodzac
do przekonania, ze z Rufinosa korzystali liczni poeci, migdzy innymi Marcjalis
(okoto 40—-104), Straton z Sardes (poeta tworzacy za panowania Hadriana), a szcze-
goblnie Auzoniusz (okoto 310 — po 393). W rezultacie domniemywat, ze Rufinos
nie moze by¢ identyczny z Rufinosem Domestikosem, autorem epigramatu Anth.
Pal. V 284. Ostatecznie uznal, ze Rufinos byt réwiesnikiem Lukilliosa, autora
epigramatow satyrycznych dziatajacego za czasOw cesarza Nerona (panujacego
w latach 54-68)3.

2.3. Paul-René Cousin i Thierry Sandre (1925) suponujg, ze Rufinos zyt przed
potowg III stulecia ery chrzescijanskiej®.

6 F. Jacobs, Rufini epigrammata, [w:] id., Animadversiones in epigrammata Anthologiae
Graecae secundum ordinem analectorum Brunckii, t. 11 3 (Anthologia Graeca, t. X: Commen-
tarius), Lipsiae 1801, s. 149-182.

7 Utwor ten brzmi: ,,Wszystko w tobie mituj¢. Tylko oko karcg, / Ktore wéréd nedznych
ludzi czyni zbgdne harce” (przet. Krzysztof T. Witczak).

8 P. Sakolowski, De Rufini epigrammatis, [w:] id., De Anthologia Palatina quaestiones,
Lipsiae 1893, s. 64—71. W podsumowaniu autor stwierdza: Rufinum Lucilii fere aequalem fuisse
eiusque epigrammata a Diogeniano excerpta esse persuasum habeo.

9  P.-R. Cousin, T. Sandre, Les Epigrammes d’Amour de Rufin, Amiens 1925, s. 17, odwo-
huja si¢ do wspomnianej w Anth. Pal. V 9 $wiatyni Artemidy w Efezie, ktora zostata znisz-
czona ostatecznie przez Gotow w r. 262 (lub — wedlug innych badaczy, np. Tadeusza Sinki
—w 260 r.). Ten fakt pozwala im konkludowa¢, ze ,,Rufin vivait avant le milieu du III¢ siécle
de notre ére”.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
N
)

Rufinos — poeta nieznany 37

2.4. Tadeusz Sinko (1951) uwazal, ze liczne zbieznosci tematyczne z poeta-
mi rzymskimi epoki augustowskiej, zwlaszcza z Owidiuszem, pozwalajg umiescié
Rufinosa w I wieku ery chrze$cijanskiej!0.

2.5. Pierre Waltz (1960) z pewnym wahaniem sugeruje, ze Rufinos tworzyt
w II wieku n.e.!!

2.6. Jan Michael Dyroff (1974) opisat Rufinosa jako Greka jonskiego pocho-
dzenia, zyjacego w drugim stuleciu ery przedchrzescijanskiej!2.

2.7. Denys Page (1978) wstepnie datuje dziatalnos¢ literackg Rufinosa w prze-
dziale lat 50400, potem wyklucza jednak wczesny (50-150) okres na bazie analizy
stownictwa i metryki i preferuje p6zng datacj¢ poety (to jest IV wiek n.e.)!3.

2.8. Barry Baldwin (1980), podazajac za obserwacjami Page’a, umieszcza poete
w czwartym stuleciu ery chrzescijanskiej!4.

2.9. Datacj¢ Page’a stanowczo krytykuje Alan Cameron (1982; 1993), ktory
wskazuje na liczne paralele taczace Rufinosa i Stratona, przy czym — w jego mnie-
maniu — Straton ustawicznie parafrazowal Rufinosa. Na tej podstawie dochodzi do
konkluzji, ze zbiorek Stratona byt jak gdyby odpowiedzia na ,,antologi¢ Rufinosa”.
Autor sadzi tez, ze Rufinos i Straton byli nasladowani przez epigramatyka rzym-
skiego Marcjalisa (ok. 40—-104)!5,

10T, Sinko, Literatura grecka, t. Il 1: Literatura grecka za cesarstwa rzymskiego (wiek
I-1II n.e.), Krakow 1951, s. 270; id., Zarys historii literatury greckiej, t. 11: Literatura grecka
w epoce hellenistycznej i za cesarstwa rzymskiego, Warszawa 1959, s. 483.

I Anthologie grecque, cz. 1: Anthologie Palatine, t. 11 (ks. V), wyd. II, wyd. i przet. P. Waltz
we wspotpracy z J. Guillonem, Paris 1960, s. 146: ,,Rufin, poéte grec a nom latin, sans doute
originaire de I’Ionie (II¢ siécle ap. J.-C.?); auteur d’un recueil d’épigrammes amoureuses, aux-
quelles il avait peut-étre ajouté des piéces d’autres poctes”.

12 J. M. Dyroff, The Poems of Rufinos [sic] from the Greek Anthology, Borealis Press,
Ottawa 1973, s. 7 (non vidimus). Cytuje za posrednictwem B. Baldwina, Notes on Rufinos,
Phoenix 34, 1980, s. 337, przyp. 5. Baldwin nie zgadza si¢ z takg datacja i krotko stwierdza,
ze w pracy Dyroffa ,,it is asserted without argument that the poet was an Ionian of the second
century B.C.”. Wydaje si¢, ze datacja podana przez Dyroffa polega na oczywistym bledzie. Po
prostu, Dyroff korzystat z najnowszej (podowczas) edycji Waltza (zob. wyzej, przyp. 11) i bigdnie
odczytat lub zrozumial zastosowany przezen skrot francuski: ap. (= apres) J.-C. ‘po narodzeniu
Chrystusa’ jako av. (= avant) J.-C. ‘przed narodzeniem Chrystusa’.

13 Page, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 49. Warto zacytowa¢ konkluzje angielskiego
badacza: ,,The relation between Rufinus and Ausonius is good evidence for the conclusion that
Rufinus lived not later than the fourth century A.D. The lower limit remains doubtful. The
evidence of vocabulary is against the period 50-150 and indicates rather a later than an earlier
time within the period 150—400. The same conclusion is suggested (but only suggested) by the
frequence of gross errors in scansion [...]. A preference for the latest possible period, the fourth
century, seems reasonable”.

14 Baldwin, op. cit., s. 337.

15 A. Cameron, Strato and Rufinus, CQ 32, 1982, s. 162-173; id., The Greek Anthology
from Meleager to Planudes, Oxford University Press, Oxford 1993, s. 65-69, 80.
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2.10. Nikos Chadzinikolau (1998) umieszcza Rufinosa w czwartym wieku ery
chrzescijanskiej, a nawet podaje, iz poeta zyt w latach 345-410, co jednak polega
na ewidentnym nieporozumieniu!®,

2.11. Tasos Rusos (2003) oznajmia, ze nie mamy zadnych informacji co do
datacji Rufinosa, ktory zdaniem Page’a musiat zy¢ gdzie§ miedzy rokiem 150 a 400.
Przychyla si¢ jednak do zdania, ze Rufinos najpewniej zyt w czwartym wieku n.e.!”

2.12. Jerzy Danielewicz (2005) stwierdza, ze datowanie tworczosci Rufi-
nosa jest ,,niepewne”, a w dalszych rozwazaniach odwoluje si¢ do tez Page’a
i Camerona!$,

2.13. Regina Hoschele (2006) po obszernym przedyskutowaniu zagadnienia
doszta do konkluzji, ze mozliwa jest do przyjecia hipoteza badawcza, zgodnie
z ktora Rufinos uprawiat tworczo$¢ epigramatyczng za panowania cesarza Nero-
nal!®. Sad ten autorka powtdérzyta w pracy wydanej cztery lata pozniej: ,,il me
semble plus probable que Rufin ait vécu pendant la seconde moitié du Ier siecle
aprés J.-C. [...] Cette datation se fonde, avant tout, sur les effets d’intertextua-
lit¢ que I’on peut déceler chez Straton de Sardes, ’auteur de la Mousa Paidike
(Ier ou II¢ siecle apres J.-C.), qui fait apparemment allusion a plusieurs poe¢mes
rufiniens”20.

2.14. Janis Dalas (2007) dowodzi, ze Rufinos musial dziata¢ pomiedzy
rokiem 40 (data wydania Wiernca Filipa z Tesaloniki) a latami 140-150 (hipo-
tetyczny okres wydania antologii Stratona z Sardes). Konkluduje jednak, ze
akme dziatalnoséci tworczej Rufinosa przypada na pierwsza potowe II wieku n.e.,

16 Mitos¢ Grekoéw, wybrat i przet. N. Chadzinikolau, Ad Oculos, Warszawa 1998, s. 57.
Autor nie wskazuje zrodla tak doktadnej datacji zycia epigramatyka Rufinosa. Wydaje sie, ze
przedlozona datacja autora polega na dos¢ osobliwej pomytce. Chadzinikolau btednie zidentyfi-
kowat poete greckiego z tacinskim pisarzem Rufinusem z Akwilei, zyjacym w latach 345-410.
Por. Stownik pisarzy antycznych, oprac. A. Swiderkowna, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982,
s. 403-404.

17 To émypdpuaza tod ‘Povgivov, przet. i oprac. T. Pobooog, Eotia, AOfqva 2003, s. 11.

18 Danielewicz, op. cit., s. 608. Autor w innym miejscu stwierdza (s. 611): ,Interesuja-
cym epigramatykiem omawianej tu epoki jest Rufinos (‘Povgivog). Czas jego zycia okresla si¢
jedynie w przyblizeniu (migdzy 150 a 400 r., raczej w pdzniejszej niz we wczesniejszej czesci
tego okresu), cho¢ ostatnio pojawita si¢ teoria, ze zyt w czasach Nerona, a jego nasladowca byt
Straton”. Autor odwotuje si¢ do prac Page’a i Camerona (The Greek Anthology...). Nalezy jednak
odnotowa¢, ze teza o dzialalnos$ci literackiej Rufinosa za czaso6w panowania Nerona (54—68)
zostata sformutowana sto lat wczesniej, gdyz Alan Cameron zaakceptowal jedynie konkluzje
Paula Sakolowskiego, opublikowang w 1893 r.

19 R. Hoschele, Verriickt nach Frauen. Der Epigrammatiker Rufin, Narr, Tiibingen 2006
(Classica Monacensia 31), s. 48-61.

20 Ead., Corp(u)s rufinien: [’ecphrasis du corps féminin dans la collection de Rufin, [w:]
Meétamorphoses du regard ancien, oprac. E. Prioux, A. Rouveret, Presses universitaires de Paris
Ouest, Paris 2010, s. 137-154, przyp. 4.
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gdyz Straton z Sardes szczegdlnie czgsto rywalizuje z nim na polu litera-
ckim?!,

2.15. Witczak (2015) zbadat liczne podobienstwa obserwowane w tworczo-
$ci dwoch poetow greckich piszacych epigramaty erotyczne: Rufinosa i Stratona
z Sardes, dochodzac do wniosku, ze Rufinos dzialal w drugiej potowie I wieku
i w dwoch pierwszych dekadach I wieku n.e., natomiast Straton byl jego wiernym
nasladowcg 1 kontynuatorem, ktory opublikowat zbidr pod tytutem Muza chiopieca
za panowania cesarza Hadriana (117-138 n.e.)?2.

Z tego krotkiego 1 zapewne niepelnego przegladu literatury przedmiotu wyni-
ka jasno, ze datacja zycia i tworczosci Rufinosa pozostaje ciggle wysoce dys-
kusyjna?3.

3. RUFINOS O SOBIE SAMYM

Z calego szeregu epigramatow, w ktorych wspomina Rufinos o starosci (wlasnej
lub partnerki, np. Anth. Pal. V 21, 48), mozna domniemywacé, ze poeta prawdopo-
dobnie dozyt sedziwego wieku, kiedy juz wspotzyt z Prodike niemal tak jak Priam
z Hekabe (zob. ibid., 103).

Jak dtugo bede klgczatl, Prodike niestata,
Jak dtugo bede btagal, bys mnie wyshuchata?
Lecz tobie siwe wlosy juz blyszcza na glowie,
I wkrotce dasz mi niczym Hekabe Priamowi.

Czy czego$ jeszcze dowiadujemy si¢ o poecie z zachowanych utamkéw jego
dorobku literackiego?

W epigramacie Anth. Pal. V 9 Rufinos, przebywajacy z dala od swej ukochane;j
Elpidy, pisze w dystychu elegijnym uroczy liscik mitosny, w ktorym donosi, ze
juz jutro przybedzie do ojczyzny, a na razie szuka ukojenia dreczacej go tesknoty
w przechadzkach czy to do $wiatyni Artemidy, czy to do Koressos.

Rufin najstodsza Elpis rado$nie pozdrawia,
Jesli tylko beze mnie co$ rados¢ ci sprawia.
Nie cierpi¢ tej roztaki i na twe oczgta
Przysiggam, ze samotno$¢ blogi sen mi peta.
Zawsze tzy ronig, kiedy do Koressos ide
Lub do $wiatyni wielbi¢ wielka Artemide.

21 Povgivov epawtird emypduuata, wyd. T. Addhag, Hpdavoc, Adiva 2007, s. 8—11. Edytor
uwaza, ze: ,,Jlommg Aowmdv tov 20v p.X. aidva paiiov o Poveivog” (s. 8).

22 Witczak, op. cit., s. 144.

23 K. J. Gutzwiller, Poetic Garlands. Hellenistic Epigrams in Context, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London 1998, s. 292, przyp. 129, stwierdza wprost: ,,Rufinos’
date is disputed”.
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Jutro bede w ojczyznie. Przed twoje oblicze
Popedze jak najpredzej, wige zdrowia ci zycze?4.

Nazwa wilasna Koressos pojawita si¢ w tekscie Rufinosa dopiero dzigki emen-
dacji Heckera, ktory poprawit zachowany zapis émiopxnowv (tak zgodnie kodeksy
Antologii palatynskiej 1 Planudejskiej) na 1} 'nt Kopnooov. Poniewaz Koressos
byta czesciag Efezu, nie ulega watpliwosci, ze wspomniana w utworze Rufinosa
swigtynia Artemidy musiata by¢ stynnym w $wiecie greckim osrodkiem kulto-
wym tej bogini. Swigtynia efeska zostala zburzona w r. 262 ery chrzescijanskiej,
a zatem epigramat musiat z koniecznos$ci powstac¢ przed ta datg. Wzmianka o przy-
jezdzie do ojczyzny dnia nastgpnego $wiadczytaby dowodnie, ze Rufinos pochodzit
z jakiego$ miasta odleglego o jeden dzien drogi od Efezu. Niektorzy badacze
przypuszczaja na tej podstawie, ze Rufinos wywodzit si¢ z wyspy Samos, odleglej
od Efezu o jeden dzien drogi statkiem. Taka hipotez¢ mogtaby potwierdza¢ nieza-
lezna wzmianka o przystani samijskiej (1@ Zopiov AMpévt), zawarta w epigramacie
Anth. Pal. V 44.

Dwie hetery, przezwane Lodeczka i Barka,
Zawsze rzucajg cumy w samijskiej przystani.

Lecz uciekajcie, mtodzi, Cyprydy korsarkom.
Kto nie umknie, utonie w mitosnej otchtani.

Nie wiemy, z jakiego powodu Rufinos przebywat w Efezie. Przypuszczenie,
ze odbywat tam studia, wydaje si¢ do$¢ przekonujace. Rufinos byl, jak si¢ zdaje,
rodowitym Grekiem, postugujacym si¢ rzymskim przydomkiem (cognomen). Ina-
czej zapatruje si¢ na pochodzenie Rufinosa Tadeusz Sinko, dla ktorego byt to
»prowincjonalny Rzymianin, noszgcy sowy do Aten literatury greckiej”?5. Bez wat-
pienia tworczo$¢ literacka Rufinosa wykazuje widoczne powinowactwo z rzym-
ska poezja epoki augustowskiej. Niestety, analiza tre$ci epigramatéw Rufinosa
nie daje zadnego konkretnego terminu poza stwierdzeniem, ze poeta wspomina
swiatyni¢ wielkiej Artemidy w Efezie, ktora zostata ostatecznie zniszczona w r. 262
(lub 260) n.e. przez Gotéw2°. Innymi stowy, r. 262 naszej ery jest niezaprzeczalnym
terminem ante quem dla tworczosci Rufinosa.

Poczatkowa granica jego tworczosci (ferminus post quem) moze by¢ wskazana
na podstawie wykluczen. Epigramaty Rufinosa nie znalazly si¢ we wczesniejszych
zbiorach epigramatow greckich (zwanych Wienicami) wydanych przez Meleagra

24 Pierwodruk: Witczak, op. cit., s. 130.

25 Sinko, Literatura... (zob. wyzej, przyp. 10), s. 271. Podobnie wyraza si¢ ten sam uczony
w wydanym kilka lat pozniej Zarysie..., s. 483 (,,prowincjonalny Rzymianin™).

26 Zob. L. Robert, La date de 1’épigrammatiste Rufinus. Philologie et réalité, Comptes
rendus des séances de 1I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 126, nr 1, 1982, s. 56-57.
Argument ten stusznie uwydatnia Sinko, Literatura..., s. 270, uznajac rok 260 ery chrzescijanskiej
za terminus ante quem. Dlatego datacja tworczosci Rufinosa na IV wiek n.e. (tak np. D. Page,
B. Baldwin) lub VI w. n.e. (tak np. F. Jacobs) wydaje si¢ catkowicie nie do przyjecia.
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z Gadary (w I wieku p.n.e.) i Filipa z Tesaloniki (okoto 40 r. n.e.). Mozna zatem
uznaé, ze tworczo$¢ epigramatyczna Rufinosa nie byla jeszcze znana poetom
1 znawcom literatury greckiej za rzagdow cesarza Tyberiusza (lata 14-37) 1 Kaliguli
(lata 37-41).

Jednak i lata 40-262 ery chrzescijanskiej to okres przekraczajacy wielokrotnie
dtugos$¢ zycia cztowieka, nawet takiego, ktéry osiagnal wiek dojrzaty i zblizat
si¢ — jak sam stwierdza — juz do wieku Priama. Zawg¢zenie datacji bedzie moz-
liwe dopiero po analizie zwigzkow istniejagcych pomiedzy Rufinosem a innymi
epigramatykami rzymskimi i greckimi I-III wieku n.e. W osobnej pracy porow-
nalem elementy taczace tworczo$¢ Rufinosa z dorobkiem Stratona?’. Przedys-
kutowane tam loci similes potwierdzily obserwacj¢ wczesniejszych badaczy, ze
podobienstwa pomiedzy epigramatami erotycznymi Rufinosa i Stratona z Sardes
nie wynikajg z przypadku, lecz noszg wyrazne znamiona nasladownictwa i adapta-
cji. W tych przyktadach, gdzie udato si¢ wskazaé kierunek zapozyczenia, Rufinos
jest imitowany przez Stratona z Sardes. Tego typu zalezno$¢ mogtaby prowadzi¢
do konstatacji, ze Rufinos byl poeta starszym od Stratona. Nie mozna jednak
wykluczy¢ ewentualnosci, ze obaj jonscy tworcy (nawet jes§li roznili sie wie-
kiem) dziatali w jednym okresie i wzajemnie ze soba rywalizowali na polu poezji
erotyczne;j.

Zaden z badaczy od czaséw Jacobsa nie brat pod uwage mozliwosci, ze Rufinos
1 Straton byli dwoma greckimi poetami, ktdrych faczyto nie tylko pochodzenie (obaj
wywodzili si¢ z Jonii) i poruszana tematyka (erotyka), ale takze czas ich zycia
i dziatalno$ci tworczej. Niewykluczone, ze obu poetéw mogta jednak dzieli¢ pewna
réznica wieku (nawet okoto dwudziestu lat). Jak wiadomo, Rufinos wydat zbior
swoich wierszy pod koniec zycia (zob. Anth. Pal. V 103, epigramat konczacy — aby
si¢ postuzy¢ terminem wprowadzonym przez Marcusa Boasa2® — Sylloge Rufiniana).
Natomiast Straton z Sardes przygotowat swoj zbior, bedacy odpowiedzig na zbior
Rufinosa, w pelni sit tworczych 1 witalnych.

Jesli Straton opublikowat swoja kolekcje za panowania cesarza Hadriana (czyli
w latach 117-138 n.e.), jak to si¢ tradycyjnie (cho¢ niejednomyslnie) przyjmuje,
to wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze Rufinos mégl zbior swoich epigramatow
upubliczni¢ najpozniej w dwoch pierwszych dekadach II wieku ery chrze$cijanskie;j.
Nie mozna w tej sytuacji wykluczy¢, ze akme jego dzialalno$ci tworczej przypadata
na drugg potowe I wieku n.e., skoro poeta dozyt bardzo sedziwego wieku.

27 Witczak, op. cit., s. 123-145. Zestawiam tam nastgpujace pary epigramatow (Rufinosa
i Stratona): Anth. Pal. V 1 vs Anth. Pal. XII 1 (prologi), Anth. Pal. V' 9 vs Anth. Pal. XII 226;
Anth. Pal. V 12 vs Anth. Pal. X1 19; Anth. Pal. V 21 vs Anth. Pal. XII 229; Anth. Pal. V 35,
36 vs Anth. Pal. XII 207; Anth. Pal. V 75 vs Anth. Pal. X1I 205, 250; Anth. Pal. V 92 vs Anth.
Pal. XII 186.

28 M. Boas, Sylloge Rufiniana, Philologus 73, 1914/1916, s. 1-18.
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4. RUFINOS A MARCJALIS

Chociaz Denys Page nie dostrzega zadnych powiazan migedzy dorobkiem twor-
czym Rufinosa i Marka Waleriusza Marcjalisa??, najwigkszego epigramatyka rzym-
skiego doby antycznej, zyjacego w latach okoto 40— okoto 104, to nie ulega wat-
pliwosci, ze istnieja uderzajace, acz niezbyt liczne zbieznosci migdzy ich utworami.
Juz w . 1893 Paul Sakolowski wskazat na niektore z nich30, a jeszcze wigcej tych
zalezno$ci uwydatnita w r. 1937 Orsola Autore3!. Kwesti¢ paralelizmu w twor-
czo$ci obu poetow na nowo podjat w r. 1982 Alan Cameron, ktory omowil dwa
najbardziej spektakularne przyktady?32. Przyjrzyjmy si¢ gwoli prezentacji problemu
niektorym wybranym zbiezno$ciom.

Rufinos (4nth. Pal. V 42) rozwija motyw zachowania ,,ztotego $rodka” w sto-
sunkach damsko-meskich i stanowczo odrzuca wszelkie skrajnosci:

Micd v aperi], Wod TV cdEpova Aov:
N pev yap Ppadéme, 1 6& OElel Tayéme.

Gardze dziewka swawolna, gardzg $wiatobliwa.
Jedna si¢ zgadza wolno, druga nazbyt zywo.

Doktadnie taki sam motyw realizuje poeta z Bilbilis w pierwszej ksiedze swych
epigramatoéw, wydanej okoto 85 r. Jego utwor (I 57) brzmi nastepujaco:

Qualem, Flacce, velim, quaeris, nolimve puellam?
Nolo nimis facilem difficilemque nimis.

1llud, quod medium est atque inter utrumque, probamus:
Nec volo, quod cruciat, nec volo, quod satiat.

Pytasz, jaka w mych oczach najbardziej pongtna?
— Nie chcg takiej, co twarda, ani co zbyt chgtna;

Co w mierze, co w posrodku, to godne zachwytu:
Nie znosze ceregieli, nie lubi¢ przesytu33.

Zbieznos$ci sg uderzajace i znaczace. W obu epigramatach poeci zgodnie odrzu-
cajg kontakty erotyczne z kobietami, ktére sa nazbyt tatwe lub nazbyt trudne do
zdobycia. W obu realizacjach zastosowano te same s$rodki literackie: mocno uwy-
datniong negacj¢ (gr. pic®d [powtdrzone dwukrotnie] vs tac. nolo, a takze nec volo

29 Page, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 27, przyp. 2, dyskutujac dolng i gorng granice
dziatalnosci tworczej Rufinosa stwierdza autorytatywnie: ,,Martial is no help. Some popular themes
are common to Martial and Rufinus, but no epigram by the one is at all like any epigram by the
other. Boas (l.c. [zob. Boas, op. cit., s. 18]) gives sufficient answer to Sakolowski on this point”.

30 Sakolowski, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 8), s. 68—69.

31 0. Autore, Marziale e I'epigramma greco, Palermo 1937, s. 57-59. Wioska uczona stata
na stanowisku, ze Rufinos imitowal Marcjalisa.

32 Cameron, Strato and Rufinus (zob. wyzej, przyp. 15), s. 172-173.

33 Tu i dalej przet. Jan Czubek.
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[dwukrotnie]), partykute ‘zbyt’ (gr. AMov vs tac. nimis [powtdrzone dwukrotnie]),
a takze dwa przymiotniki stojace w jawnej opozycji semantycznej (gr. G@ef],
ocoppova vs tac. facilem difficilemque). W puencie obaj autorzy przyjeli zasade
konfrontacji dwu skrajnych i opozycyjnych postaw (przystowki gr. Bpadéwc, Tayéwg;
zdania wzgledne tac. quod cruciat, quod satiat). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
wersy 1 1 2 epigramatu Rufinosa odpowiadajg liniom 2 i 4 realizacji tego samego
tematu u Marcjalisa.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wersja tacinska jest bardziej rozbudowana niz
grecka. Marcjalis w linii 1 zwraca si¢ do przyjaciela Flakka w formie retorycznego
pytania, na ktére sam udziela odpowiedzi w wersie 2. Z kolei linia 3 uzasadnia
odrzucenie skrajnos$ci poprzez przywotanie zasady ztotego $rodka (tac. medium)
1 wyboru czego$ znajdujacego si¢ miedzy wszelkimi skrajno$ciami (inter utrumque).
Rufinos do pojecia pecotng ‘stan posredni; zachowanie umiaru’, odpowiajacemu
tac. (aurea) mediocritas, odwotuje si¢ expressis verbis w kolejnym utworze, ktory
przytoczyliSmy powyzej jako motto niniejszego artykulu. W owym epigramacie
(Anth. Pal. V 37) Rufinos roztacza wizj¢ idealnej kobiety jako obiektu zaintere-
sowania seksualnego. W mniemaniu greckiego poety, kochanka nie powinna by¢
nazbyt szczupta ani nazbyt korpulentna.

MnNT’ ioyvnv AMinv tepihapfave, unte moyeiav,
TOUTOV 6’ ApEOTEPOV TNV pecoOTTo OéAE.

T HEV yOp Aeimel capk@®V YOGIG, N O& TEPLGONV
KékTnTor Agimov pn 0éAe, unde miéov.

Nie bierz grubej ni chudej dziewki w swoje rece,
Lecz wybieraj posrednig migdzy tymi dwiema.
Jedna ma wielkie cielsko, druga ciata nie ma.
Chciej tego, co pomiedzy, i niczego wigce;j.

Marcjalis (XI 100) podejmuje ten sam temat, ktory rozwigzuje w nastepujacy
sposob:

Habere amicam nolo, Flacce, subtilem,
cuius lacertos anuli mei cingant,

quae clune nudo radat et genu pungat,
cui serra lumbis, cuspis eminet culo.
Sed idem amicam nolo mille librarum.
Carnarius sum, pinguiarius non sum.

Nie dla mnie, Flakku, wiotka na kochanie,
Co jej ramigczko mdj pierscien obstanie,
Co rylcem3 ryje, a kolanem rani,

34 Nie bardzo wiadomo, jaka czg$¢ ciata ma na mysli Czubek, mowiac o rylcu. Jedyne
skojarzenie anatomiczne z tym slowem mozemy znalez¢ w stowniku Lindego s.v. traba, gdzie
»rylec” to traba stonia. Stowo clunis u Marcjalisa oznacza posladek.
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W grzbiecie ma pilg, grot u starej pani3>.
I centnarowe nie dla mnie rozkosze:
Migso rad jadam, lecz sadla nie znoszg.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze podjety przez Rufinosa i Marcjalisa temat jest iden-
tyczny. Obaj epigramatycy rezygnuja z kochanki zbyt chudej (gr. ioxvnv Ainy,
tac. subtilem), informujac o swojej decyzji w sposéb stanowczy i jednoznacznie
negatywny zaraz na wstepie (w. 1: MnAt’ [...] mepihdpPave; w. 1: Habere ami-
cam nolo). Nie odpowiada im takze kobieta otyta, majaca nadwage (gr. moyeiov;
tac. amicam |[...] mille librarum), co sygnalizuja tak samo zdecydowanie jak
w poprzednim przypadku (gr. pnzte [...] [sc. mepihdppave]; tac. w. 5: amicam nolo).
Wers inicjalny epigramatu Rufinosa odpowiada zatem az dwom wierszom tacinskim
(w. 115).

Rufinos 1 Marcjalis, cho¢ zgodni w generaliach, nieco inaczej uzasadniajg swoje
stanowisko. Rufinos odwotuje si¢ do zasady zachowania umiaru i wyboru cze-
go$ posredniego miedzy skrajno$ciami (w. 2), ktéra Marcjalis przywotat w wyzej
omdéwionym epigramacie (Ep. I 57). Poeta grecki stwierdza ponadto, ze koScista
kochanka nie ma odpowiednich kragltosci, a opasta posiada je w nadmiarze (w. 3—4).
Dlatego zasada wyboru czego$ posredniego jest — jego zdaniem — optymalna. Nie
nalezy pragna¢ niczego mniej ani niczego wigcej (w. 4), tylko dziewczyny o regu-
larnych ksztattach i wlasciwej wadze.

Rzymski epigramatyk rozbudowuje swoj utwor, skupiajac si¢ przede wszystkim
na kochance przerazliwie chudej, ktora ma tak wystajace kosci, ze odbywanie
z nig stosunku seksualnego dostarcza wytacznie nieprzyjemnych i bardzo bolesnych
wrazen (w. 2—4). Marcjalis realizuje puente inaczej niz Rufinos, gdyz niespodzie-
wanie zestawia doznania erotyczne ze sztukg kulinarng. Odrzuca bowiem kochanke
o monstrualnym ciele (w. 5), uzasadniajac swoje stanowisko prosta dewizg gastro-
nomiczng — poeta lubi migso, ale stanowczo unika sadta (w. 6). Wprowadzenie
do epigramatu wyszukanych opiséw i zaskakujacej puenty nie zmienito zasadni-
czej wymowy utworu. Marcjalis powtarza sad o idealnych kochankach, wyrazony
zwigzlej przez epigramatyka greckiego.

Biorgc pod uwage og6lng zasadg, ze nasladowcy zazwyczaj rozwijajg i rozbudo-
wujg wersje oryginalng, nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za pierwszenstwem Rufinosa,
a wtorno$ciag Marcjalisa. Tego rodzaju teza powinna by¢ jednak zweryfikowana
niezaleznie przez inne czynniki wskazujace na kierunek zapozyczania i imitacji.
W obecnym stanie badan nie mozna przytoczy¢ (poza przestanka dotyczaca objetosci
porownywanych epigramatow) zadnych dodatkowych argumentéw $wiadczacych
o postulowanej tu zaleznosci: Marcjalis — Rufinos3°.

35 Stara pani” to popularny niegdy$ eufemizm zastepujacy wyraz ,.tylek”, zartobliwie nawig-
zujacy do dwuznacznosci lacinskiego stowa anus.

36 Cameron, Strato and Rufinus, s. 172, przytacza nastgpujacy argument: ,,it would be rare
enough to find an Asiatic Greek of the Second Sophistic who could read Latin at all, much less
imitate a Roman poet”. Wydaje si¢, ze badacz nie docenia doskonatego wyksztatlcenia Rufino-
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Po przedyskutowaniu dwoéch par epigramatéw grecko-tacinskich nalezy stwier-
dzié, ze zbieznosci w analizowanych utworach Rufinosa i Marcjalisa nie sg bynaj-
mniej pospolite ani watpliwe. Nie ulega watpliwos$ci, ze jaka§ zaleznos$¢ taczyta
obu poetdéw. Teoretycznie zalezno$¢ ta moze by¢ tlumaczona na trzy odmienne
sposoby:

Rufinos nasladowat Marcjalisa;

Marcjalis imitowal Rufinosa;

Obaj poeci zyli w jednej epoce 1 w zakresie podejmowanych motywow literac-
kich oraz rozwigzan formalnych oddziatywali na siebie nawzajem.

Wszystkie trzy ewentualnosci sa w obecnym stanie badan mozliwe do zaakcep-
towania. Rozbudowana forma analizowanych utworéw Marcjalisa w stosunku do
zwigzlej postaci epigramatow Rufinosa (cztery wersy wobec dwuwiersza w pierw-
szym przypadku; szeS¢ wersow wobec czterowiersza w drugim) wskazywataby
raczej na pierwszenstwo greckiego poety. Wydaje si¢ zatem, ze Rufinos przed
rokiem 85 n.e. opublikowal jaki§ zbiorek wczesnych epigramatdéw erotycznych,
ktory trafit do rgk Marcjalisa. Pod koniec zycia Rufinos przygotowal zbidr swych
epigramow erotycznych, znany pod nazwa Sylloge Rufiniana (stanowigcy trzon
Anth. Pal. V 1-103). Wydaje si¢, ze byt on wydany w pierwszych dwoch dekadach
IT wieku n.e., na pewno przed antologig erotyczng Stratona zwang Muzq chlopiecq,
ktora ukazata si¢ za panowania cesarza Hadriana (117-138 n.e.).

5. KONKLUZJE

Ostatecznie stoje na stanowisku, ze Rufinos zyt i dziatat w drugiej potowie
I wieku n.e. i na poczatku II wieku n.e. (przypuszczalnie w latach okoto 40— okoto
120 n.e.). Marek Waleriusz Marcjalis byt zapewne jego rowie$nikiem, cho¢ — jak
mniemam — zadebiutowal pozniej od greckiego epigramatyka. Wydaje sie, ze juz
w pierwsze] ksigdze epigramatow Marcjalisa (wydanej w 85 r.) pojawiaja si¢
utwory $wiadczace o bezposrednim wptywie Rufinosa na rzymskiego mistrza
matych form.

6. APENDYKS

Ponizej przedktada si¢ czytelnikom ,,Meandra” poetycki przektad dziesigciu
epigramow erotycznych, w ktorych poeta jonski Rufinos podejmowat niekonwen-
cjonalne tematy lub watki. Nalezy zastrzec, ze polskie tytuly utworow sg przejawem
inwencji thumacza.

sa. Grecki epigramatyk mogt znaé¢ dobrze jezyk tacinski i czué si¢ pelnoprawnym obywatelem
cesarstwa rzymskiego, jak o tym $wiadczy chocby jego przydomek Rufinus.
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Damy i niewolnice3”
My, ktorych juz nie kuszg kosztowne romanse,
Bardziej od dam wykwintnych wolimy niewolne.
Pierwsze pachng olejkiem, lecz wieczne ich anse
Zepsuja do cna wszelkie nastroje swawolne.
Drugie maja wdzick wlasny i gotowe toze,
Ktore dary bez zbytku pozyskiwaé moze.
Tak sadzit Pyrros38, ktory wolat pod swym dachem
Od swej zony Hermiony3® brank¢ Andromache40.
(Anth. Pal. V 18)

Boopis#!
Stodkodarzacy4? Eros mnie za niewolnika
Oddat tobie, Boopis#3. Ujarzmitas byka%4,

37 W tym utworze Rufinos rozwija swoisty temat, ktory nie pojawia si¢ gdzie indziej w obre-
bie zachowanych antologii epigraméw greckich. Autor wychwala tu zalety kochanek pochodzacych
z nizin spolecznych i stawia je ponad kaprys$ne kobiety z wyzszych sfer. Por. Hor. Carm. 11 4,
utwor zaczynajacy sie od stow: Ne sit ancillae tibi amor pudori.

38 Po powrocie z wojny trojafiskiej syn Achillesa, Pyrros po$lubit Hermiong, a nastepnie
osiedlit si¢ z nig w Epirze.

39 Hermiona byta corka Menelaosa i Heleny.

40 Po upadku Troi Andromacha przypadta w udziale Pyrrosowi jako branka wojenna. Pyrros
sptodzit z nig syna Molossa, eponimicznego przodka epirockiego ludu Molossoéw. Przyktad przy-
toczony przez Rufinosa wydaje si¢ dwuznaczny, gdyz Andromacha pochodzita z krélewskiego
rodu, a nie z nizin spotecznych. Autor chciat si¢ jednak popisa¢ znajomoscia mitu przedstawio-
nego przez Eurypidesa w tragedii Anromacha.

41 Epigram opisuje catkowite oddanie si¢ mezczyzny, ktory deklaruje, ze cheiatby zy¢ jako
niewolnik (gr. Adtpig) pod wiadza kochanki az do konca zycia. Temat przedstawiony zostat
w sposob calkowicie niekonwencjonalny.

42 Stodkodarzacy” (gr. yAvk0dwpog) — przydomek greckich bogin (Muz i Nike), wyste-
pujacy w Epinikiach Bakchylidesa (3, 3; 5, 4; 11, 1; zob. Lirvka grecka, t. 11: Melika, oprac.
J. Danielewicz, PWN, Warszawa — Poznan 1999, s. 372: ,,Zlozenie yAvkOd®pog jest wlasnym
tworem Bakchylidesa”), zostal przez Rufinosa przydzielony Erosowi.

43 Rufinos zwraca si¢ tu do hetery o imieniu Boopis (,,Picknooka”, dostownie ,,0 krowim
spojrzeniu”). Imi¢ to ma paralele literackie, gdyz apelatyw grecki Bodmig funkcjonowal jako
epithetum ornans bogini Hery (np. Hom. /. I 551). Poniewaz imi¢ hetery nawiazuje do krowy,
poeta przedstawia sam siebie jako byka (gr. tadpog), ktéry oddaje si¢ Boopis z wiasnej woli.
Bez watpienia, Rufinos odwotat si¢ tutaj do powszechnie znanego mitu o Europie, ktora dosiadta
potulnego byka (zob. np. epyllion Europa Moschosa). Pod postacia zwierzecia ukrywal si¢ bog
Dzeus (nominalnie maz bogini Hery), ktory porwat Europ¢ i przenidst ja z Fenicji na wyspe
Krete, gdzie sptodzit z nig liczne potomstwo.

44 Juz poeci antyczni podkreélali, ze nawet najdziksze zwierzeta, wiedzione nienasycong
zadza, staja si¢ potulne wobec swoich partnerdéw, i takie samo zachowanie dostrzegali u ludzi,
por. Thgn. 371-372, 1249-1252; Plaut. Truc. 317-319. W oryginale greckim trzy wyrazy zlo-
zone (w. 2-3), zawierajace zaimek avto- w pierwszym komponencie, podkreslaja pragnienie
i dobrowolnos$¢ oddania si¢ pod jarzmo.
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Ktéry chetnie twe jarzmo*s na swg szyje wdzieje
I nigdy nie zapragnie gorzkawej wolnosci
Az do starczej siwizny. Na nasze nadzieje
Niechaj nie spojrzy krzywo zte oko zazdro$ci®e.
(Anth. Pal. V 22)

Hetera w opatach?’

Kto ciebie tak wysmagat i nagg wyrzucit?

Kto miat serce z kamienia*® i oczy odwrdcit?49
Pewnie przyszedl nie w porg i znalazt ci¢ z gachem>0.

Zdarza si¢. Coz, tak wszystkie czynig, moja matas!.
Od dzis, gdy jeden z dala, a inny pod dachem,

Zamknij bramg, by$ szkody znowu nie doznata.

(Anth. Pal. V 41)

45 Topos ,,stodkiego jarzma mito$ci” jest popularny w literaturze antycznej (zob. Theocr. /d.
12, 15). W tym miejscu Rufinos wydaje si¢ imitowac przede wszystkim Kallimacha z Cyreny
(Anth. Pal. XII 149). Topos ,,jarzma mito$ci” pojawia si¢ tez w literaturze polskiej, zob. np.
Mikotaj Rej, Wizerunk witasny zywota cztowieka poczciwego 4, 450—453: ,,Oni Herkulesowie,
oni Parysowie, / Oni Aleksandrowie, oni Samsonowie, / Tak i ini mocarze, co §wiatem wiadali,
/ Wszyscy glowy w to jarzmo dobrowolnie dali”.

46 Do imienia ,,picknookiej” hetery nawigzuje tez ,,oko” (gr. dppa), jakim zazdrosnicy moga
spoglada¢ na ich dlugotrwate igraszki mitosne.

47 Epigram opisuje mtoda kobiete przylapang in flagranti z kochankiem i z tego powodu
wychtostang i przegoniona z domu przez innego wielbiciela lub zazdrosnego me¢za. Podmiot
liryczny wciela si¢ w role alfonsa lub strgczycielki i zwraca si¢ do wiarotomnej niewiasty
z pouczeniem, jak ma w przysztosci postegpowaé z dwoma rywalizujacymi adoratorami.

48 Przekonanie, ze serce z kamienia lub z Zelaza maja ci me¢zczyzni, ktorzy bija swoje
kochanki, znajduje odzwierciedlenie w literaturze antycznej. Elegik rzymski Albiusz Tibullus
twierdzi (I 10, 59-60): ,,Z zelaza jest, kto bije dziewczyng, z kamienia — / Zupelnie jakby bogow
powyrzucatl z nieba” (ttum. Jan Sekowski).

49 W oryginale ovk £PAenev ‘nie widzial’, tu w sensie ‘nie dostrzegal twojej urody’.

50 Apelatyw grecki poydg (m.), oznaczajacy ‘cudzotoznika, kochanka, gacha’, nalezat do
nizszego rejestru stylistycznego (obejmujacego wyrazy pospolite, wulgarne lub $rodowiskowe)
i z tego powodu wystepowal niezmiernie rzadko u wczesniejszych epigramatykoéw. Ten sam
wyraz powtarza si¢ jednak w przelozonym tu epigramie Anth. Pal. V 43 (w. 1), ktéry rozwija
podobny motyw napi¢tnowania i wygnania niewiernej kochanki. Zob. tez ponizej epigram Anth.
Pal. V 71, gdzie uzyteczny gach zostal okre$lony przymiotnikiem ‘mity, przemity” (w. 3: acc.
sg. Horyov eilov).

51 W oryginale zostato uzyte stowo tékvov ‘dziecko’. W tej formie osoby starsze zwracaty
si¢ do 0sob zdecydowanie mlodszych. Fakt ten wyraznie dowodzi, ze podmiot liryczny repre-
zentuje starsze od bohaterki pokolenie.
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Pocieszenie wiarotomnej>?

Kto cie nagg wraz z gachem wyrzuca z hatasem>3,

Jak gdyby sam nie grzeszyt, byt Pitagorasem?>4
Czy bedziesz, moja mata’s, tzy na lica roni¢,

I marznaé¢ przed domostwem czteka szalonego?
Otrzyj tzy 1 juz nie ptacz! Znajdziemy innego,

Ktéry nic nie zobaczy, nie zechce wygonic3o.

(Anth. Pal. V 43)

Marzenie i rozczarowanied’
Wiele razy pragnatem mie¢ cie, Talio®®, w nocy
I zaspokaja¢ zadz¢ w namietnych agonach.
Teraz, gdy naga w stodkich trzymasz mnie ramionach,
Nagle mi cztonki w sennej ostabty niemocy.

52 Mtoda kobieta, przytapana in flagranti z kochankiem, zostala przepedzona z domu. Podmiot
liryczny pociesza zaptakana dziewczyne i obiecuje jej pomoc w znalezieniu nowego adoratora.
Dwukrotnie zwraca si¢ do niej protekcjonalnie tékvov (zob. poprzedni przypis). Utwor wydaje
si¢ bezposrednig kontynuacja Anth. Pal. V 41.

53 Nie ma pewnosci, czy ta przylapana z kochankiem i wygnana z domu bez ubrania kobieta
byta me¢zatka, ktorg zazdrosny maz wygonit z domu, czy raczej utrzymanka jakiego$ majetnego
Greka, ktora nie dochowata mu wiernosci. Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z tg drugg sytuacja.

54 W oryginale mg o TTubaydpov — ‘jakby$ byt pitagorejezykiem’; por. np. pitagorejskie
Carmen aureum 9—12: kpatelv &’ €i0ileo t®VOE" / yaoTpOG LEV TPAOTIOTA KOl DITvov Aayveing te
/ xai Qupod. mpnéng 8’ aioypov mote pnte pet’ dAlov, / unt’ idln (w zmienionym przektadzie
Janiny Gajdy: ,,ucz si¢ zawczasu poskramia¢ zadze doczesne: / Gtod przede wszystkim, cheé
snu 1 pragnienie rozkoszy mitosnych; / Gniew poskramiaj, a nie grzesz ani gdy jeste§ z drugimi,
/ Ani gdy$ sam”.

55 Podobnie jak w Anth. Pal. V 41 (zob. wyzej, przyp. 51), taki wlasnie polski ekwiwalent
zaproponowano dla oddania greckiego wotacza tékvov (‘dziecko!’). W obu bowiem utworach jakas
starsza osoba (me¢zczyzna lub kobieta) zwraca si¢ pieszczotliwie do mlodej, zaptakanej dziewczyny.

56 Page, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 3), s. 87-88. nie wyklucza, ze poeta wklada wypowiedz
w usta streczycielki, ktora oferuje mtodej dziewczynie opicke i pomoc w znalezieniu innego,
majetnego kochanka.

57 Epigram rozwija motyw mgskiej impotencji lub czasowego ostabienia organizmu, pro-
wadzacego do niemoznosci zaspokojenia seksualnego. Temat niedyspozycji seksualnej byt wie-
lokrotnie rozwijany zardwno w epigramatyce greckiej (Skytinos z Teos, Anth. Pal. XII 232;
Filodemos z Gadary, Anth. Pal. XI 30, zob. nizej, przyp. 62; Automedon z Kyzikos, Anth. Pal.
XI 29; Straton z Sardes, Anth. Pal. XII 216, XII 240), jak i w rzymskiej elegii mitosnej (Tib.
15, 39-40; Ov. Am. 111 7). Potraktowanie tematu przez Rufinosa charakteryzuje si¢ wyjatkowa
subtelno$cia w poréwnaniu z innymi autorami i odmiennym uzasadnieniem. Podmiot liryczny
nie moze odda¢ si¢ mitosnym rozkoszom z powodu ogarniajacej go sennosci.

38 Podmiot liryczny zwraca si¢ w tym epigramie do hetery, ktora okresla imieniem mowiacym.
Istotnie, imi¢ Talia (gr. ®dAeto, dostownie ‘kwitngca’) nosita jedna z Charyt, bogin wdzigku,
a takze jedna z Muz.
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Biedne serce’?, co z tobg? Zbudz si¢ ze stabosci.
Zechcesz jeszcze poszukaé tych chwil szczesliwoscei.
(Anth. Pal. V 47)

Gra erotyczna®0
Grajac w kondaks®! z Filipg o oczach bigkitnych
Sprawitem, Ze z catego serca si¢ zasmiata.
— Dwanascie ci wrzucitem®2, jutro rOwnie sprytny
Znéw dwanascie lub wigcej wloze ci bez mala.

59 W tradycji bezposredniej pojawia si¢ wotacz Ovug téhog lub Ovue téhav. Wyraz Ovpog
oznacza m.in. ‘serce (jako organ i jako siedlisko uczuc)’, ‘sitg’, ‘mestwo, odwage’ i ‘umyst
(jako siedlisko mysli, pamigci)’. Ze wzgledu na wieloznaczny charakter greckiego apelatywu
interpretatorzy tego epigramu sadzili, ze poecie chodzito albo o serce (na przyktad Guido Padu-
ano [Antologia Palatina. Epigrammi erotici libro V e libro XII, przet. i oprac. G. Paduano,
Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 1989, s. 79] przektada Ovuog jako ,,cuore”, Tasos Rusos
[Podooog, op. cit., zob. wyzej, przyp. 17, s. 49] — ,,kapdid pov”), albo duszg¢ (na przyktad
Friedrich Dibner [Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et appendice nova epi-
grammatum veterum ex libris et marmoribus, t. I, wyd. F. Diibner, A. Firmin-Didot, Parisiis
1871, s. 68] oddaje wyraz grecki stowem ,,anime”, William Roger Paton [The Greek Antho-
logy, t. 1, przet. i oprac. W. R. Paton, William Heinemann — G. P. Putnam’s Sons, London —
New York 1920, s. 153] — ,,spirit”, Filippo Maria Pontani [Antologia Palatina. Tutte le poesie
d’amore, przet. F. M. Pontani, oprac. G. D. Bonino, wstep A. Pontani, Giulio Einaudi, Torino
2000, s. 18] — ,,anima”, Nikos Chadzinikolau [op. cit. (zob. wyzej, przyp. 16), s. 59] — ,,duszo
moja”), albo odwage (na przyktad Pierre Waltz [op. cit. (zob. wyzej, przyp. 11), s. 39] tluma-
czy ,courage”), albo sitg (Kostas Choreanthis [Povgivov emiypdpuara epwtixa, przet. i oprac.
K. XwpedvOne, Exdoceig [Tatdxn, AGqva 2000, s. 31] wprowadza w swojej translacji dOvapun).
Page (op. cit., s. 90) przypuszcza, ze Rufinos odnosi ten wyraz do membrum virile, gdyz takie
znaczenie wyrazu Qupog zostalo potwierdzone w utworach Hipponaksa (fr. 10, 2 West) i Palla-
dasa (Anth. Pal. X1 317, 1). Taka interpretacja, cho¢ mozliwa, nie jest bynajmniej konieczna.
W polskim tlumaczeniu zdecydowano si¢ na oddanie wieloznacznego wyrazu gr. Bopdg tradycyjnie
— przez ,serce”.

60 Epigram ma wyczuwalny wydzwigk erotyczny, cho¢ puenta wydaje si¢ mato czytelna.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podmiot liryczny chwali si¢, ze grajac w kondaks z hetera
Filipa wrzucit do jej naczynia dwanascie palikow. Mozna domniemywac, ze w ostatnim wersie
podmiot liryczny zapewnia Filipe, ze swdj wyczyn (dwanascie razy po kolei) powtorzyltby noca
podczas wspolnych igraszek mitosnych.

61 Kondaks to mato znana antyczna gra towarzyska (orientalnego pochodzenia), prawdo-
podobnie polegajaca na rzucaniu podtuznym przedmiotem (palikiem lub oszczepikiem o tepym
zakonczeniu?) do jakiego$ naczynia zwanego kondy (gr. K6vov).

62 Nalezy przypuszczaé, ze taki wynik w grze kondaks byt zgota wyjatkowy, a w kazdym razie
trudny do osiagnigcia. Inaczej poeta nie powtarzatby dwukrotnie liczby dwanascie (gr. dddeka).
Podmiot liryczny czyni w ten sposob aluzje do dwunastu aktow seksualnych odbywanych po kolei.
Poeci greccy chetnie szafowali przesadzong iloscig zblizen w ciggu jednej nocy. Przyktadowo,
Filodemos narzeka w taki oto sposob na aktualna niedyspozycje seksualng (4nth. Pal. X1 30):
,»Kiedy$ moglem pig¢ razy, a nawet i dziewig¢, / Dzi$ jeden raz zaledwie w ciggu nocy calej.
/ W dodatku krotka chwilg (Afrodyto, ratuj!)” (przet. Krystyna Bartol).
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Ze $miechem rzektem do niej, gdy znowu przybyta:
— Gdybys$ tak na wezwanie nocg przychodzita!
(Anth. Pal. V 61)

Delikatne rece®3
Gdym szczesliwie Prodike ujrzal samg z rana,
Blagatem ja, objawszy jej boskie kolana®:
— Ocal — rzektem — cztowieka, ktory niemal ginie,
I wr6¢ mi tchnienie zycia w ostatniej godzinie!
Gdym to méwit, plakata. Potem Izy otarta
I czutymi r¢koma za drzwi mnie wyparta®s,
(Anth. Pal. V 66)

Majonida%®
Pallas i Hera, zlote noszaca sandaty®’,
Ujrzawszy Majonide z serca zawotaly:
— Nie zdejmiemy szat! Do$¢ nas skrzywdzit pasterz mtody®s.
Nie chcemy przegra¢ dwakro¢ w konkursie urody.
(Anth. Pal. V 69)

63 Utwor podejmuje daleki od stereotypu temat btagania pieknej, lecz nieczulej hetery przez
niezamoznego klienta. Podmiot liryczny prosi klgczac hetere Prodike, Zzeby ocalita go od nie-
chybnej $mierci, ktorej powodem ma by¢ mitos¢ do niej.

64 Kolana hetery zostaty okreslone przydawka ,,boskie” (gr. aufipociog ‘boski, niesmiertelny’).
Tak poeta wychwala wyjatkowa, wrgcz nieziemska urodg Prodike.

65 Hetera Prodike, cho¢ reaguje tzami i czuloécia na prosby i btagania podmiotu lirycznego,
delikatnie zmusza swego wielbiciela do opuszczenia jej domu. Zastosowany czasownik vreéfaiev
‘wypchneta, wyparta, wyrzucita na zewnatrz’ (bedacy anagramem oczekiwanej przez odbiorce
formy werbalnej vmeléhafev ‘[czulymi mnie rekoma] objela, usciskata’) wprowadza tak zwane
aprosdoketon, gdyz opisana sytuacja konczy si¢ dla czytelnika niespodziewanie. Niezgodnos¢ jed-
noczesnej akceptacji (hetera reaguje ptaczem na btagania podmiotu lirycznego) i odmowy (delikatne
wypchniecie adoratora za drzwi) mozna nazwac¢ oksymoronem.

66 Epigram jest pochwalg urody hetery o imieniu Majonis (Majonida). Poeta przywotuje znany
motyw konkursu picknosci, ktory rozwija w nietypowy sposob. Atena i Hera, dwie urodziwe
boginie, ktore ongi$ przegraly rywalizacj¢ z Afrodyta o miano najpigkniejszej, nie chca ponownie
konkurowa¢ o palme pierwszenstwa z Majonida, gdyz zawczasu spodziewaja si¢ przegrane;.

67 U Homera (Od. XI 604, wers watpliwej autentycznosci) i Hezjoda (np. Theog. 454) bogini
Hera (gr. jon. "Hpn) otrzymuje epithetum ornans ypvconédihog ‘majaca (noszaca) ztotesandaly’.

68 Parys, syn Priama i Hekaby, zanim zostat rozpoznany jako krolewicz trojanski, byl pasterzem
pilnujacym owiec na gorze Ida. Bedaca przy nadziei Hekabe miata sen wrézebny, ze urodzi pochodnig,
ktora spali miasto Ilion. Kiedy wieszczek Ajsakos ostrzegl przysztych rodzicow, iz ich dzieci¢ przynie-
sie zgube Troi, Priam postanowit pozby¢ si¢ nowo narodzonego syna. Dziecko porzucono w Gorach
Idajskich, gdzie odnalezli go pasterze, wychowali i nadali mu imi¢ Aleksander. Parys (jeszcze jako
pasterz) rozstrzygnat konkurs pigknosci z udziatem trzech olimpijskich bogin — Afrodyty, Hery i Ateny.
Juz w starozytno$ci wierzono, ze trzy boginie stangly przed Parysem nago. Motyw ten chetnie byt
podejmowany przez malarzy w dobie nowozytnej, na przyklad Cranacha Starszego, Rubensa, Renoira.
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Wojna domowa®
Pos$lubites, Zenonie’, cérke Protomacha
I Nikomachy”!, ciagta wigc w domu masz wojng.
Poszukaj’? Lizymacha’, przemitego gacha,
Ktoéry od Andromachy’> uwolni ci¢ znojnej.
(Anth. Pal. V 71)

Piekno$¢ w kapieli’®
Bogowie, nie wiedziatem, ze tutaj si¢ myje
Cypryda’, rozpusciwszy swe wlosy na szyje.

69 Epigram niepewnego autorstwa. Antologia palatyriska pokazuje nastgpujacy lemat autorski: 1od
o0tod [scil. Poveivov], ot 8¢ TlaAradd *Aleavopéng (,,Tego samego [tj. Rufinosa], inni za$ [sadza,
ze] Palladasa z Aleksandrii). Appendix Vaticana-Barberina przypisuje epigram Palladasowi (moim
zdaniem, blednie). Autorstwo Palladasa wydaje si¢ wykluczone w $wietle historii lematu w kodek-
sie palatynackim. Autorem jest wigc najprawdopodobniej Rufinos. Epigram ma charakter zabawy
literackiej, a jego puenta opiera si¢ na grze stow i umiejgtnym zonglowaniu imionami méwigcymi.
Zenon zyje na stopie wojennej z wlasna zong Andromacha, ktorej imi¢ w tym przypadku nalezatoby
tlumaczy¢ jako ‘walczaca z mezem’. Dla bohatera utworu wojna domowa nie powinna by¢ Zzadnym
zaskoczeniem, skoro ojcem zony jest Protomach (dostownie ‘pierwszy w walce’), a jej matka Niko-
macha (dosl. ‘zwycigska w walce’). Poeta sugeruje proste rozwigzanie konfliktu rodzinnego. Zenon,
zeby uwolni¢ si¢ od ucigzliwej i1 ktétliwej kobiety, musi sprowadzi¢ cudzotoznika noszgcego imi¢
Lizymach (dost. ‘ten, ktory konczy walke’) i przylapa¢ Zzong na malzenskiej zdradzie.

70 Nie wydaje si¢, zeby imi¢ to okreslato rzeczywista postac.

71 Oba te imiona dwucztonowe zawieraja element -pay- ‘walczy¢’ w drugim komponencie
sktadowym, por. gr. péyopon ‘walczy¢’.

72 Poeta by¢ moze kojarzy imi¢ Zenona z czasownikiem (ntéw ‘szukaé’.

73 Imi¢ mowiace, oznaczajace cztowieka ,,konczacego walke”. Warto podkresli¢, ze podobne
imi¢ Lizystrata (dost. ‘rozwigzujaca wojsko’) nadat Arystofanes tytutowej bohaterce komedii,
moéwiacej o strajku milosnym kobiet atenskich i spartanskich, ktoére pragnely w ten sposob
doprowadzi¢ do przerwania i zakonczenia dtugotrwatej wojny pomigdzy Atenami i Spartg.

74 Takim epitetem (acc. sg. poyyOv @ikov) zostal w epigramie okre$lony Lizymach, ktory ma
uwolni¢ Zenona od dokuczliwej polowicy. Wedlug prawa obowigzujacego w wigkszosci miast
greckich maz, przylapawszy zong na zdradzie, mogt odestac ja do rodzicow bez koniecznosci
zwrocenia uzyskanego wczesniej posagu. Co do wyrazu potydg ‘gach, cudzotoznik, kochanek’,
zob. wyzej, przyp. 50.

75 Imi¢ mowigce (‘jak maz walczaca; meznie walczaca; wspdlnie z me¢zami walczaca’,
tu uzyte w nietypowym sensie ‘walczaca z m¢zem’). Imi¢ to Rufinos zapozyczyl z literatury
greckiej. Najstynniejsza Andromacha, corka Eetiona, zona Hektora, a pozniej branka Pyrrosa-
Neoptolemosa, jest bohaterkg zard6wno /l/iady Homera, jak i tragedii Eurypidesa i (zaginionej)
Enniusza, zob. wyzej, przyp. 40.

76 Epigram na kapiacg si¢ dziewczyng (por. nieprzelozony tu epigram Rufinosa, Anth. Pal.
V 60), ktorej uroda wzbudza niektamany zachwyt, odsyta odbiorcg do powszechnie znanych
mitow greckich, opisujacych nieszczesny los $miertelnikow, ktorzy przypadkiem ujrzeli boginie
olimpijskie w kapieli.

77 Podmiot liryczny jest przekonany, ze stat si¢ mimowolnym $wiadkiem kapieli Afrodyty,
najpiekniejszej z bogin. W oryginale pojawia si¢ inny epitet kultowy Afrodyty Kyterejka (gr.
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Ulitujze si¢, pani’8, nie karz mnie $lepotg’?,
Ze ujrzatem twa boskos¢... Lecz poznaje oto —
To nie Cypryda80, ale... Rodokleja mita8!.
Skad twe pigckno? Bogini¢ chyba$ ograbita’2,
(Anth. Pal. V 73)

Z jezyka greckiego przetozyl Krzysztof Tomasz Witczak
krzysztof-tomasz.witczak@gmail.com

ARGUMENTUM

De Rufino, cuius epigrammata amatoria in quinto libro Anthologiae Palatinae
continentur, dissentiunt viri docti, alii aliter eius vitae tempus computantes. Eis
philologorum litibus enarratis describitur hic materia ac forma carminum Rufini,
quorum decem Polonice redduntur.

Kvbépeia), zastosowany przez Rufinosa rowniez w innym, tu niethumaczonym epigramie (4nth.
Pal. V 87, 5). Przydomek bogini zostal utworzony od nazwy wyspy Kytery, potozonej na potu-
dnie od Peloponezu. Wyspa ta, podobnie jak Cypr, styngta z prastarego kultu bogini mitosci.

78 Podmiot liryczny, ujrzawszy naga Afrodyte, prosi bogini¢ o litos¢ i darowanie kary. Chee
bowiem unikna¢ losu Tejrezjasza i Akteona, ktoérzy podgladajac boginie podczas zazywania
kapieli dopuscili si¢ bezboznego czynu.

79 Zwykly $miertelnik nie mial prawa ujrze¢ nagiej bogini. Istnieje wiele mitow greckich
moéwiagcych o surowych karach, jakie grozity ludziom za podgladanie nie$miertelnych bogin.
Tejrezjasz ujrzal przypadkowo naga Ateng, za co bogini natychmiast go o$lepita, cho¢ pdzniej
tytutem rekompensaty przyznata mu dar wieszczy (zob. np. Ps.-Apollod. Bibl. 3, 70). Akteon za
podgladanie kapiacej si¢ w zrodle Artemidy zostal zamieniony w jelenia, a nastepnie rozszarpany
przez wiasne psy (zob. ibid., 30-31).

80 Afrodyta, bogini erotycznej mito$ci, zrodzona z piany morskiej u wybrzezy Cypru, otrzy-
mala staty epitet ,,Cypryda”, ktory bardzo czesto pojawia si¢ w poezji lirycznej, rowniez w epi-
gramach Rufinosa (4nth. Pal. V 70, 1; 77, 1).

81 Nastepuje rozpoznanie (anagnorisis). Podmiot liryczny znienacka dokonuje zaskakujacego
odkrycia, iz przez pomytke wziagl dobrze mu znang heter¢ Rodokleje za bogini¢ pigknosci. Istot-
nie, hetera o dwuznacznym imieniu Rodokleja (dost. ‘stawna z powodu r6zy / zenskiego organu
plciowego’) jest bohaterka innych epigraméw Rufinosa (4Anth. Pal. V 36, 74, prawdopodobnie
takze ibid., 35). Bierze ona udzial w niezwykle efektownym konkursie pigknosci (ibid., 36), zob.
K. T. Witczak, W poszukiwaniu straconego tekstu Rufinosa, [w:] Florilegium. Studia ofiarowa-
ne Profesorowi Aleksandrowi Krawczukowi z okazji dziewigédziesigtej pigtej rocznicy urodzin,
oprac. E. Dabrowa, T. Grabowski, M. Piegdon, Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia lagellonica”,
Krakow 2017, s. 271-286.

82 Hetera jest tak pickna, Ze sprawia wrazenie, jakby odebrata catg urode Afrodycie.



