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Abstract: Evolution of Approaches to Indicative Designation of Revitalization Areas in Po-
land. This article presents the evolution of the approach to the indicative designation of revita-
lization areas in Poland at central, regional and local level. The introduction shows rational for
monitoring of degradation in Polish cities, i.e. a continuous assessment of its condition, and not
just the designation of areas where intervention is needed. Monitoring ensures the comparability of
observations and allows to evaluate the results of undertaken measures. Without it, it is impossible
to fully assess the effects of revitalization in the previous financial perspectives. The first chapter
of the article outlines the requirements for determining areas for revitalization before 2013, the re-
asons for their adoption, and the indicators used in the delimitations at the time. The second chapter
contains the results of a study carried out in the first half of 2016 at the Institute of Urban Develop-
ment concerning the designation of degraded areas and revitalization areas just after the entry into
force of the revitalization law. The results of the study are conclusions confirming the use of cities,
which first delimited the areas of revitalization from the possibility of individualizing the approach
to the designation of those areas, which was introduced by the Guidelines and the law.

Keywords: Degraded area, delimitation, designation of revitalization area, economic sphere,
environmental sphere, social sphere, spatial-functional sphere, technical sphere.
Wprowadzenie
Zacznijmy od banalnego stwierdzenia — rewitalizacja dotyczy obszarow zde-
gradowanych. Degradacj¢ czesto widaé gotym okiem, wiec wskazanie tych obszarow

wydaje si¢ tatwe. Odrapane budynki, nieuzytki w centrum miasta to oznaki degra-
dacji, ktore kazdy potrafi odszuka¢ na mapie swojego miasta. Po co sg potrzebne
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analizy, skoro znacznie wydluzajg czas, zanim zaczniemy robi¢ projekty? A jesli
wynikiem badan bedzie inny obszar, niz poczatkowo zaktadaliémy. Tymczasem wy-
znaczenie obszaru zdegradowanego bez badan nie jest krokiem w dobrym kierunku.
Whioski zawarte w Raporcie NIK pokazuja, ze w badanym okresie gminy, realizujgc
zadania zaplanowane w LPR, nie uzyskaly efektow spojnosci przestrzennej prowa-
dzonych projektow, niwelacji zjawisk kryzysowych, ani trwatej poprawy warunkow
zycia mieszkancow na tych obszarach [NIK 2016: §8].

Niska efektywnos¢ realizacji programow rewitalizacji wynikala m.in. z ble-
dow w wyznaczaniu obszarow, na ktorych miaty by¢ realizowane dziatania. Mimo
obowigzywania regionalnych wytycznych dotyczacych wyznaczania obszaréw zde-
gradowanych przez gminy, nie w kazdym przypadku [...] kierowano si¢ ustalonymi
zasadami przy wyborze obszarow do rewitalizacji [ibidem: 21]. Kontrola NIK obje-
fa 11 gmin, z czego w trzech zaobserwowano odstepstwa od zasad wskazywanych
w wytycznych regionalnych. Sa one na tyle typowe, ze warto je przytoczy¢ wérdd
grzechéw glownych w wyznaczaniu obszarow, popetnianych przez polskie gminy.

W raporcie NIK stwierdzono, ze prawidtowe wyznaczenie obszarow oraz okre-
Slenie zjawisk kryzysowych o najwigkszym nasileniu na tym obszarze miato kluczowe

Tabela 1

Podstawowe btedy w wyznaczaniu obszaru zdegradowanego

1. Wyznaczenie obszaru zdegradowanego nastepuje przed dokonaniem analiz, a nastepnie jego degradacja
zostaje wykazana przez poréwnanie wartoci dla tak wyznaczonego obszaru z wartociami $rednimi dla
gminy lub wojewodztwa. Bledem jest brak przedstawienia rozktadu przestrzennego negatywnych zjawisk
w skali catej gminy i weryfikacja ich koncentracji wia$nie w tym wyznaczonym uprzednio obszarze. Przy
takim podej$ciu nie wiemy nic o innych obszarach w gminie i wystepujacych tam problemach, nie mozemy
wiec oceni¢, czy obszar zostat wybrany poprawnie.

2. W analizie pomijane sg kryteria lub wskazniki, ktére mogtyby zaburzy¢ oczekiwany wynik. Analiza pomija nie-
wygodne kryterium w ogdle lub, jesli jest obligatoryjne, uzyskiwane jest odstepstwo od jego uwzglednienia.

3. Poczatkowo wyznaczony obszar zdegradowany jest rozszerzany na wniosek konkretnego interesariusza,
najczesciej z powodu mozliwosci uzyskania przez nich Srodkéw pochodzacych z funduszy UE. Przed zmiang,
granic obszaru nie sg prowadzone dodatkowe analizy, nie wprowadza sie tez nowych projektéw poza projek-
tem wnioskodawcy.

4. Do wyznaczenia obszaru zastosowano rézne wskazniki dla poszczegdinych podobszaréw w gminie. Jesli
brak informacji o warto$ciach wszystkich analizowanych wskaznikéw dla catej gminy, trudno stwierdzi¢
poprawno$¢ wyznaczonego obszaru.

5. Obszar zdegradowany wyznaczony jest za pomoca zbyt restrykeyjnych lub zawezonych kryteriow. W latach
2007-2013 obowiazywat waski zestaw kryteridw dotyczacych wyznaczenia obszaréw zdegradowanych, na
ktérych beda realizowane przedsiewziecia z zakresu mieszkalnictwa. Ramy przyjete do wyznaczania obsza-
row zdegradowanych w ogéle byty duzo szersze i pozwalaty na wybor wiekszego obszaru o duzo bardziej
Ziozonych problemach.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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znaczenie dla doboru planowanych dziatan rewitalizacyjnych [ibidem: 22]. Krajowa

Polityka Miejska 2023 (KPM), w ktorej okreslono gtéwne zasady zarzgdzania proce-

sami rozwojowymi w polskich miastach, zawiera wykaz rekomendacji w odniesieniu

do wyznaczania obszarow zdegradowanych:

e powinny by¢ identyfikowane w procesie porownania wewngtrzmiejskiego stopnia
zroznicowania wskaznikow degradacii,

o zasady i kryteria wyboru takich obszarow powinny byé transparentne i odpo-
wiednie dla danego miasta,

o wladze gminy sq odpowiedzialne za przeprowadzenie wiasciwych, obiektywnych
analiz dla obszaréw przeznaczonych do rewitalizacji, identyfikacje problemow
i barier, diagnoze ich przyczyn oraz okreslenie kierunku i zakresu dziatan dla ich
przezwyciezenia oraz rozwoju [MIR 2015: 79].

Smiato mozna powiedzieé, ze nie ma efektywnej rewitalizacji bez poprawnie
wyznaczonych obszardow, na ktorych bedzie prowadzona. Z tego powodu monitoro-
wanie wyznaczania obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji' jest jednym
z kluczowych elementéw warunkujacych prawidtowy przebieg procesow rewitalizacji.

Na poczatek pokazujemy, w jaki sposob obszary rewitalizacji byly wyzna-
czane do tej pory, nastgpnie przedstawiamy wyniki badania przeprowadzonego w 1
potowie 2016 r., kiedy polskie miasta rozpoczynaty swoja przygode z rewitalizacja
w obecnej perspektywie w warunkach okreslonych przez Ustawe z 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 2015 r., poz. 1777) oraz Wytyczne w zakresie rewita-
lizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Prezentowane opracowanie
jest efektem prac badawczych prowadzonych w formie badan statutowych w Szkole
Gltownej Handlowej w Warszawie oraz w Instytucie Rozwoju Miast (dawna nazwa
Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw). W sktad zespotu badawczego IRM oprocz au-
torow wchodzity rowniez Aleksandra Marczak i Karolina Musielak, zaangazowane
w zbieranie, weryfikacje i analiz¢ danych.

1. Krotka historia wyznaczania obszarow przeznaczonych
do rewitalizacji przed 2013 r.

1.1. Wymogi zawarte w wytycznych krajowych i regionalnych

W latach 90. XX w. rewitalizacja traktowana byta jako odpowiedZ na niskg
jakos¢ zabudowy mieszkaniowej w centrach miast — efekt wielu lat rabunkowej ad-
ministracji kwaterunkowej, a takze jako pomyst na adaptacje terendw powojskowych
(szczegolnie tych opustoszatych po wyjsciu wojsk rosyjskich z Polski) czy mozliwosé
wykorzystania terenéw poprzemystowych na potrzeby powstajacych firm. Wiadze

! Zgodnie z definicjami zawartymi w Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach ope-
racyjnych na lata 2014-2020 oraz Ustawie o rewitalizacji.
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miast, wspierajac rewitalizacje, koncentrowaty dzialania tam, gdzie bylo to potrzeb-
ne, bez koniecznosci uzasadniania wyboru, poniewaz nie byto zadnych ram formal-
no-prawnych w tym zakresie. Podsumowujac doswiadczenia lat 1990-2003, mozna
stwierdzi¢, Ze w tym okresie metodyka wyznaczania obszaréw zdegradowanych
nie byla potrzebna i nie zostala w Polsce wypracowana.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wigzalto si¢ z dostepem do funduszy unij-
nych, m.in. na realizacj¢ projektow, ktore miaty wynikaé z programéw rewitalizacji
obszaréw miejskich (poddziatanie 3.3.1. ZPORR) oraz poprzemystowych i powojsko-
wych (3.3.2. ZPORR). Zasady kwalifikowania projektéw byly pochodng wymagan
okreslonych w programie URBAN. Projekt musiat wynikaé z programu rewitalizacji
opracowanego dla obszaru w miescie powyzej 20 tys. mieszkancow spetniajacego
przynajmniej jedno z okreslonych kryteriéw deficytowosci:

e stopa bezrobocia wyzsza od sredniej dla kraju,

wysoki poziom ubostwa i trudne warunki mieszkaniowe,

wysoki poziom przestepczosci,

niski poziom wyksztatcenia mieszkancow,

szczegolnie zanieczyszczone srodowisko [Sieminski, Topczewska 2009: 26].

Nie byto jednak wymogu, aby programy rewitalizacji zawieraty diagnoze
obszaru zdegradowanego/przeznaczonego do rewitalizacji?, mozna bylo pokazaé
problemy wystepujace w catej gminie. Nie sformulowano limitéw dotyczacych po-
wierzchni obszaru lub liczby jego mieszkancow, wiec nie byto formalnych przyczyn
doktadniejszego wyznaczania granic tych obszaroéw. Powszechne byty programy re-
witalizacji, w ktorych brakowato okreslenia powierzchni i doktadnych granic ob-
szaru. Czasem wskazywano cate miasto jako zdegradowane, aby utorowa¢ droge do
ewentualnego pozyskania §rodkow z funduszy UE. Najczesciej wyznaczane byty
w tym okresie srddmiescia i obszary centralne, ale — ze wzgledu na mozliwosci dofi-
nansowania dziatan na obszarach poprzemystowych i powojskowych — pojawialy si¢
te obszary.W ewaluacji ZPORR podkreslono, ze sposob podejscia do ustalenia ob-
szaru programu rewitalizacji budzi zastrzezenia ze wzgledu na brak spojnosci miedzy
obszerng czescig poswieconq przestrzennej analizie zjawisk kryzysowych (w odnie-
sieniu do przestrzeni catego miasta, umozliwiajgcej jedynie sformutowanie gtownych
problemow) a opisem wybranych do rewitalizacji obszarow kryzysowych [Sieminski,
Topczewska 2009: 33]. Wobec braku szczegdétowych diagnoz i analizy wskaznikowej
programy zawieraty najczesciej obszerng analize sytuacji w catym miescie, SWOT
i odwotanie od ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, a niekiedy i planéw miejscowych. W nielicznych przypadkach zdarzaty
si¢ opisy poszczegolnych obszarow, byty to jednak ogoélne charakterystyki i do rzad-
kos$ci nalezaly pogiebione diagnozy.

2 Do konca 2013 r. nie okreslono terminologii dotyczacej dziatan rewitalizacyjnych. Poj¢cia:
obszar zdegradowany, kryzysowy i przeznaczony do rewitalizacji cz¢sto uzywane byly zamiennie.
Obecnie, zgodnie z Ustawq o rewitalizacji, ich relacje zostaly rozgraniczone.
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Sytuacja zmienila si¢ w perspektywie finansowej 2007-2013, kiedy instytucje
zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi uzyskaty mozliwos¢ kreowa-
nia polityki rewitalizacji przez formutowanie odrgbnych wytycznych dotyczacych
programow rewitalizacji. Kryteria dotyczace wyznaczania obszarow zdegradowa-
nych pochodzity z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006:

a) wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia;

b) wysoka stopa diugotrwatego bezrobocia;

¢) niekorzystne trendy demograficzne;

d) niski poziom wyksztatcenia, wyrazny deficyt kwalifikacji i wysoki wskaznik prze-
rywania skolaryzacji;

e) wysoki poziom przestgpczosci i wykroczen;

f) szczegolnie wysoki stopien degradacji Srodowiska;

g) niski wskaznik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

h) wysoka liczba imigrantow, grup etnicznych i mniejszosciowych lub uchodzcow;,

i) porownywalnie niski poziom wartosci zasobu mieszkaniowego;,

Jj) niski poziom wydajnosci energetycznej budynkow.

Obszar, gdzie mogly by¢ wspotinansowane dziatania w zakresie mieszkalnic-
twa, musial spetnia¢ co najmniej trzy z wymienionych kryteriow, w tym przynaj-
mniej dwa z punktow a)-h). Wyzej wymienione wskazniki miaty by¢ gromadzone
na poziomie krajowym przez panstwa cztonkowskie, a wskazniki referencyjne miaty
by¢ przedmiotem uzgodnien z Komisja Europejskg. W Polsce ww. kryteria zostaty
w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania dziatan
dotyczgcych mieszkalnictwa ograniczone do pigciu:

a) wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia,

b) wysoka stopa diugotrwatego bezrobocia,

¢) wysoki poziom przestgpczosci i wykroczen,

d) niski wskaznik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

e) porownywalnie niski poziom wartosci zasobu mieszkaniowego [MRR 2008: 7].

Okreslono dla nich wskazniki referencyjne na poziomie regionalnym. Poszcze-
golne regiony stosowaly zréznicowane podej$cie do wyznaczania obszaréw zdegra-
dowanych, roznie tez okreslaty ich typy. W niektorych przypadkach konieczne byto
spetnienie ww. wymogow dla wszystkich obszaréw zdegradowanych, niezaleznie od
planéw w odniesieniu do modernizacji infrastruktury mieszkaniowej. W innych re-
gionach mozna bylo wybra¢ spomigdzy wickszej liczby kryteriow (zgodnie z art. 47
ust. 1 rozporzadzenia) lub regulacje byty w ogole mniej restrykcyjne dzieki dopusz-
czeniu opisowej formy spetniania kryteriow analogicznie, jak w ZPORR.

W odniesieniu do obszarow zdegradowanych, na ktorych miaty by¢ prowadzo-
ne dziatania z zakresu rewitalizacji obszaréw miejskich, IZ RPO dopuszczaty zasto-
sowanie wigksze]j liczby kryteriow, najczesciej odwotujac sie¢ do petlnego katalogu
wymienionego w art. 47 Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006. Zasada bylo spetnienie
co najmniej 3 dowolnych kryteriow sposrod wymienionych. Niektore wojewodztwa
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(np. lubuskie) ograniczaly nieznacznie liczbe kryteriéw albo dopuszczaty inng forme

ich spetnienia niz analizy wskaznikowe (f6dzkie — w odniesieniu do kryterium ,,Niski

poziom aktywnosci gospodarczej”). Odmienne zasady wprowadzity 4 wojewodztwa:

o S$wigtokrzyskie — oprocz diagnozy opartej na danych statystycznych dopuszczono
opisowe uzasadnienie koncentracji negatywnych zjawisk na obszarze wskazanym
jako zdegradowany,

e warminsko-mazurskie — dopuszczono trzy typy obszaréw zdegradowanych:

0 obszary pod inwestycje dotyczace mieszkalnictwa (Dziatanie 4.1, Poddziata-
nie 4.1.1.);

0 obszary migjskie (Dzialanie 4.1, Poddziatanie 4.1.2, Dziatanie 4.2.);

0 obszary poprzemystowe i powojskowe (Dziatanie 4.3).

Dla kazdego z wymienionych obszaréw mogty zosta¢ opracowane odrgbne pro-
gramy rewitalizacji, przy czym cz¢s$¢ diagnostyczna z odwotaniem do ww. kryteriow
mogla pozosta¢ jednakowa. W takiej sytuacji, jesli wystepowaty:

O obszary mieszkalnictwa — konieczne bylo przeprowadzenie w programie naj-
bardziej skrupulatnej diagnozy;

0 obszary rewitalizacji miejskiej oraz poprzemystowe i powojskowe — mozna
byto postuzy¢ si¢ kryteriami z art. 47 Rozporzgdzenia (WE) nr 1828/2000,
dobierajac odpowiednie (takze inne niz sugerowano) wskazniki;

0 jedynie na obszarach poprzemystowych i powojskowych — mozna bylto postu-
zy¢ si¢ w uzasadnieniu tylko definicjg takich obszaréw, okreslajac je opisowo,
odwotujac si¢ do ich funkcji 1 przeznaczenia.

e wielkopolskie — dopuszczono trzy podejscia do wyznaczenia obszaru zdegrado-
wanego, przy czym w kazdym z nich konieczne byto odwotanie si¢ do zdefinio-
wanych kryteriow (ZPORR, URBAN II i Wytyczne MRR). Byto to rozwigza-
nie pozadane dla miast, ktore sporzadzity LPR w ZPORR — jesli nie planowano
w nich inwestycji z zakresu mieszkalnictwa, postugiwanie si¢ wczesniej uchwa-
lonym programem byto dopuszczalne.

e zachodniopomorskie — wskazano zagadnienia, ktore nalezalo przeanalizowac
w odniesieniu do $redniej dla gminy, nie definiujac kryteriow kryzysowosci.

Wojewddztwo dolnoslaskie natomiast zastosowato obok dwdch podejsé (dla ob-
szaréw mieszkaniowych i rewitalizacji pozostatych obszarow) takze podejscie taczo-
ne. Gdy planowano realizowa¢ projekty z zakresu mieszkalnictwa, a nie byto dostepu
do wskaznikow wymienionych w Wytycznych MRR, mozna bylo scharakteryzowaé
obszar wsparcia z wykorzystaniem kryteriow i wskaznikow z listy rozszerzonej (art.
47 Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006), wskazujac jednoczesnie podobszar wyzna-
czony zgodnie z Wytycznymi MRR.

Charakterystyczne jest takze zroznicowanie w podej$ciu do ustalania wartosci
progowych (referencyjnych) dla poszczegdlnych wskaznikow, stuzgcych do wyzna-
czania obszardéw rewitalizacji miejskiej (innych niz koncentrujacych przedsigwziecia
z zakresu mieszkalnictwa). Najczesciej nie podawano w ogole wartosci referencyj-
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nych, pozostawiajagc gminom wskazanie, jaka warto$¢ wskaznika oznacza kryzys
na wskazywanym obszarze. Do wartosci referencyjnych wyznaczonych na poziomie
regionalnym (zgodnie z Wytycznymi MRR) odwotywaty si¢ wytyczne w woj. §laskim
i pomorskim. Do wartosci §rednich w gminie zas w:

e dolnoslaskim,

kujawsko-pomorskim,

lubelskim,

lubuskim,

warminsko-mazurskim,

zachodniopomorskim.

Bylo to znaczne ulatwienie, poniewaz dla wigkszosci analizowanych wskaznikow

nie mozna byto uzyska¢ odpowiednich danych referencyjnych na poziomie regionu.
1Z RPO rekomendowaly rozne zestawy wskaznikow dla poszczegolnych kry-

teriow.W kazdej metodyce wyznaczania obszaréw zdegradowanych (zaréwno dla

obszaréw rewitalizacji miejskiej i dziatan z zakresu mieszkalnictwa) zastosowano

jedynie trzy wskazniki:

e liczba 0sdb korzystajacych z zasitkow pomocy spotecznej na 1 tys. ludnosci,

e liczba dlugotrwale bezrobotnych na 1 tys. mieszkancow,

e liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1 tys. mieszkancow.

Najbardziej szczegdtowe listy wskaznikow przedstawito 5 wojewddztw:
kujawsko-pomorskie,
lubelskie,
lubuskie,
warminsko-mazurskie,
wielkopolskie.

Pozostale wojewddztwa odwotywatly si¢ do kryteriow wskazanych w art. 47
Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, bez wymieniania dedykowanych im wskazni-
kow. W wickszo$ci regionéw stosowano do kryteriow z Wytycznych MRR przypisane
im wskazniki bez modyfikacji takze w przypadku rewitalizacji obszaréw miejskich.
Jedynie w wojewodztwach:

e kujawsko-pomorskim,

e lubelskim,

e lubuskim,

e warminsko-mazurskim

wskazano inne wskazniki dla obszaréw rewitalizacji miejskiej i dziatan z zakresu
mieszkalnictwa.

1.2. Wyznaczanie obszaréw zdegradowanych w polskich gminach

Po analizie kryteriow 1 wskaznikow zawartych w Wytycznych MRR oraz poszcze-
golnych IZ RPO zwré¢my uwage, w jaki sposob gminy zastosowaty si¢ do tych wymo-
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gow. W badaniu skorzystano z bazy lokalnych programdw rewitalizacji zgromadzonych
w Instytucie Rozwoju Miast. Analiz¢ ograniczono do programéw bedacych w bazie we-
dhtug stanu na koniec czerwca 2014 r., poniewaz dzicki temu odrzucono programy, ktore
opracowywano z mysla (lub wiedza) o wytycznych w perspektywie finansowej 2014-
2020°. Baze programow aktualizujemy na biezaco i do konca 2015 r. udato si¢ w niej
zgromadzi¢ najbardziej aktualne wersje programow rewitalizacji z 660 miast w Polsce.
Badaniu podlegalo jednak 588 wiasnie ze wzgledu na mozliwe zakldcenia wynikajace
z dostosowania programéw do nowych wymogéw. Badaniu podlegaty najbardziej ak-
tualne wersje programéw rewitalizacji polskich miast, uchwalane w latach 2004-2013.

Tabela 2 przedstawia zbiorcze informacje na ten temat. W drugiej kolumnie
przedstawiono w uktadzie regionalnym liczb¢ miast, w ktérych do wyznaczenia ob-
szarow zdegradowanych zastosowano minimum 3 wskazniki, podajac ich doktadne
warto$ci liczbowe. W trzeciej z kolei widzimy, ile byto tych miast w poré6wnaniu ze
wszystkimi miastami, ktorych programy zostaty poddane analizie w danym regio-
nie. W czwartej kolumnie przedstawiono $rednig liczbg wskaznikéw zgodnych z art.
47 Rozporzadzenia WE Nr 1828/2006, zastosowanych przez miasta. W wyliczaniu
sredniej uwzgledniono takze miasta, ktore nie podaty wartosci liczbowych zadnego
wskaznika oraz podaty mniej niz trzy wskazniki. Dzigki temu otrzymano bez znie-
ksztatcen informacje o tym, ile §rednio wskaznikow stosowaty miasta w poszczegol-
nych wojewodztwach.

Zestawienie $rednich z mediang liczby wskaznikéw zastosowanych przez mia-
sta pokazuje wojewodztwa, gdzie dominowaty miasta, w ktorych wyznaczajac obszar
zdegradowany, w ogoble nie opisywano go doktadnymi warto$ciami wskaznikow:
todzkie,
matopolskie,
mazowieckie,
podlaskie,
pomorskie,
swietokrzyskie,
wielkopolskie.

Najwigksza Srednio liczbg wskaznikdéw zastosowaly do wyznaczenia obszaru
zdegradowanego miasta w wojewodztwach:
e kujawsko-pomorskim,
e opolskim.

Wojewddztwa te sg takze w awangardzie, jesli chodzi o udziat miast, w ktorych
zastosowano przynajmniej 3 wskazniki do wyznaczenia obszaru zdegradowanego:
e kujawsko-pomorskie — polowa miast zastosowala przynajmniej 5 wskaznikow,
e opolskie — potowa miast zastosowata wigcej niz 4 wskazniki,

e lubelskie i podkarpacie — potowa miast zastosowata przynajmniej 4 wskazniki,

3 Pierwsze projekty wytycznych ministerialnych dotyczacych rewitalizacji pojawity sig¢
w sierpniu 2014 r.
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Tabela 2

Podstawowe statystyki dotyczgce liczby wskaznikéw zastosowanych
w programach rewitalizacji do 2013 .

5 = 5. E|ls -.=| =% .
=8 s == S| = E2= SN SN
5822 | 258 | £x£82 £ %s £ %8s
ESSS ==55& =S8 B SsS =535S
Wojewddztwo g8 8 =R | 8322 | 8SRs | 8YFS
ST 25 8o 5E 8NTEE BEes 2388
SSoe| EEZE| EZE88 | 25T | €553
SSNSY SEFSE | es¥3RN85 | sRT= | sRT=
8ESRS| BEQ3 | 865583 | foow | 8o
S258K| I ERS S8 | »EN= =E=nNn=
Dolnoslaskie 75 66 88 2,80 3
Kujawsko-pomorskie 34 28 82 5,08 5
Lubelskie 33 21 64 3,21 4
Lubuskie 24 15 63 3,12 3,5
Lodzkie 25 5 20 1,48 0
Matopolskie 50 8 16 0,96 0
Mazowieckie 61 20 33 1,44 0
Opolskie 22 18 82 4,44 45
Podkarpackie 27 20 74 3,33 4
Podlaskie 9 1 1 1.1 0
Pomorskie 15 5 33 1,73 0
Slaskie 47 24 51 2,02 2
Swietokrzyskie 28 2 7 0 0
Warmirsko-mazurskie 39 19 49 2,30 2
Wielkopolskie 61 23 38 1,68 0
Zachodniopomorskie 38 19 50 1,08 25

Zrédto: Opracowanie wiasne.

e lubuskie — polowa miast zastosowata wigcej niz 3 wskazniki,
e dolnoslaskie — potowa miast zastosowata przynajmniej 3 wskazniki.

Jednym z gtéwnych czynnikéw wyjasniajacych to zréznicowanie jest rozktad
planowanych $rodkéw na wspotfinansowanie projektow z zakresu mieszkalnictwa
w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 3).

Najwigksze srodki przeznaczono na ten cel w wojewodztwach:
dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim,
lubelskim,
podkarpackim,
warminsko-mazurskim.
W prawie wszystkich wymienionych regionach w miastach, w ktorych opracowano
programy rewitalizacji lub zaktualizowano je zgodnie z nowymi wymogami, zastosowa-
no wymagang liczbe wskaznikow. Inne scenariusze wystapity w dwoch regionach:
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20-29

30-39

40- 49

50-59

60 - 69

Rl

Ryec. 1. Liczba miast, w ktérych do wyznaczenia obszaréw zdegradowanych zastosowano minimum
3 wskazniki w ujg¢ciu regionalnym

Zrodto: Opracowanie whasne (ryc. 1-5 — Bogustaw Ciastek).

e Opolskim, gdzie programy rewitalizacji podlegaty ocenie, zanim pojawily si¢ nabo-
ry w konkursach i kwalifikacja do wsparcia oraz mozliwo$¢ ubiegania si¢ o $rodki
w konkursach dedykowanych infrastrukturze mieszkalnictwa zalezata od speinie-
nia wymogow na etapie oceny programu. W zwigzku z tym w miastach w wigk-
szosci przeprowadzono szczegdlowa diagnoze obszarow zdegradowanych, stosujac
w wigkszosci przypadkow analizg wskaznikowa, wyznaczajgc wartosci poszczego6l-
nych wskaznikéw dla osiedli lub ulic w obszarze zdegradowanym i poza nim.

e Warminsko-Mazurskim, gdzie dopuszczono trzy typy programow rewitalizacji
(humanizacje¢ blokowisk, rewitalizacj¢ obszarow miejskich oraz rewitalizacj¢ ob-
szaréw poprzemystowych i/lub powojskowych). Jedynie w odniesieniu do pro-
gramow dedykowanych humanizacji blokowisk nalezato przeprowadzi¢ analize
wskaznikowa. W przypadku obszaréw rewitalizacji miejskiej nie okreslono licz-
by kryteriow ani wskaznikow, ktore nalezato zastosowaé. Jeszcze bardziej libe-
ralne byly kryteria wyznaczania obszaréw poprzemystowych i powojskowych.
Cho¢ 19 miast w regionie spelnitlo wymogi, wiele miast, wyznaczajac obszary
zdegradowane postuzylo si¢ mniejszg liczba wskaznikéw niz wymagane w Wy-
tycznych MRR. Efektem jest znacznie nizsze srednie wykorzystanie wskaznikow
w tym wojewodztwie, mimo zachety do szczegdtowej analizy w postaci srodkow
na dziatania z zakresu mieszkalnictwa.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie wymogéw dotyczacych
wyznaczania obszaréw zdegradowanych przy zastosowaniu analizy wskaznikowej
skutkowalo dokladniejsza diagnoza tych obszarow. Szczegdlna zacheta byla obiet-
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Tabela 3
Mieszkalnictwo w RPO (stan na koniec czerwca 2012 r.*)
Wojewbdztwo Dziatanie RPO, w ralmach ktérego p'rzewidz?ane zostato wsparcie miest;E;ani]:two
na infrastrukture mieszkaniowg
(wPLN)
Dolno$laskie 9.1. Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich w miastach 138 402 593
powyzej 10 tys. mieszkancow
9.2. Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie mieszkalnictwa w miastach
ponizej 10 tys. mieszkancow

Kujawsko-pomorskie | 7.1 Rewitalizacja zdegradowanych dzielnic miast 81950 587
Lubelskie 3.2. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich 99 107 593
Lubuskie 4.3 Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw migjskich i wiejskich 9310032
Lbdzkie 6.2 Renowacja substancji mieszkaniowej 17705017
Matopolskie 6.1 Rozwdj miast 24 865 760
Mazowieckie* 5.2. Rewitalizacja miast 19678 248
Opolskie 6.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich 10694 013
Podkarpackie 7.1. Rewitalizacja miast 98 365 607

7.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych
Podlaskie Brak -
Pomorskie Brak -
Slaskie 6.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych 59780 863
Swietokrzyskie 6.1 Wzmocnienie regionalnych i subregionalnych osrodkéw wzrostu 9283 854
Warmirsko-mazurskie | 4.1. Humanizacja blokowisk 95 543 056
Wielkopolskie Brak -
Zachodniopomorskie | 5.5. Rewitalizacja 51446 400

6.6. Rewitalizacja na obszarze metropolitalnym

Zrédto: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=20F58C9D (dostep 15 czerwca
2016 r.).

* Moment ten wybrano ze wzgledu na konieczno$é odzwierciedlenia stanu wiedzy opracowujgcych
(lub aktualizujgcych) programy rewitalizacji. Dzieki temu przedstawione zestawienie moze stuzy¢ jako
kontekst do interpretacji rozktadu dat uchwalania programéw rewitalizacji zgodnych z Wytycznymi MRR
w latach 2004-2013.

** W woj. mazowieckim ostatecznie zrezygnowano z odrebnego konkursu dedykowanego dziataniom
z zakresu mieszkalnictwa, a $rodki te przeznaczono w drugiej potowie 2012 r. do zasilenia wdrozenia
Inicjatywy JESSICA.

nica Srodkéw finansowych na dziatania z zakresu mieszkalnictwa, mozliwych do uzy-
skania po spetnieniu wymogow. W wojewodztwach, gdzie srodkow tych byto wiece;j,
miasta czesciej decydowaly si¢ na przeprowadzenie diagnozy z zastosowaniem przynaj-
mniej 3 kryteriow. Z kolei w regionach, gdzie srodkow tych nie bylto lub ich wartos¢ byta
znikoma, diagnozy w programach rewitalizacji miaty charakter najczesciej opisowy.
Dodatkowych argumentéw za skutecznoscia zachety finansowej dostarcza analiza
rozktadu dat powstania lub aktualizacji programow rewitalizacji w poszczegolnych regio-
nach. W ciggu dwoch lat od opublikowania Wytycznych MRR (2009, 2010) opracowano
lub zaktualizowano najwigksza liczbe programéw spetniajacych wymagania (niespetna
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200 LPR). Szczegotowe zestawienie przedstawiono w tab. 4 (zacieniowano pola, dla kto-
rych w danym roku powstato lub aktualizowano wigcej programéw, jednak nie zawieraty
one analizy warto$ci minimum trzech wskaznikéw dla obszaru zdegradowanego):

W woj. dolnoslaskim najwigksza fala aktualizacji programéw rewitalizacji
przypada na lata 2009-2010, kiedy wymagania byty juz znane i planowane byly na-
bory wnioskow o dofinansowanie projektow z zakresu mieszkalnictwa. Podobnie
w wojewodztwach:

e kujawsko-pomorskim,
e lubelskim,
e podkarpackim.

W woj. warminsko-mazurskim proces ten byt roztozony na dwie tury (2009-
2010 i 2012) zgodnie z terminami naboréw. Na Mazowszu natomiast opracowanie
programow speltniajacych wymogi Wytycznych MRR zatrzymato si¢ w 2010 r., kiedy
wstrzymano ogloszenie naboru projektow z zakresu mieszkalnictwa.

Tabela 4

Programy rewitalizacji, w ktérych wskazano liczbowe warto$ci
minimum 3 wskaznikow w latach 2004-2013

Wojewddztwo 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Suma
Dolnoslaskie 0 0 0 0 0| 21 24 6 12 3 | 66
Kujawsko-pomorskie 0 1 0 0 4 13 9 0 1 0| 28
Lubelskie 0 0 0 0 1 7 13 0 0 0| 21
Lubuskie 0 0 0 0 1 8 5 0 0 1115
Lodzkie 0 1 1 0 0 2 1 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 1 5 1 1 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 3 1 9 5 0 1 11 20
Opolskie 0 0 0 3 3 11 1 0 0 0| 18
Podkarpackie 0 0 0 1 0 8 10 1 0 0] 20
Podlaskie 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Pomorskie 0 0 0 0 0 2 2 0 0 1 5
Slaskie 1 0 0 6 3 7 7 0 0 0| 24
Swigtokrzyskie 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0| 2
Warminsko-mazurskie | 0 0 0 0 1 6 5 1 5 1119
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 3 6 6 8 | 23
Zachodniopomorskie 0 1 0 1 0 0 13 2 1 1119
Lacznie 1 3 1 16 20 9% 29 16 26 16

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 4-18).
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1.3. Wskazniki stosowane do wyznaczania obszaréw zdegradowanych
do 2013 r.

Analiza zgromadzonych programow rewitalizacji pozwolita na wyodrebnienie
24 wskaznikow, ktore byly stosowane do wyznaczania i charakterystyki obszarow
zdegradowanych. Wiekszos¢ z nich pochodzi z Wytycznych MRR lub 1Z RPO. Naj-
cze$ciej stosowano wskazniki wynikajace wprost z Wytycznych MRR w zakresie
programowania dziatan dotyczgcych mieszkalnictwa, poniewaz podana zostala
ich konstrukcja, Zrédlo danych i wartoS$ci referencyjne. Nie wyodrebniano sfer,
w ktorych prowadzone byly analizy, dlatego przedstawiajac stosowane wskazniki od-
wotano sie do trzech podstawowych sfer, tj. spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
(infrastrukturalnej) zgodnie z podzialem zastosowanym w Wytycznych MRR.

Jak polskie miasta mierzyly degradacje w sferze spolecznej?

Kryteria dotyczace wyznaczania obszarow zdegradowanych z art. 47 ust. 1
Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 w wickszosci dotyczyly probleméw w sferze
spolecznej (szes¢ sposrod dziesigciu). Byty to:

a) wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia,

b) wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia;

¢) niekorzystne trendy demograficzne;

d) niski poziom wyksztatcenia, wyrazny deficyt kwalifikacji i wysoki wskaznik prze-
rywania skolaryzacji;

e) wysoki poziom przestgpczosci i wykroczen;

h) wysoka liczba imigrantow, grup etnicznych i mniejszosciowych lub uchodzcow.

Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania dziatan
dotyczqgcych mieszkalnictwa ograniczyly list¢ z rozporzadzenia do pigciu, z czego
trzy odnosity si¢ do sfery spotecznej:

a) wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia,
b) wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia,
¢) wysoki poziom przestgpczosci i wykroczen [MRR 2008: 7].

W kazdej z metodyk wyznaczania obszarow zdegradowanych (zaréwno dla ob-
szarow rewitalizacji miejskiej, jak i dziatan z zakresu mieszkalnictwa) powtorzyty
si¢ jedynie trzy wskazniki, przy czym 2 dotyczyly sfery spoteczne;:

e liczba 0s6b korzystajacych z zasitkow pomocy spotecznej na 1 tys. ludnosci,
e liczba dlugotrwale bezrobotnych na 1 tys. mieszkancow.

Wskazniki te zostaly wskazane w Wytycznych MRR 1 zostaty dla nich podane
wartosci referencyjne dla kazdego z wojewodztw oraz dla catego kraju. Wskazniki wy-
mienione w art. 47 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, a nieujgte w Wytycznych
MRR zostaty pomini¢te przez wigkszos¢ IZ RPO w regionalnych wytycznych.

Obok wyznaczenia obszaru analizowali$§my takze zastosowanie wskaznikow
w poglebionej diagnozie negatywnych zjawisk na wyznaczonych obszarach. Wyniki
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tej analizy pokazuja, jakimi wskaznikami opisywano sfer¢ spoteczng w lokalnych
programach rewitalizacji w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 6). W kolejnosci
wérod najczesciej wykorzystywanych nalezy wymienic:
e liczbe 0sob korzystajacych z zasitkow pomocy spolecznej na 1 tys. mieszkancow,

Tabela 5
Wskazniki stosowane do wyznaczania obszaréw zdegradowanych
dla poszczegdlnych kryteridbw w sferze spotecznej
Wartos¢
. . referencyjna I
Kryterium Wskaznik w Wytycznych Wojewddztwo
MRR [dla Polski]
A | Wysoki poziom Liczba os6b korzystajacych 74 zastosowany w kazdej
ubdstwa z zasitkdw pomocy spotecznej na metodyce
i wykluczenia 1 tys. ludnosci
Liczba postepowari eksmisyjnych - kujawsko-pomorskie,
i eksmisja z lokali mieszkalnych wielkopolskie (URBAN 1),
na 1 tys. mieszkancow obszaru lubelskie, lubuskie, warmin-
sko-mazurskie
B | Wysoki poziom Liczba diugotrwale bezrobotnych 47 zastosowany w kazdej
diugotrwatego na 1tys. mieszkancow metodyce
bezrobocia

C | Niekorzystne trendy

Dynamika (spadku) liczby ludno-

kujawsko-pomorskie,

edukaciji, znaczace
braki

w umiejetno$ciach

i wysoki odsetek
0s6b porzucajacych
szkofe

ca nauki na 1 tys. mieszkafncow
obszaru

demograficzne $ci w wyniku odptywu i zgondw wielkopolskie, Iubelskie,
na 1 tys. mieszkancow obszaru. warminsko-mazurskie
Liczba ludnosci w wieku popro- - kujawsko-pomorskie,
dukcyjnym na 1 tys. mieszkan- wielkopolskie (ZPORR,
cow obszaru URBAN ), lubelskie, war-
mifsko-mazurskie
Saldo migracji na 1 tys. miesz- - kujawsko-pomorskie,
karicow obszaru wielkopolskie (ZPORR,
URBAN ), lubelskie, war-
mifisko-mazurskie
D | Niski poziom Liczba miodziezy niekontynuuja- - kujawsko-pomorskie,

wielkopolskie (ZPORR,
URBAN 1), lubelskie, lubu-
skie, warmirisko-mazurskie

Procentowy udziat bezrobotnych
z wyksztatceniem podstawowym
w ogdlnej liczbie bezrobotnych
obszaru

kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie (ZPORR,
URBAN ), lubelskie, lubu-
skie, warminisko-mazurskie
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E | Wysoki poziom Liczba przestepstw i wykroczen - kujawsko-pomorskie,
przestepczosci stwierdzonych (poza zdarzeniami wielkopolskie (ZPORR,

i naruszen prawa | drogowymi i przestepstwami URBAN 1), lubelskie, lubu-
gospodarczymi) w tym czyny skie, warmirisko-mazurskie
karalne nieletnich na 1 tys.
mieszkancow obszaru
Liczba przestepstw na 1 tys. 338 Wytyczne MRR
ludnosci
Czyny karalne os6b nieletnich na 374 Wytyczne MRR
1 tys. nieletnich

H | Wysoki udziat Udziat ludno$ci narodowosci nie- - zastosowane w kazdej
imigrantow, grup polskiej w ogéle ludnosci polskiej metodyce poza obszarami
etnicznych i mieszkalnictwa
mniejszo$ciowych

oraz uchodzcow

e liczbe przestgpstw na 1 tys. mieszkancow,
e liczbe dlugotrwale bezrobotnych na 1 tys. mieszkancow.
Na ryc. 2-4 przedstawiono przestrzenny rozktad analizowanych wskaznikow:
Wszystkie wymienione wskazniki zastosowano w co najmniej 200 miastach.

Zdarzajg si¢ takze wskazniki stosowane jedynie kilkukrotnie:
e liczba postepowan eksmisyjnych i eksmisja z lokali mieszkalnych na 1000 miesz-
kancow obszaru — szczegdlnie w woj. kujawsko-pomorskim, gdzie byt sugerowa-
ny w regionalnych wytycznych,
saldo migracji,
dynamika zmian liczby ludno$ci,
liczba mtodziezy niekontynuujgcej nauki,
liczba subkultur i zjawisk patologicznych charakterystycznych dla blokowisk.

Cztery pierwsze z wymienionych wynikaty wprost z Rozporzadzenia (WE)
nr 1828/2006. Ich skgpe zastosowanie to pochodna trudnosci w uzyskaniu danych, na
ktore wskazuje wigkszos¢ badan poswieconych ocenie programowania rewitalizacji
w latach 2007-2013. Brakowato takze wartosci referencyjnych oraz informacji, w jaki
sposob mozna je uzyskaé. W zwigzku z tym w wyznaczaniu obszaréw zdegradowa-
nych nie miala znaczenia specyfika danego obszaru, ale odniesienie do wystanda-
ryzowanych — dostepnych — wartosci liczbowych. Podkreslano takze inny problem,
ktory skutkowat niskg liczba stosowanych wskaznikow w polskich LPR. Znaczng
trudno$¢ sprawiato zebranie danych dla calego obszaru gminy i przedstawienie ich
rozktadu w zréznicowaniu wewnatrzmiejskim. Duzo tatwiejszym zabiegiem byla
konfrontacja wartosci wskaznikow dla miasta i dla obszaru wyznaczonego (arbitral-
ng decyzja) jako zdegradowany. Byta to przypadtos¢ wielu programow rewitalizacji.
Roéwniez wsrod analizowanych nie nalezaty one do rzadkosci, ale poniewaz w latach
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Tabela 6

Liczba wskaznikow w sferze spotecznej zastosowanych w diagnozie
obszaréw zdegradowanych wedtug wojewodztw

S S N Z .82 2 | 5 'S SN
<) >0 EES - |2 = €5 =
Wojewodztwo = E % é>>”§ § ~ E ‘2 2 -8 (_:j % &8 = %
ES|SEN| 38> & 25| 8|8 =|@F =&

S o882 |- |23 £c|8|K|I8 B |28

=28 2=E| 8a8 N2 52| N|s| 2 2c Rl

=S 5325288 58|25/ |5|5| 555 852
Dolnoslaskie 44 58 0 M M| 7100 0 0
Kujawsko-pomorskie | 19 23 5 22 1 5|6 |4 2 0
Lubelskie 17 14 0 18 31010 0 0
Lubuskie 13 16 1 12 3 12{010 1 0
Lodzkie 4 5 0 5 2 121010 0 0
Matopolskie 6 6 0 4 1 5/01]0 0 0
Mazowieckie 11 19 0 18 4 117010 0 0
Opolskie 16 1 0 17 110020 0 0
Podkarpackie 14 18 0 13 3 2(11]0 0 0
Podlaskie 1 0 2 1 0 [0[0]0O 0 0
Pomorskie 4 6 0 4 0[2(0]0 0 0
Slaskie 12 21 0 6| 0| 4[0]0 0 2
Swigtokrzyskie 1 1 0 11 0(0[0]0 0 0
Warmirisko-mazurskie | 15 24 0 16 3 10({0]0 0 0
Wielkopolskie 12 27 0 23 0 [0[0]0O 0 0
Zachodniopomorskie | 17 17 0 16 112010 0 0
Lacznie 206 272 8 217 | 30 35| 9 | 4 3 2

2007-2013 praktyka taka byta dopuszczana, nie wytagczono tych programéw z anali-
zy, zwlaszcza ze to wlasnie one najczesciej spetniaty wymagania Wytycznych MRR.

Jak polskie miasta mierzyly degradacje¢ w sferze gospodarczej?

Wsrod kryteridw wyznaczania obszarow zdegradowanych z art. 47 ust. 1 Roz-
porzadzenia (WE) nr 1828/2006 tylko jedno dotyczylo sfery gospodarczej — niski
wskaznik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (pkt g). Wytyczne Ministra Roz-
woju Regionalnego w zakresie programowania dziatan dotyczqcych mieszkalnictwa
przyporzadkowaty do tego kryterium wskaznik liczba zarejestrowanych podmiotow
gospodarki narodowej na 100 osob z wartos$cig referencyjng na poziomie krajowym
8,6. Wskaznik ten zostat zastosowany w kazdej z metodyk regionalnych.
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Ryc. 2. Rozktad zastosowania w LPR wskaznika ,,Liczba 0sob korzystajacych z zasitkow pomocy

spotecznej na 1 tys. mieszkancow”

Ryec. 3. Rozktad zastosowania w LPR wskaznika ,,Liczba przestepstw na 1 tys. mieszkancow”
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Obok wyznaczenia obszaru analizowano takze zastosowanie wskaznikow
w poglebionej diagnozie negatywnych zjawisk na wyznaczonych obszarach. Wyniki
tej analizy pokazuja, jakimi wskaznikami opisywano sfere gospodarcza w lokalnych

programach rewitalizacji w poszczegdlnych wojewodztwach (tab. 7).
Najczesciej stosowany byt wskaznik wskazany w wytycznych.
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Ryc. 4. Rozktad zastosowania w LPR wskaznika ,,Liczba dlugotrwale bezrobotnych
na 1 tys. mieszkancow”

Relatywnie czesto stosowano wskaznik klasyfikowany w obecnej perspektywie
do sfery gospodarczej, tj. udziat liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogoélnej
liczbie ludnosci. Niewielkie odniesienie do sfery gospodarczej w poprzedniej perspek-
tywie nalezy thumaczy¢ brakiem wymogoéw w tym zakresie przy relatywnie matym
zrozumieniu dla ekonomicznego aspektu dziatan rewitalizacyjnych. Tymczasem to lo-
kalna gospodarka i jej potencjat sa najczesciej warunkiem skutecznos$ci rewitalizacji.

Jak polskie miasta mierzyly degradacje w sferze przestrzennej (infrastruktu-
ralnej)?

Mimo ze w perspektywie 2007-2013 dominowaly projekty infrastrukturalne
w lokalnych programach rewitalizacji, sfera przestrzenna (infrastrukturalna) nie zo-
stala zbyt szczegotowo przeanalizowana w poszczegdlnych miastach. Najczesciej
przedstawiano ogolna charakterystyke stanu technicznego budynkdéw i wyposazenie
w media. Pokazywano tez elementy oceny przestrzenno-funkcjonalnej, odnoszac si¢
do uktadu drogowego, wykorzystania i wtasno$ci gruntow itp.

Kryteria dotyczace wyznaczania obszaréw zdegradowanych z art. 47 ust. 1
Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 zawieraty kryteria techniczne:
f) szczegolnie wysoki stopien degradacji Srodowiska;
i) porownywalnie niski poziom wartosci zasobu mieszkaniowego;
j)  niski poziom wydajnosci energetycznej budynkow.

W Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie programowania
dziatan dotyczqcych mieszkalnictwa wprowadzity kryterium porownywalnie niskie-
go poziomu warto$ci zasobu mieszkaniowego [MRR 2008: 7].
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Tabela 7
Liczba wskaznikow w sferze gospodarczej zastosowanych
w diagnozie obszaréw zdegradowanych wedtug wojewddztw
Liczba Udziat liczby

zarejestrowanych Procentowy udziat bezrobotnych ludno$ci w wieku

Wojewddztwo podmiotow z wyksztatceniem podstawowym poprodukcyjnym

gospodarczych w ogélnej liczbie bezrobotnych obszaru | w ogdinej liczbie

na 1 tys. mieszkafcow ludnosci

Dolno$laskie 51 1 10
Kujawsko-pomorskie 21 9 13
Lubelskie 18 0 13
Lubuskie 12 1 2
Lodzkie 4 3 2
Matopolskie 6 0 5
Mazowieckie 16 0 3
Opolskie 8 5 9
Podkarpackie 16 1 0
Podlaskie 0 1 0
Pomorskie 6 0 2
Slaskie 15 0 3
Swietokrzyskie 1 0 0
Warmirisko-mazurskie 18 0 7
Wielkopolskie 15 0 4
Zachodniopomorskie 16 0 9
Lacznie 223 21 82

Nie zanotowano wskaznika, ktory zostatby uwzgledniony w kazdej z regional-
nych metodyk wyznaczania obszaréw zdegradowanych. Przesledzmy, jak poszczego6l-
ne wytyczne regionalne definiowaty poszczegdlne kryteria wymienione w art. 47 ust.
1 Rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 i jakie wskazniki zostaty im przypisane (tab. 8).

Obok wyznaczenia obszaru analizowano takze zastosowanie wskaznikow
w poglebionej diagnozie negatywnych zjawisk na wyznaczonych obszarach. Wyniki
tej analizy pokazuja, jakimi wskaznikami opisywano sfere spoleczng w lokalnych
programach rewitalizacji w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 9). W kolejnos$ci
wsrod najczesciej wykorzystywanych nalezy wymienic:

e liczbe budynkow wybudowanych przed 1989 r. do ogodlnej liczby budynkow,
e udziat budynkow bez wodociagu w ogodlnej liczbie budynkow,
e wskaznik jako$ciowy: szczeg6lnie zniszczone otoczenie.
Zdarzaty si¢ takze wskazniki stosowane jedynie kilkukrotnie:
e liczba zabytkow,
e liczba teren6w poprzemystowych,
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Tabela 8

Wskazniki stosowane do wyznaczania obszaréw zdegradowanych
dla poszczegolnych kryteriow w sferze przestrzennej (infrastrukturalnej)

rokiem 1989 do ogdlnej liczby budynkdw

Wartos¢
. . referencyjna .
Kryterium Wskaznik w Wytycznych Wojewodztwo
MRR (dla Polski)

F | Szczegoinie wysoki | Obszary wytaczone z uzytkowania - kujawsko-pomorskie,
stopien degradacji wielkopolskie (URBAN
$rodowiska I1), lubelskie, lubuskie,

warmifisko-mazurskie
Obszary zdegradowanej struktury - kujawsko-pomorskie
miejskiej™
Powierzchnia terenéw na ktérych - wielkopolskie (ZPORR)
stwierdza sie naruszenie standardéw
jakosci gleby oraz wdd
llos¢ i rodzaje odpadéw pozostawionych - wielkopolskie (ZPORR)
po prowadzonej dziatalno$ci

| | Poréwnywalnie Procentowy udziat mieszkan bez - kujawsko-pomorskie,
niski poziom instalacji technicznosanitarnej w ogolnej lubelskie, lubuskie,
warto$ci zasobu liczbie mieszkar obszaru warminsko-mazurskie
mieszkaniowego | | iczba zdegradowanych obiektow - kujawsko-pomorskie,

w stosunku do wszystkich obiektow wielkopolskie (ZPORR)
Udziat budynkéw bez wodociggu/do 8,0 Wytyczne MRR
ogélnej liczby budynkéw

Liczba mieszkan sprzed 1989 r. - kujawsko-pomorskie

w stosunku do ogdtu

mieszkan

Liczba budynkéw wybudowanych przed 84,8 Wytyczne MRR

J | Niski poziom
wydajnosci
energetycznej
budynkéow

WskaZznik wydajnosci energetyczne
budynkow™*

kujawsko-pomorskie,
lubelskie, lubuskie,
warminsko-mazurskie

** Powierzchnia przestrzeni publicznych zdegradowanych i/lub niezbednych w danym obszarze
(place, parki, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, ciggi piesze i rowerowe itp.) liczba obiektéw o funkcjach
publicznych istniejgcych i/lub niezbednych na danym obszarze (obiekty rekreacji i wypoczynku, turystyki,

kultury i sztuki).

* Audyt przeprowadzony na drodze ekstrapolacji na podstawie wieku i cech konstrukcyjnych budynkéw
weditug wieku. Grupa budynkéw wybudowanych po roku 1990 oraz grupa budynkéw wybudowanych
przed rokiem 1990, przy czym w tej grupie budynkéw nie mogty by¢ podejmowane zadne dziatania
termomodernizacyjne dla budynkéw w przedziale wiekowym od 1980 do 1990 r.
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Tabela 9

Liczba wskaznikow w sferze przestrzennej (infrastrukturalnej)
zastosowanych w diagnozie obszaréw zdegradowanych wedtug wojewédztw
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5 2 o g 3|2

E g s |e |33 g 2|2
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22cd| g2 228 |se8SS|eE|lE58|=
§S3S|3s|58: 8825|8888 58

8583\ ge|383|8¢8|25|8|8g 282

Dolnoslaskie 47 0 1 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 1 12 13 9 3 0 0 0
Lubelskie 12 0 6 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 10 0 2 0 0 0 0 0 0
Lodzkie 4 3 1 1 1 0 0 0 0
Matopolskie 7 0 6 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 20 0 1 0 0 0 0 0 0
Opolskie 4 0 1 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 15 2 3 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 2 0 2 0 0 0 1 0
Pomorskie 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Slaskie 17 5 0 4 0 | 5| 4 1 1
Swietokrzyskie 1 0 0 0 0 |0 0 0 0
Warmifisko-mazurskie 6 0 1 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 17 0 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Lacznie 166 13 34 20 0 | 8 4 2 1

e niezadowolenie mieszkancow ze stanu technicznego i estetycznego cennych
obiektow,
e niedostatek terenow zielonych.

Czgs¢ z nich stanowi utomne wskazniki. W niektoérych programach pojawiaja
si¢ informacje dotyczace terenéw zielonych, poprzemystowych lub listy zabytkéw na
obszarze zdegradowanym, jednak w wigkszosci przypadkéw nie sg traktowane jako
wskazniki stuzace jego wyznaczeniu, a raczej charakterystyce.

Inne wskazniki zastosowano grupowo w jednym lub dwoch wojewodztwach, np.:
e szczegoblnie zniszczone otoczenie,

e liczba negatywnych zjawisk (patologie spoteczne, np. alkoholizm, narkomania).

Czgsto jest to slad metodyki wyznaczania obszarow zdegradowanych stosowa-
nej przez konkretng firme¢ dzialajagcg w danym wojewodztwie. Autorzy programow
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twierdzili, ze znaczng trudnos$cia bylo zgromadzenie danych dla catego obszaru gmi-
ny i przedstawienie ich rozktadu w zroéznicowaniu wewnatrzmiejskim. Dane tech-
niczne uzyskiwano relatywnie tatwo dla budynkéw w zasobie gminnym, natomiast
dane o zasobach innych wtascicieli byty praktycznie nieosiggalne.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, Zze mozliwos$¢ spelnienia wymogow z za-
stosowaniem jedynie wskaznikow wymienionych w Wytycznych MRR bez ko-
niecznos$ci dodatkowych analiz i niewielka dostepnos¢ danych statystycznych
zniechecaly organy opracowujace programy rewitalizacji do poszukiwania
specyfiki obszaru zdegradowanego i wyznaczenia go na podstawie mierzalnych
wskaznikéw odzwierciedlajacych zaréwno negatywne zjawiska, jak i potencjal
obszaru.

2. Wyznaczanie obszarow zdegradowanych i obszardow rewitalizacji
w polskich miastach — wyniki badania pilotazowego
(I potowa 2016 r.)

2.1. Metoda badawcza

Celem badania bylo przedstawienie w sposob syntetyczny i przekrojowy przy-
gotowania polskich miast do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych w latach 2016-
2023. Pierwszym elementem dziatan przygotowawczych jest wyznaczenie obszaru
zdegradowanego oraz decyzja o granicach obszaru rewitalizacji na podstawie pogte-
bionych analiz degradacji w sferze spotecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjo-
nalnej, sSrodowiskowej i techniczne;j.

Obecnie miasta znajduja si¢ na poczatku drogi do wyznaczenia obszarow
zdegradowanychi obszaréw rewitalizacji. Jedng z podstawowych zasad programo-
wania i prowadzenia dzialan rewitalizacyjnych jest dobor interwencji ,,szytych na
miare” uwarunkowan i potrzeb obszaru i beneficjentow [KPM 2015: 78]. W Wytycz-
nych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 oraz
w Ustawie o rewitalizacji nie zamieszczono sztywnej listy wskaznikow, stuzacych
do mierzenia poziomu degradacji i wyznaczania obszarow zdegradowanych i re-
witalizacji. W trakcie sporzadzania programow rewitalizacji miasta postugujg sie
roznymi wskaznikami, sposrod ktorych czes¢ powtarza si¢ (np. liczba dtugotrwale
bezrobotnych na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym, udzial bezrobotnych
z wyksztalceniem gimnazjalnym i nizszym w ogo6lnej liczbie bezrobotnych, liczba
niebieskich kart wydana na 1000 mieszkancow), ale tez pojawiaja si¢ wskazniki spe-
cyficzne dla grup miast (np. poprzemystowych, popegeerowskich) lub wybrane jedy-
nie przez pojedyncze miasta. Stopniowo przybywa miast, ktore wyznaczaja obszary
zdegradowane i obszary rewitalizacji zgodnie z wymogami opisanymi w Wytycznych
lub Ustawie.
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Dane pozyskane z dotychczasowych programow rewitalizacji nie moga by¢
poréwnywane z informacjami stuzacymi do okreslenia stanu obszaréow zdegrado-
wanych 1 obszaroéw rewitalizacji, poniewaz te kategorie obszaré6w zostaty wprowa-
dzone dopiero Wytycznymi w lipcu 2015 r. Porownywanie tych danych bytoby meto-
dologicznym naduzyciem. Dlatego w ramach badan opracowano ankiete skierowang
do ok. 900 miast w Polsce (gminy miejskie, miejsko-wiejskie), zawierajaca pytania
dotyczace zjawisk kryzysowych we wszystkich sferach wskazanych w Wytycznych
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020” oraz Ustawie
o rewitalizacji. Ankieta zawierata 13 pytan podzielonych na bloki tematyczne doty-
czace wskaznikow w poszczegdlnych sferach: spolecznej, gospodarczej, przestrzen-
no-funkcjonalnej, technicznej i sSrodowiskowe;.

Na 915 gmin, do ktérych wystano zaproszenia do badania, analizie podlega
720 gmin, od ktorych otrzymano informacje zwrotne. Najwigcej ankiet zostala za-
konczonych w woj. wielkopolskim (86) i dolno$laskim (74), a najmniejszg aktywno$¢
wykazaty gminy zlokalizowane w woj. $wigtokrzyskim (23) i opolskim (27).

Nieduza aktywnos$¢ gmin w zakresie rewitalizacji jest rOwniez zwigzana przy-
gotowywaniem si¢ do uzyskania wsparcia eksperckiego w ramach opracowywanych
programow rewitalizacji. Ogtaszanie konkursu dotacji na przygotowanie lub aktuali-
zacje¢ programu rewitalizacji w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna
na lata 2014-2020 (wspotpraca Zarzadu Wojewddztwa i Ministra Rozwoju) nastgpito
najwczesniej w woj. dolnoslaskim, w ktorym gminy sktadany wnioski do listopada
2015 r., w woj. pomorskim (grudzien 2015 r.) i mazowieckim (styczen 2016 r.). Tak
wczesne ogloszenie konkursu dotacji moglo wptyngé na to, ze wiele gmin w tych
wojewodztwach mogto by¢ juz na etapie znacznego zaawansowania prac, CO W przy-
padku woj. pomorskiego potwierdza sie.

zachodniopomorskie ‘
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
Swigtokrzyskie
$laskie

pomorskie

podlaskie
podkarpackie ]
opolskie
mazowieckie
matopolskie

lubuskie

lubelskie

todzkie
kujawsko-pomorskie
dolnoslaskie

0 50 100 150 2000 250 300 350
B gminy, ktére wzigly udziat w badaniu [_] gminy, ktére nie wzigly udzialu w badaniu

Ryec. 6. Relacja gmin bioracych udziat w badaniu do pozostatych gmin w wojewodztwie
Zrbdto: Opracowanie wiasne (ryc. 6-33 — AJS, BKK, KK, AM, KM).
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W wielu regionach nabory w ramach konkursu dotacji zostaty zakonczone juz
w pierwszym kwartale 2016 r. Mialo to miejsce w woj. mazowieckim i lubelskim
(styczen 2016), lubuskie i podkarpackie (marzec 2016). Sa rowniez regiony, w ktorych
relatywnie p6zno ogloszono nabor wnioskow w ramach konkursu, co mogto si¢ prze-
ktada¢ na niewielka liczbg gmin biorgcych udziat w badaniu i tych, ktore zakonczyty
delimitacj¢ obszaréw rewitalizacji i obszaréw zdegradowanych. W woj. wielkopol-
skim i matopolskim, nabor wnioskéw zostat zakonczony w maju 2016, w woj. podla-
skim 1 16dzkim w czerwcu 2016 r., a w woj. zachodniopomorskim w sierpniu 2016 r.
Odnoszac te dane do liczby gmin, ktore zakonczyly delimitacje nalezy wskazac, ze
w woj. podlaskim, bylo jedna taka gmina, w woj. 16dzkim trzy gminy, a w woj. za-
chodniopomorskim nie byto zadnej gminy, ktéra zadeklarowala zakonczenie prac
nad delimitacjg obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji.

Sposrod gmin, ktore wzigty udziat w badaniu najwigcej nie prowadzi procesu rewi-
talizacji 1 nie zamierza uchwali¢ programu rewitalizacji — 238 gmin (33% ogolnej liczby
gmin bioracych udziat w badaniu). Réwnie duzo jest gmin, w ktérych w czasie badania
prowadzono prace nad delimitacja obszarow zdegradowanych i obszardéw rewitalizacji.
Takich gmin jest 216 (30%), przy czym znaczna cz¢$¢ z tych gmin planuje zakonczy¢
delimitacj¢ jeszcze w tym roku. Najmniejszg grupe tworza te gminy, ktore zakonczyly
proces delimitacji (81 gmin — 11% wszystkich gmin uczestniczacych w badaniu). Jedno-
czesnie tylko czes$¢ z zakonczonych delimitacji jest zgodna z zaleceniami dotyczacymi
nowego, kompleksowego podejscia do rewitalizacji wskazanymi w Wytycznych.

W badaniu uwidocznity si¢ rowniez regiony, w ktorych zadna z gmin objetych
badaniami nie zakonczyta delimitacji obszaréw zdegradowanych i obszarow rewi-
talizacji, co miato miejsce w woj. kujawsko-pomorskim, opolskim, swigtokrzyskim
oraz zachodniopomorskim. Relatywnie najwigcej gmin, ktore zakonczyty delimita-
cj¢ byto w woj. pomorskim (20) i $laskim (17). Znéw najwigcej gmin znajdujacych
si¢ w trakcie procesu delimitacji bylo w woj. dolnoslaskim i §lgskim (odpowiednio
341 26 gmin), a gmin planujgcych dopiero rozpoczaé prace nad delimitacjg w woj.
dolnoslaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim (20). Najwiecej gmin, ktore
nie prowadza procesu rewitalizacji byto w woj. wielkopolskim i zachodniopomor-
skim (45 gmin), a w dalszej kolejnosci w woj. podlaskim (29 gmin), co koresponduje
z przedstawionymi powyzej informacjami na temat realizowanego i planowanego
wsparcia eksperckiego.

Metoda prezentacji wynikéw badania — przeprowadzona analiza stoso-
wanych w gminach wskaznikow wskazata ich duzg réznorodnos¢. Dlatego wpro-
wadzono oznaczenia, ktore miaty pozwoli¢ na czytelniejszg analiz¢ zebranych
informacji. Wprowadzone symbole umozliwily rowniez pogrupowanie i szerego-
wanie wskaznikow, ktore sg podobne lub odnoszg si¢ do tego samego problemu
— stanu kryzysu w gminie. Wprowadzone symbole dla wskaznikow odnoszace
si¢ zaréwno do sfer analizowanego kryzysu, jak i do poszczegdlnych zakresow
problemowych, tj.:
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pomorskie

$laskie

dolnoslgskie
warminsko-mazurskie
matopolskie
mazowieckie
wielkopolskie

fodzkie

lubelskie

podiaskie . zakoriczone delimitacje
odkarpackie
P IuEuskie . w tracie delimitacji

zachodniopomorskie
Swietokrzyskie
opolskie
kujawsko-pomorskie

45 I [] planuje rozpoczag delimitacje

[ ] nie prowadzi rewitalizacji

Ryc. 7. Stan zaawansowania prac w gminach nad delimitacja obszaré6w zdegradowanych
i obszardéw rewitalizacji w uktadzie regionalnym

S, G, P, T, S — Oznaczenie typu wskaznika stosowanego w gminach, ktory
dotyczyt okreslonej sfery degradacji. Jest to sfera: S — spoteczna, G — gospodarcza,
P — przestrzenno-funkcjonalna, T — techniczna, S — $rodowiskowa.

S1, P3, T9, S6 — Oznaczenie zakresu problemowego (np.: przestgpczosci, de-
mografii, bezrobocia itp.), w sktad ktérego wchodzi zbidr podobnych wskaznikéw do
jego analizy.

S1_A, S1_B, S1_C — Oznaczenie kolejnego z kolei wskaznika poruszajacego
ten sam zakres problemowy.

S1_A’, S1_A” — Oznaczenie dwoch ,.,tych samych” wskaznikow poruszajacych
ten sam zakres problemowy, ale wykazujacych niewielkie réznice dotyczace skali
przestrzennej lub przedmiotu odniesienia. Na przyktad wskaznik:

S3 G- liczba ofiar przemocy na 1 tys. 0sob,
oraz

S3 G’ — ofiary przemocy w przeliczeniu na 100 mieszkancow obszaru.

2.2. Miary wystepowania negatywnych zjawisk w sferze spolecznej
w polskich miastach

Typowe miary negatywnych zjawisk w sferze spolecznej
W diagnozie kryzysu sfery spotecznej na potrzeby delimitacji obszarow zde-
gradowanych i obszarow rewitalizacji stosowano w miastach najczesciej wskazniki
odnoszace si¢ do czterech zakresow problemowych:
e problemu ubdstwa i wykluczenia spotecznego,
e bezrobocia,
e bezpieczenstwa publicznego,
e przemian demograficznych.
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st problem ubéstwa i wykluczenia spotecznego
S1.G . obszar zdegradowany, suma 72

[ ] obszar rewitalizacji, suma 58

Ryc. 8. Ubdstwo i wykluczenie spoteczne wedtug zastosowania w delimitacji

Problematyka ubostwa i wykluczenia spotecznego zostala przeanalizowana za
pomoca 8 roznych wskaznikow, z czego 6 stosowano dla obszaru rewitalizacji, a 5 dla
obszaru zdegradowanego. Sa nimi:

o Sl liczba 0sob korzystajgcych z zasitkow pomocy spotecznej na 1 tys. mieszkancow,

o SY liczba klientow MOPS w przeliczeniu na 100 mieszkancow obszaru (jest to
wskaznik zblizony do S1, r6znica pomigedzy tymi dwoma wskaznikami dotyczy
skali odniesienia; byt on stosowany wylacznie w analizie obszaru zdegradowane-
g0),

o S1_A liczba 0sob objetych pomocg MOPS ogotem

o S1 _C liczba klientow pomocy spotecznej korzystajgcych ze wsparcia z powodu
ubostwa na 100 mieszkancow,

o S1 D liczba dzieci, na ktore przyznano zasitek celowy w formie dozywiania,
w przeliczeniu na 100 mieszkancow,

o S1 _F udzial 0sob korzystajgcych z zasitkow pomocy spotecznej w ogolnej liczbie
mieszkancow obszaru,

o S1 G liczba klientow pomocy spotecznej korzystajgcych ze wsparcia z powo-
du dtugotrwalej i cigzkiej choroba na 100 mieszkancow (stosowany wyltacznie
w analizie obszaru zdegradowanego),

o S1_Jliczba 0sob pobierajgca zasitek pielegnacyjny (stosowany wylacznie w ana-
lizie obszaru rewitalizacji).

Sumarycznie problematyka ubostwa i wykluczenia spotecznego byta porusza-
na 72 razy w diagnozie i delimitacji obszarow zdegradowanych i 58 w delimitacji
obszarow rewitalizacji. Najbardziej typowym wskaznikiem jest liczba osob korzy-
stajgcych 7 zasitkow pomocy spolecznej na 1 tys. mieszkancow, jeden z najczesSciej
stosowanych takze w poprzedniej perspektywie.

Drugim problemem poruszanym w delimitacjach bylo bezrobocie (ryc. 9). Do
jego analizy zastosowano 7 wskaznikow:

o  S2 udziat diugotrwale bezrobotnych wsrod osob w wieku produkcyjnym,

e S2 A stopa bezrobocia — liczba bezrobotnych na 1000 0sob w wieku produkcyyj-
nym,

o S2 B liczba bezrobotnych w przeliczeniu na 100 mieszkancow,

o S2 C liczba 0sob bezrobotnych,
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st problem ubéstwa i wykluczenia spotecznego
S1.G . obszar zdegradowany, suma 72

[ ] obszar rewitalizacji, suma 58
Ryc. 9. Bezrobocie wedtug zastosowania w delimitacji

e S2 D bezrobotni do 30 roku zZycia na 1 tys. mieszkancow,
e S2 E liczba bezrobotnych z wyksztatceniem gimnazjalnym i nizszym na 1 tys.
bezrobotnych,

e S2 K stosunek liczby bezrobotnych danego obszaru do liczby jego mieszkancow
Lacznie problematyka bezrobocia w gminach byla poruszana 67 razy w ramach

analizy kryzysu obszaru degradowanego i 53 razy w ramach analizy obszaru re-

witalizacji. Powszechnie uzywany byl wskaznik udzial dtugotrwale bezrobotnych

wsrod 0sob w wieku produkcyjnym, takze stosowany w poprzedniej perspektywie.
Kolejnym problemem poruszanym przez wiele gmin byto bezpieczenstwo pu-

bliczne (ryc. 10). W ramach analizy tego zakresu problemowego w gminach zasto-

sowano 8 wskaznikow. Do analizy obszaru zdegradowanego stosowano wszystkie

wskazniki, do obszaru rewitalizacji 7 z nich:

e S3 liczba przestepstw na I tys. mieszkancow,

S3 ’liczba przestepstw przeciwko rodzinie i opiece na 10 tys. mieszkancow,

S3_A czyny karalne nieletnich na 1 tys. mieszkancow,

S3_G liczba ofiar przemocy na 1000 0sob,

S3_G’ ofiary przemocy w przeliczeniu na 100 mieszkancow obszaru (jest to

wskaznik zblizony do S3_G, rdznica pomigdzy tymi dwoma wskaznikami doty-

czy skali odniesienia),

e S3 M liczba czynow karalnych ogotem,

e S3 O stosunek liczby czynow zabronionych (przestepstw, wykroczen i innych) do

liczby mieszkancow w obszarze,
e S3 R liczba 0s6b objetych nadzorem kuratora na 1 tys. mieszkancow.

S3 35

S3'
S3 A
S3 M problem bezpiecznistwa publicznego
S3. G . obszar zdegradowany, suma 82
836 D obszar rewitalizacji, suma 77
S3_ R
S3.0

Ryec. 10. Problematyka bezpieczenstwa publiczne wedtug zastosowania w delimitacji
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Lacznie problematyka bezpieczenstwa publicznego w gminach byta poruszana
82 razy w ramach analizy kryzysu obszaru zdegradowanego i 77 razy w ramach ana-
lizy obszaréw rewitalizacji. Powszechnie stosowane byly dwa wskazniki:

e liczba przestgpstw na 1 tys. mieszkancow,

e liczba przestgpstw przeciwko rodzinie i opiece na 10 tys. mieszkancow,

co pokazuje, ze nie tylko bezpieczenstwo publiczne, ale i problemy z przemocg do-
mowag maja istotne znaczenie w prowadzonych analizach.

Ostatnig grup¢ problemows tworzg wskazniki skumulowane wokoét zjawisk
i przemian demograficznych (ryc. 11), ktore analizowano za pomoca 5 wskaznikow:
oS4 odsetek 0sob w wieku poprodukcyjnym w ogolnej liczbie mieszkarcow
oS4’ osoby w wieku powyzej 65. roku zycia (jest to wskaznik zblizony do S4, r6z-

nica pomi¢dzy tymi dwoma wskaznikami dotyczy skali odniesienia)
o S4 B przyrost naturalny na I tys. ludnosci,
o S4 B’ spadek liczby ludnosci w wyniku odptywu i zgonow na I tys. mieszkancow,
e S4 G saldo depopulacji.

W tej grupie wskaznikow trudno wskaza¢ dominujgce ze wzgledu na zbyt mata
czestotliwosé zastosowania poszczegdlnych wskaznikow. Jest to problematyka pode;j-
mowana w delimitacjach fakultatywnie, wigc z tego powodu, mimo ze bedzie typowa
nie bedzie cieszyta si¢ takim zainteresowaniem, jak 3 wymienione powyzej.

Podsumowujac, wsrod najczesciej stosowanych wskaznikdéw w sferze spotecz-

nej sg:
o Sl liczba 0s6b korzystajqcych z zasitkow pomocy spolecznej na 1 tys. mieszkan-
cow,

o S2 udziatl diugotrwale bezrobotnych wsrod osob w wieku produkcyjnym,

oS3 liczba przestepstw na 1 tys. mieszkancow,

oS3’ liczba przestepstw przeciwko rodzinie i opiece na 10 tys. mieszkancow.
Najwicksza liczba gmin, ktore stosowaty wskaznik S1 — liczba 0sob korzy-

stajgcych 7 zasitkow pomocy spolecznej na 1 tys. mieszkancow, wykazywala jego

warto$¢ dla obszarow zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji na poziomie 10-150

0sOb. Sumarycznie 27 razy wskazano na takg warto$¢ wskaznika, co stanowi 29%

wszystkich gmin stosujacych ten wskaznik w ramach analizy obszaru zdegradowa-

nego i 32% gmin w ramach analizy obszaru rewitalizacji. W dalszej kolejnosci gminy

wskazywaty, ze takich os6b w obszarach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji

S4B

S4 4 |
S4B 3 problematyka przemian demograficznych
S4_B” . obszar zdegradowany, suma 8
S4.G 2 I [] obszar rewitalizacj, suma 14

Ryec. 11. Problematyka przemian demograficznych wedlug zastosowania w delimitacji
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zamieszkuje od 51-100 (21 razy). Stosujagc pewne uproszczenie, mozna nawet stwier-
dzi¢, ze najwieksza liczba gmin borykata si¢ z problemem znacznej liczby osob ko-
rzystajacych z zasitkow spolecznych (S1), ktora wynosita w obszarach rewitalizacji
od 51-150 os6b na 1 tys. mieszkancow. Stanowi to odpowiednio 24% gmin najczesciej
stosujacych ten wskaznik w ramach analizy obszaru zdegradowanego i 23% gmin
w ramach analizy obszaru rewitalizacji (tab. 10, ryc. 12 1 13).

Tabela 10
Najczesciej wystepujgce wartosci wskaznika S1
Wskaznik S1
zakres wartosci | obszar zdegradowany | obszar rewitalizacji
0do10 5 5
11do 50 7 5
51do 100 11 10
101 do 150 13 14
151 do 200 8 7
powyzej 200 1 2
wskaznik S1
. wskaznik S1 obszar zdegradowany D wskaznik S1 obszar rewitalizacji
powyzej 200
151 do 200
101 do 150 I 1
51do 100 10 \
11 do 50
0do 10

Ryec. 12. Najczgsciej wystepujace wartosci wskaznika Sl

S1 - obszar zdegradowany S1 - obszar rewitalizacji
2% 5%

[ Jodo1o [ J11do50  [] 51do100 [ Jodo1o [ ]11do50  [] 51do100
101do 150 [l 151do200 [ powyzej 200 101do 150 [l 151do200 [ powyzej 200

Ryec. 13. Udzial procentowy najcze¢sciej wystepujacych wartosci wskaznika
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Wskaznik S2 dotyczy?t problemu udziatu dtugotrwale bezrobotnych wsrod osob
w wieku produkcyjnym analizowanego zaréwno w obszarach zdegradowanych, jak
i obszarach rewitalizacji, ktory najczesciej oscylowat w gminach w przedziale od
0-10%. Taki przedziat wartoSci zostal wskazany przez 79% gmin stosujacych naj-
czesciej wskaznik S2. Natomiast warto$¢ wskaznika S3 liczba przestepstw na 1 tys.
mieszkancow, najczescie] w gminach przyjmowat wartos¢ od 11-50 przestepstw za-
réwno w obszarach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji (sumarycznie 47 razy
wskazalo na takg warto$¢ tego wskaznika). 69% gmin, ktore najczgsciej zastosowaty
wskaznik S3 w ramach analizy kryzysu w obszarach zdegradowanych i obszarach re-
witalizacji wskazalo wtasnie na ten przedziat warto$ci wskaznika (tab. 11; ryc. 1-17).

Wskaznik S3’ liczba przestepstw przeciwko rodzinie i opiece na 10 tys. miesz-
karncow jest ostatnim sposréd typowych wskaznikow stosowanych w delimitacji
obszarow zdegradowanych i obszarow rewitalizacji. Najwiecej gmin wskazato, ze
w obszarach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji odnotowano od 11-50 prze-

Tabela 11
Najczesciej wystepujgce wartosci wskaznika S2 i S3
Wskaznik S2 Wskaznik S3
- obszar obszar i obszar obszar
zakres wartoci p zakres wartosci I
zdegradowany | rewitalizacji zdegradowany | rewitalizacji
0do10 30 30 0do10 5 5
11 do 50 3 5 11do 50 22 24
51do 100 3 2 51do 100 5 5
powyzej 100 2 1 powyzej 100 1 2
wskaznik S2

. wskaznik S2 obszar zdegradowany D wskaznik S2 obszar rewitalizacji

powyzej 100 1
51do 100 [EN2]
11 do 50
0do 10 30

Ryc. 14. Najczesciej wystepujace wartosci wskaznika S2

stepstw przeciwko rodzinie i opiece na 10 tys. mieszkancow. Ta warto$¢ dominuje
w wielokrotnosci jej wskazania nad innymi (tab. 12; ryc 18 i 19).

Wsrod czterech najczesciej stosowanych w gminach wskaznikow, trzy wskaz-
niki (S1, S2, S3) byly stosowane w ubieglej perspektywie finansowej, ktérym
w Wytycznych MRR przypisano wartos$ci referencyjne na poziomie krajowym i re-
gionalnym. W tab. 13 przedstawiono przytoczenie w niniejszym badaniu wartosci
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82 - obszar zdegradowany

S2 - obszar rewitalizacji
5%

3%
8% \\ 13% \
| I\ | I\
/ 79% /
\\ 79% / \ 0/
~— - -
[ Jodo1o [ 11dos0 [ Jodo1o [ 11do50

B 51do100 [ powyzej 100 B 101do150 [ powyzej 100

Ryc. 15. Udziat procentowy najczgsciej wystepujacych wartosci wskaznika S2

wskaznik S3

. wskaznik S3 obszar zdegradowany D wskaznik S3 obszar rewitalizacji

powyzej 100
51 do 100
11 do 50
0do 10

Ryc. 16. Najczgsciej wystepujace wartosci wskaznika S3

S3 - obszar zdegradowany
3%

5%

[ Jodo1o [ 11do50 [ Jodot1o  [] 11do50
B 51do100 [ powyzej 100 B 101do150 [ powyzej 100

Ryc. 17. Udziat procentowy najczesciej wystepujacych wartosci wskaznika S3

S3 — obszar rewitalizacji

Tabela 12
Najczesciej wystepujgce wartosci wskaznika S3’
Wskaznik S3'
zakres wartosci obszar zdegradowany obszar rewitalizacji
1do 10 4 2
11 do 50 13 13
51do 100 3 3
powyzej 100 1 1
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wskaznik S3'
. wskaznik S3' obszar zdegradowany D wskaznik S3' obszar rewitalizacji
powyzej 100
51 do 100

11 do 50
0do 10

Rye. 18. Najczesciej wystepujace wartosci wskaznika S3°

wskaznik S3'

. wskaznik S3' obszar zdegradowany D wskaznik S3' obszar rewitalizacji

powyzej 100
51do 100
11 do 50
0do 10

Ryc. 19. Udzial procentowy najczesciej wystepujacych wartosci wskaznika S3’

referencyjnych i srednich warto$ci najczesciej stosowanych wskaznikow — S1, S2, S3
dla danych uzyskanych z badania i stuzyto wskazaniu zmian zachodzacych w obsza-
rach rewitalizacji w latach 2006-2016.

Warto$¢ referencyjna wskaznika S1 Liczba 0sob korzystajgcych z zasitkow po-
mocy spotecznej na 1 tys. Ludnosci dla terenu catego kraju wynosita w Wytycznych

Tabela 13

Srednie warto$ci najczesciej stosowanych wskaznikéw S1, S2i S3
z podziatem na wojewodztwa

Obszar Obszar Obszar Obszar Obszar Obszar
Wojewddztwo zdegradowany | rewitalizacji | zdegradowany | rewitalizacji | zdegradowany | rewitalizacji
S1 S1 S2 S2 S3 S3
Dolnoslaskie 20,70 19,95 3,95 3,98 13,94 14,35
Lubelskie 246,50 2,90 1204,00 13,00 - -
Lubuskie 54,51 54,50 8,42 8,40 425 42,50
tddzkie 188,00 135,40 73,81 136,00 73,2 14,78
Matopolskie 13,40 13,40 9,70 9,70 22,2 22,20
Mazowieckie 106,00 112,80 12,24 - 243 221
Podkarpackie 4,70 5,00 3885,00 39,00 7,7 8,00
Pomorskie 107.00 114,70 5,00 4,60 30,0 31,90
Slaskie 99,90 78,17 65,90 69,50 334 33,40
Warmifisko-mazurskie 144,60 144,58 4,04 5,05 58,7 58,69
Wielkopolskie 53,18 53,18 6,36 6,90 29,37 28,60
Srednia wartos¢: 66,78 29,60 51,70
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MRR (powyzej) 74 0séb. Srednia warto$¢ wskaznika S1 dla wszystkich gmin, bio-
racych udzial w badaniu to 66,78 0sob, a wigc nieco mniej niz 8 lat temu, co oznacza
poprawe sytuacji. Wniosek ten moze by¢ jednak pozorny, poniewaz w migdzyczasie
zmieniala si¢ klasyfikacja 0sob, ktorym przystuguje pomoc spoteczna.

Dla wskaznika S2 Udzial diugotrwale bezrobotnych wsrod osob w wieku pro-
dukcyjnym wartos$¢ referencyjna zostata wskazana w Wytycznych MRR na poziomie
(powyzej) 4,7%. Srednia wartos¢ wskaznika uzyskana na podstawie danych pozyska-
nych w badaniu jest znacznie wyzsza. Oznacza to, ze problem dlugotrwalego bez-
robocia nasilil si¢ w obszarach rewitalizacji i ma parokrotnie wiekszg skale niz
w 2008 r. Problem ten nie jest wszedzie jednakowo intensywny. Najsilniejszy jest
w woj. tédzkim i §laskim, a najmniejsze znaczenie ma w woj. dolnoslagskim i warmin-
sko-mazurskim. Odnoszac najwyzsza wartos¢ wskaznika S2 wskazang w woj. 16dzkim
i §laskim do wartosci referencyjnych przyjetych dla tych wojewodztw w Wytycznych
7 2008 r., mozna wysnu¢ dodatkowe wstepne wnioski. Dla woj. t6dzkiego (136%) i $la-
skiego (69,5%) przyjmowano wartosci referencyjne wskaznika S2 Udzial diugotrwale
bezrobotnych wsrod osob w wieku produkcyjnym na poziomie odpowiednio 5% dla
woj. t6dzkiego 1 3,7% dla woj. Slaskiego. Wartosci referencyjne sa znacznie nizsze od
warto$ci wskazywanych przez gminy w badaniu, co moze prowadzi¢ do wstgpnych
wnioskow, ze problem dtugotrwatego bezrobocia w obszarach rewitalizacji nasila si¢
z biegiem lat.

Srednia wartos¢ wskaznika S3 Liczba przestepstw na I tys. ludnosci przyjeta
przez gminy biorgce udziat w badaniu jest dwukrotnie wyzsza od wartos$ci referen-
cyjnej wskazanej w Wytycznych MRR (33,8 przestepstw). Wynosi ona w skali kraju
57,7 przestepstw. Najwicksza intensywnos¢ tego problemu wystepuje w woj. lubel-
skim, a najmniejsza w podkarpackim. Porownujac warto$¢ referencyjng przyjeta dla
tego wskaznika w woj. lubelskim w Wytycznych MRR (26,4) ze $rednig wartoscig
wskaznika w tym wojewodztwie uzyskang w badaniu, mozna oczekiwacé, ze problem
bezpieczenstwa publicznego na tych obszarach stat si¢ powazniejszy lub jest bardziej
doktadnie diagnozowany. Ze wzgledu na niedostatki statystyki policyjnej, opartej na
zgloszonych przestgpstwach, musimy zaktadaé, ze wzrost zgloszonych przestepstw
na obszarach rewitalizacji moze §wiadczy¢ nie tylko o wzroscie ich liczby, ale takze
(niezaleznie od ich liczby) o wzro$cie §wiadomos$ci mieszkancow i zgtaszaniu weze-
$niej ukrywanych zdarzen kryminalnych.

Miary dobrane do specyfiki miast — sfera spoleczna

W odniesieniu do problematyki ubdstwa jako indywidualnie stosowane mozna
wymieni¢ wskazniki S1” (liczba klientow MOPS w przeliczeniu na 100 mieszkan-
cow obszaru) 1 S1_C (liczba klientow pomocy spolecznej korzystajqcych ze wsparcia
z powodu ubostwa na 100 mieszkancow), ktore byty stosowane dla obszaru rewitali-
zacji i S1_D (liczba dzieci, na ktore przyznano zasitek celowy w formie dozywiania,
w przeliczeniu na 100 mieszkancow) dla obszaru zdegradowanego.
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Bezrobocie byto rowniez analizowane pojedynczo zastosowanymi wskaznika-
mi — S2_ B (liczba bezrobotnych w przeliczeniu na 100 mieszkancow), S2_D (bez-
robotni do 30 roku zycia na 1 tys. mieszkancow) i S2_E (liczba bezrobotnych z wy-
ksztatceniem gimnazjalnym i nizszym na 1 tys. bezrobotnych) byly stosowane dla
obszaru rewitalizacji przez jedng gmine.

Do wskaznikéw rzadko stosowanych w odniesieniu do bezpieczenstwa pu-
blicznego nalezaty S3 M (liczba czynow karalnych ogotem), S3 O (stosunek liczby
czynow zabronionych (przestepstw, wykroczen i innych) do liczby mieszkancow w ob-
szarze) 1 S3_R (liczba 0sob objetych nadzorem kuratora na 1 tys. mieszkancow), za$
wobec przemian demograficznych pojedyncze gminy stosowaty saldo depopulacji.

W sferze spolecznej zastosowano takze inne wskazniki, pojedynczo Iub ewen-
tualnie podwojnie wykorzystane. Nie tworzyly one grup problemowych. Gminy w ra-
mach diagnozy kryzysu w sferze spotecznej wskazywaly rowniez wykorzystywanie
wskaznikow, ktore przez ogot gmin zostaty zakwalifikowane do sfery gospodarczej —
liczba istniejacych lub zarejestrowanych podmiotow gospodarczych (G1, G2) (ryc. 20).

Najwigksza liczbe wskaznikow niestandardowych, stosowanych indywidualnie
w gminach w ramach analizy kryzysu sfery spotecznej przyjeto w woj. pomorskim
i $laskim. W pomorskim bylto ich 63, z czego 30 odnosito si¢ do analizy obszarow
zdegradowanych, a 33 do obszaroéw rewitalizacji. Z kolei, w woj. §lagskim do analizy
sfery spotecznej zastosowano 65 niestandardowych wskaznikow, z czego 29 dotyczyto
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i1 36 obszaru rewitalizacji.

W woj. dolnoslagskim na 13 wskaznikdéw zastosowanych do analizy kryzysu
sfery spotecznej obszaru zdegradowanego i1 obszaru rewitalizacji wszystkie 13 byty
stosowane pojedynczo w gminach, cho¢ wiele z nich kumulowato si¢ wokdt po-
dobnych obszaréw problemowych. Nietypowe wskazniki stosowane indywidualnie
w gminach odnosily si¢ w woj. dolnoslaskim do edukacji dzieci i uzaleznien alko-
holowych (S19 A liczba uzaleznionych od alkoholu na 100 mieszkancow obszaru).
W woj. 16dzkim na 8 wskaznikow, ktore byly stosowane, 6 to wskazniki indywidu-

pomorskie

$laskie
warminsko-mazurskiei
matopolskie
mazowieckie
dolnoslaskie

lubelskie

todzkie

wielkopolskie

i« k' . obszar zdegradowany - strefa spoteczna
podkarpackie

D obszar rewitalizacji — strefa spoteczna
lubuskie FER[3]

Rye. 20. Liczba wskaznikow indywidualnie dobranych przez gminy w analizie degradacji
sfery spotecznej wedtug wojewddztw
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alnie wykorzystane przez gminy. Dotyczyly one zamieszkiwania na obszarze osob

z niepelnosprawnoscig (S22 — osoby niepetnosprawne na 1 tys. mieszkarncow) czy

bezrobocia w$réd mlodych osob (S2 D bezrobotni do 30 roku Zycia na 1 tys. miesz-

kancow). W analizie obszaru rewitalizacji w woj. 16dzkim wskaznikiem indywidu-
alnie dobranym byl poziom aktywnosci publicznej i kulturalnej (S25 niewystar-
czajgcy poziom uczestnictwa w zZyciu publicznym i kulturalnym). W woj. lubelskim
wszystkie 9 wskaznikow, ktore gminy stosowaly bylty analizowane przez nie jedno-
krotnie. W obszarze zdegradowanym i obszarze rewitalizacji zastosowano wskaznik,
ktory odnosi si¢ do cech rodziny (S3 B liczba 0sob korzystajgcych z pomocy OPS

z rodzin niepetnych). W woj. matopolskim na 22 wskazniki analizowane w gminach,

17 z nich byto stosowanych wylacznie jeden raz. Wigkszo$¢ z nich wchodzita row-

niez w sktad analizy obszaréw tematycznych, takich jak: monitorowanie przemocy

w rodzinie, bezpieczenstwa publicznego czy liczby 0sob korzystajacych z pomocy

spolecznej. Gminy zastosowaty rowniez pojedyncze wskazniki, ktore odnosza si¢ do:

e uzaleznien alkoholowych (S19 A Liczba uzaleznionych od alkoholu w przelicze-
niu na 100 mieszkarncow obszaru oraz S1_H Liczba klientow pomocy spotecznej
korzystajgcych ze wsparcia z powodu alkoholizmu na 100 mieszkancow),

e wspierania osob z niepelnosprawnoscia lub dlugotrwale chorych (S1 I Licz-
ba klientow pomocy spotecznej korzystajqcych ze wsparcia z powodu niepet-
nosprawnosci na 100 mieszkancow, S1_G Liczba klientow pomocy spolecznej
korzystajgcych ze wsparcia z powodu diugotrwalej i cigzkiej choroby na 100
mieszkancow),

e rodzin wielodzietnych,

e analizy liczby kobiet (S4 F Kobiety na 100 mezczyzn).

Problemy kobiet i ich aktywnos¢ zawodowa silniej zostaly owskaznikowane

w analizie obszaréw rewitalizacji w woj. matopolskim. Przypisano tym problemom

dwa wskazniki (G5_D Udziat % kobiet w liczbie bezrobotnych ogotem 1 G5_D’ Liczba

bezrobotnych kobiet w przeliczeniu na 100 mieszkancow obszaru). Problematyka sytu-
acji kobiet w obszarach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji zostata rowniez pod-
jeta przez gminy zlokalizowane w woj. $laskim. Zastosowano wskaznik odnoszacy si¢
do wspierania macierzynstwa (S15 Potrzeba ochrony macierzynstwa na 1000 kobiet

w wieku produkcyjnym oraz S14 Bezradnos¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych

i prowadzenia gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym).

W woj. $laskim na 41 wskaznikéw w ramach analizy obszaréw zdegradowa-
nych, 29 zostato zastosowanych tylko jeden raz. Jedna z gmin podj¢ta analizg niepel-
nosprawnosci wsrod dzieci (S24 B Niepelnosprawnosé dzieci i mtodziezy), a inna
znoOw miejsca przestepstw i wykroczen (S3_L Miejsca przestgpstw oraz S3 L. Miej-
sca wykroczen). W woj. mazowieckim zaré6wno w analizie obszaru zdegradowane-
go, jak i obszaru rewitalizacji gminy zastosowaly indywidualnie dobrane wskazniki,
ktore odnosity si¢ do analizy liczby mieszkan socjalnych (S8 Liczba mieszkan so-

cjalnych na 100 mieszkancow), liczby dozywanych dzieci (S1_D Udziat osob do 18
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roku Zycia. korzystajqcych z dozywiania w ogolnej liczbie ludnosci) oraz aktywnosci
lokalnej spolecznos$ci zwigzanej z miejscem zamieszkania (S7 Liczba projektow
zgloszonych do Budzetu Obywatelskiego na 100 mieszkancow). W woj. mazowiec-
kim gminy stosowaty 17 wskaznikéw, z czego 14 bylo podejmowanych przez gminy
wylacznie jeden raz. W woj. podkarpackim jedna z gmin zastosowala wskaznik do-
tyczacy zadluzenia mieszkan (S20 Liczba zadluzonych mieszkarn). W woj. warmin-
sko-mazurskim gminy analizowaly kryzys sfery spotecznej dla obszaréw zdegrado-
wanych, w ktorych 18 z posrod 28 wskaznikow byta stosowana wytacznie jeden raz.
Do nietypowych wskaznikow, ktore moga by¢ charakterystyczne dla gmin i regionu
mozna zaliczy¢ liczbe 0s6b podejmujacych leczenie uzaleznien (S19 B Liczba osob
korzystajgcych z programow Miejskiego Zespotu ds. Profilaktyki i Terapii Uzalez-
nien), analiz¢ aktywnosci i zaangazowania w sprawy lokalne (S7_A Gtlosy oddane
w Budzecie Obywatelskim). W obszarach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji
gminy podejmowaty takze analize dozywania dzieci (S1_D Drzieci, na ktore przy-
znano zasitek celowy w formie dozywiania, w przeliczeniu na 100 mieszkancow).
W woj. pomorskim cze$¢ z zastosowanych indywidualnie wskaznikdéw tworzy gru-
py tematyczne. Dotycza one problematyki: dodatkdw mieszkaniowych, zalegtosci
czynszowych, problemoéw edukacyjnych dzieci i mtodziezy, przyznanego wsparcia
finansowego. Wérod wielu wskaznikow zastosowanych do analizy kryzysu sfery spo-
lecznej w gminach woj. pomorskiego mozna réwniez wyszczegolni¢ te nietypowe
w regionie. W diagnozie i delimitacji obszarow zdegradowanych i obszarow rewitali-
zacji jedna z gmin wprowadzita wskaznik dotyczacy analizy zdrowia psychicznego
(S33 Liczba os. z zaburzeniami psych. na 1 tys. ludnosci), inna natomiast analizy
0sob, ktore zostaly przymusowo skierowane na leczenie uzaleznienia (S19 Liczba
0s0b na wniosek przymusowego leczenia alkoholowego na 1 tys. ludnosci). Inne gmi-
ny analizowaly rowniez mieszkalnia komunalne z zaleglo$ciami czynszowi (S20
Liczba mieszkan komunalnych z zaleglosciami czynszowymi > 3 miesigce w liczbie
mieszkan komunalnych) lub rodziny z problemami opiekunczo-wychowawczymi
(S14_A Liczba rodzin z problemami opiekunczo- wychowawczymi na 100 osob).

2.3. Miary wystepowania negatywnych zjawisk
w sferze gospodarczej w polskich miastach

Typowe miary negatywnych zjawisk w sferze gospodarczej
Gminy w diagnozie kryzysu sfery gospodarczej oraz delimitacji obszaréw zdegra-
dowanych i obszaréw rewitalizacji stosowaty najczesciej wskaznik G1, G4, G5 (ryc. 21):
e liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej na 100 0séb (do de-
limitacji obszarow zdegradowanych 41 gminy zastosowaty wskaznik Gl, a dla
obszaru rewitalizacji 33 razy),
e odsetek 0sob w wieku poprodukcyjnym w ogolnej liczbie mieszkancow (G4, stoso-
waty go 28 gminy),
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G1 4 33 ]
G4 28 | 28 I . obszary zdegradowane
G5 28 ] |

[ ] obszary rewitalizacji

Ryc. 21. Wskazniki najczg$ciej stosowane w ramach analizy kryzysu sfery gospodarczej w delimitacji
obszarow zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji

e odsetek osob bezrobotnych z wyksztatceniem gimnazjalnym i nizszym w ogolnej
liczbie bezrobotnych (wskaznik G5, stosowany 28 razy dla obszaréw zdegrado-
wanych 1 25 dla obszarow rewitalizacji).

Wskazniki G1, G4 i G5 byty stosowane z duzg czestotliwoscia. Sposrdd 62
gmin wskaznik G1 najczesciej, w 66% przypadkach w delimitacji obszaru zdegra-
dowanego i w 53% przypadkéw w odniesieniu do obszaru rewitalizacji. Kolejnym
waznym i czgsto stosowanym wskaznikiem byt G4, zastosowany przez 45% analizo-
wanych gmin. Byt on stosowany zaréwno do delimitacji obszaréw zdegradowanych
i obszarow rewitalizacji (ryc. 22).

Widoczna jest dysproporcja w czgstotliwosci stosowania tych trzech wskazni-
kéw a pozostatych. W analizie negatywnych zjawisk w sferze gospodarczej oprocz
wymienionych wskaznikow — najczesciej] w gminach podejmowano niestandardo-
we wskazniki, ktore powtorzyly si¢ dwu lub trzykrotnie. Wérdd grup tematycznych
wskaznikdéw do typowych mozna zaliczy¢ jedynie:

e poziom przedsiebiorczosci — analizowany 89 razy, z czego 45 podczas analizy
obszaréw zdegradowanych i 34 razy w ramach analizy obszardéw rewitalizacji,
a jedynym powszechnie stosowanym wskaznikiem byt Gl (liczba zarejestrowa-
nych podmiotow gospodarki narodowej na 100 osob),

o wyksztalcenie 0s6b bezrobotnych poszukujacych pracy, analizowane 30 razy
w obszarach zdegradowanych i 29 w obszarach rewitalizacji, przy czym po-
wszechnie stosowanym wskaznikiem byt G5 (odsetek osob bezrobotnych z wy-
ksztalceniem gimnazjalnym i nizszym w ogolnej liczbie bezrobotnych),

Pozostale wskazniki nalezy na podstawie przeprowadzonego badania trakto-
wac jako indywidualnie stosowane. Gminy najczesciej stosowaty wskaznik G1 liczba

obszar zdegradowany obszar rewitalizacji

Ryc. 22. Procentowy udzial najczgsciej stosowanych wskaznikow do analizy kryzysu
sfery gospodarczej
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zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej na 100 0sob, ktorego wartosé
w wigkszosci gmin oscylowala w przedziale do 10 zarejestrowanych podmiotow, za-
réwno w ramach analizy obszaru zdegradowanego, jak i obszaru rewitalizacji (45
razy przyjeto takg warto§¢ dla wskaznika G1). Rownie duzo bylo gmin, w ktorych
warto$¢ tego wskaznika znajdowata si¢ w przedziale 11-50 zarejestrowanych pod-
miotow (25 razy wskazano na takg warto$¢). Natomiast wskaznik G4 odsetek osob
w wieku poprodukcyjnym w ogolnej liczbie mieszkarncow, byt najczesciej podejmowa-
ny zarowno w obszarach zdegradowanych, jak i rewitalizacji, gdzie we wszystkich
gminach przyjmowal warto$¢ od 11%-50% (tab. 14).

Tabela 14
Najczesciej wystepujgce wartosci wskaznika G1i G4
Wskaznik G1 Wskaznik G4
warto$¢ obszar obszar warto$¢ obszar obszar
wskaznika | zdegradowany | rewitalizacji wskaznika |zdegradowany | rewitalizacji
0do 10 0 0 0do 10 0 0
11 do 50 32 31 11 do 50 32 3
powyzej 50 0 0 powyzej 50 0 0

Kolejny z najczesciej stosowanych w gminach wskaznikéw, tj. G5 odsetek 0sob
bezrobotnych z wyksztatceniem gimnazjalnym i nizszym w ogolnej liczbie bezrobotnych,
przyjmowat najczgsciej warto$¢ od 11%-50% — zar6wno w podejmowanej w gminach
analizie obszaréw zdegradowanych, jak i analizie obszaréw rewitalizacji. Przedziatl ten
w znacznym stopniu dominuje w czestotliwosci jego wskazywania przez gminy nad
innymi warto$ciami. Kolejnym zakresem wartosci przyjmowanym w gminach dla tego
wskaznika byt od 0-10% (sumarycznie 9 razy wskazato takg wartos¢) (tab. 15).

Wsrod trzech, tj. G1, G4, G5 najczesciej stosowanych w gminach wskaznikow,
wskaznik Gl Liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej na 100
0sob byl rowniez wskazany w Wytycznych MRR o wartos$ci referencyjnej w skali

Tabela 15

Najczesciej wystepujgce wartosci wskaznika G5

Wskaznik G5
warto$¢ wskaznika obszar zdegradowany obszar rewitalizacji
0do 10 5 4
11 do 50 20 22
powyzej 50 2 1

68

Studia 192 - Lorens - Urbanistyczne 10.indd 68 24.06.2019 06:02:58



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N

kraju — 9,5 podmiotéw. Srednia wartoéé¢ wskaznika G1 wsrod gmin bioracych udziat
w niniejszym badaniu jest nieco wyzsza (tab. 16).

Podzial warto$ci referencyjnych na poszczegdlne wojewodztwa pozwala jednak
na przeprowadzenie glebszej analizy. Wskaznik Gl przyjmowal najwigksza wartosé
w woj. lubuskim (29,05) i slaskim (23,5). Wartos¢ referencyjna przyjmowana w Wy-
tycznych MRR dla tych wojewodztw i wskaznika G1 wynosita odpowiednio ponizej
10,5 dla woj. lubuskiego i ponizej 9,1 dla woj. §laskiego. Sg to wartos$ci znacznie
nizsze od $rednich wartoSci wskazanych przez gminy w badaniu. Na tej podstawie
mozna wyciagnaé wstepny wniosek, ze problem niskiego poziomu przedsicbiorczo-
sci w niewielkim zakresie dotyczy obszarow zdegradowanych w tych regionach, sg
to prawdopodobnie obszary centralne w miastach.

Najmniejsza wartos$¢ wskaznika G1 w badaniu zostata wskazana w woj. lubel-
skim (3,82), warminsko-mazurskim (6,2), wielkopolskim (6,24) i dolnoslaskim (6,95).
Wartosci referencyjne dla tego wskaznika zostaty przyjete odpowiednio w Wytycz-
nych MRR na poziomie:

6,9 (woj. lubelskie),
7,8 (woj. warminsko-mazurskie),
10,2 (woj. wielkopolskie)
10,5 dla woj. dolnoslaskiego.
W odniesieniu do $redniej wartosci wskazanej dla ww. czterech wojewodztw
wartosci referencyjne wskazane w Wytycznych MRR sg wyzsze, co wskazuje, ze

Tabela 16
Srednia warto$é najczesciej stosowanego wskaznika G1
z podziatem na wojewédztwa
o Obszar zdegradowany Obszar rewitalizacji
Wojewddztwo
G1 G1
Dolnoslaskie 8,62 6,95
Lubelskie - -
Lubuskie 29,05 29,05
Lodzkie 67,90 11,33
Matopolskie 2,59 -
Mazowieckie 10,87 15,00
Podkarpackie - -
Pomorskie 9,40 9,65
Slaskie 23,90 23,50
Warmirisko-mazurskie 5,76 6,20
Wielkopolskie 4,25 6,24
Srednia wartosé: 12,41
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w woj. lubelskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim i dolnos$laskim diagnozo-
wane sg problemy w zakresie przedsi¢biorczo$ci w obszarach rewitalizacji.

Miary dobrane do specyfiki miast — sfera spoleczna

W odniesieniu do sfery spolecznej mozna wyodregbni¢ znacznie wigcej indywi-
dualnie stosowanych wskaznikow niz typowych, wyrdzniajac wsrod nich nastgpuja-
ce grupy tematyczne wskaznikow:

e poziom przedsiebiorczosci, analizowany za pomoca 3 wskaznikow:

— Gl liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej na 100 0sob,
—  GY’ zarejestrowane podmioty gospodarki w stosunku do liczby,
—  GI1” wzrost liczby podmiotow zarejestrowanych na 1 tys. mieszkancow.
Tematyka przedsigbiorczosci byta analizowana 89 razy, z czego 45 podczas
analizy obszarow zdegradowanych i 34 razy w ramach analizy obszaréw rewitali-
zacji. Jedynym powszechnie stosowanym wskaznikiem byt G1. W odniesieniu do
poziomu przedsigbiorczosci wskazniki G1” 1 G1”° dla obszaru rewitalizacji stosowane

byty w sposob indywidualny przez jedna gmine (ryc. 23).

o wyksztalcenie os6b bezrobotnych poszukujacych pracy, analizowane za po-
moca 3 wskaznikéw (30 razy w obszarach zdegradowanych i 29 razy w obsza-
rach rewitalizacji), w tym:

— G5 odsetek osob bezrobotnych z wyksztatceniem gimnazjalnym i nizszym
w ogdlnej liczbie bezrobotnych,
—  G5_A udzial bezrobotnych z wyksztatceniem zasadniczym,
—  G5_B udzial bezrobotnych z wyksztalceniem Srednim ogolnoksztatcgcym.
Wskaznik G5 byt typowy, podczas gdy jedynie pojedyncze gminy stosowaty

wskazniki G5 A 1 G5_B (ryc. 24).

o warto$¢ dochodéw uzyskiwanych przez gminy, ktory byt analizowany 8 razy
w gminach przez zastosowanie w gtéwnej mierze dwoch wskaznikow (ryc. 25):
—  G6 wielkos¢ dochodow gminy z tytutu podatku od nieruchomosci w przelicze-

niu na 1 mieszkanca (stosowany wytacznie dla obszaru zdegradowanego),

Problematyka poziomu przedsigbiorczo$ci

G1 4 33
G1' P I obszary zdegradowane
Gt [ ] obszary rewitalizacji

Ryc. 23. Poziom przedsigbiorczosci wedtug zastosowania w delimitacji

Problematyka bezrobocia powigzanego z wyksztatceniem

G5 28 [ 25 ]
ggfi 2 . obszary zdegradowane, suma 30

D obszary rewitalizacji, suma 29

Ryc. 24. Bezrobocie powigzane z poziomem wyksztalcenia wedtug zastosowania w delimitacji
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Problematyka wielko$ci dochodéw gminy . G6 D G6'

obszary rewitalizacji, suma 3 I‘ 3 ]
obszary zdegradowane, suma 5 2| i ]

Ryc. 25. Warto$¢ uzyskiwanych dochodéw gminy wedtug zastosowania w delimitacji

—  G6’ wielkos¢ dochodow gminy z tytutu podatku od nieruchomosci.

e poziom dochod6éw mieszkancow i gminy, wyliczany w obszarach zdegradowa-
nych i obszarach rewitalizacji odpowiednio 11 i1 9 razy. Ten obszar problemowy
podlegat analizie za pomocg 4 wskaznikow, tj.:

—  G7 udzial w catkowitych dochodach gminy z tytutu podatku od nieruchomo-
sci (stosowany wytgcznie dla obszaru zdegradowanego),

—  G7_A poziom dochodow ludnosci mierzony wysokosciq sredniego PIT na
mieszkanca,

—  G7_A’ poziom dochodow ludnosci okreslany przez wielkos¢ podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych w odniesieniu do sredniej miasta,

—  G7_B poziom dochodow ludnosci okreslany przez wielkos¢ podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych na analizowanym obszarze w przeliczeniu na 1
mieszkanca (ryc. 26).

Do delimitacji obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji w gminach wy-
korzystano rowniez inne wskazniki, lecz nie tworzyly grup wskaznikéw zbudowanych
wokot okreslonego problemu. Warto je chocby informacyjnie przytoczy¢. Odnosity si¢
one do problematyki wartosci gruntow czy liczby bezrobotnych. Problematyka bezro-
bocia jest rOwniez poruszana w ramach analizy kryzysu sfery spotecznej, cho¢ wyste-
puja réznice pomigdzy analizg bezrobocia w ramach kryzysu sfery spotecznej i sfery
gospodarczej. W sferze spotecznej bezrobocie jest zwigzane z aktywnoscig zawodowa,
uwarunkowaniami demograficznymi i ogolng liczba ludnosci, natomiast w sferze gospo-
darczej bezrobocie bywato czegsto powigzane z poziomem wyksztalcenia.

Najczesciej niestandardowe wskazniki stuzace do analizy kryzysu sfery gospo-
darczej byly stosowane, podobnie jak w sferze spolecznej w woj. pomorskim i §la-
skim. W woj. pomorskim takich wskaznikow bylo 24, w tym 14 zastosowano do
wyznaczenia obszarow zdegradowanych, a 10 do obszardéw rewitalizacji. W dalszej
kolejnosci byty gminy zlokalizowane w woj. §laskim (odpowiednio 10 i 6 wskazni-
kéw) oraz warminsko-mazurskim (odpowiednio 8 1 7) i dolnoslaskim (po 7).

Problematyka poziomu dochodéw mieszkaricow i gminy

G7_B I 4

G7_A 3 | 3 ]

G7_A . obszary zdegradowane, suma 11
G7 D obszary rewitalizacji, suma 9

Ryc. 26. Poziom dochodow mieszkancow i gminy wedtug zastosowania w delimitacji
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W woj. dolnoslgskim do analizy kryzysu sfery gospodarczej w obszarach zde-
gradowanych i obszarach rewitalizacji przyjeto 7 wskaznikow i wszystkie byty stoso-
wane wylgcznie jeden raz. Wiekszo$¢ wskaznikow sg powszechnie znane i uzywane.
Jeden wskaznik moze $wiadczy¢ o specyfice regionu lub gmin, jest zwigzany z ak-
tywnoscig zawodowg kobiet (G6 D Udzial kobiet w liczbie bezrobotnych ogotem).
Problematyka aktywnosci zawodowej kobiet byta rowniez indywidualnie analizowa-
na w ramach prac nad diagnoza i delimitacjg obszaréw zdegradowanych przez gmine
w woj. Slaskim (G8_G Procent podmiotow rejestrowanych przez kobiety). Dodatko-
wo analizowano aktywnos$¢ zawodowg ludzi mtodych (G8 H Procent podmiotow
rejestrowanych przez ludzi ponizej 35 roku zycia).

Kolejnym wojewodztwem, w ktérym gminy podejmowaty analiz¢ poprzez za-
stosowanie niestandardowych wskaznikow jest matopolskie, w ktorym na 10 wskaz-
nikdéw, 9 bylo stosowanych wylacznie jeden raz, chociaz jest to prawdopodobnie
wynik jeszcze zbyt matej liczby zakonczonych delimitacji. Zastosowane przez gmi-
ny wskazniki odnosity si¢ do obszaréw tematycznych, takich jak: liczba zarejestro-
wanych podmiotow gospodarczych i liczba przedsigbiorstw. Tylko jeden wskaznik
wzgledem innych mozna uznac¢ za charakterystyczny i nietypowy. Odnosi si¢ on do
podatkéw (G7 A Udziat w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa, po-
datek dochodowy od 0so6b fizycznych na jednego mieszkanca).

Najwigcej specyficznych i indywidualnie stosowanych przez gminy wskaz-
nikow bylo podejmowanych w woj. pomorskim, na podstawie czego mozna pro-
gnozowac znaczng czgstotliwos¢ stosowania takich wskaznikow i w innych wo-
jewodztwach. Na 29 wskaznikow, 25 analizowanych bylo tylko jeden raz. Gminy
analizowaly wielko$¢ dochodow gminy uzyskanych za pomoca podatku od nie-
ruchomosci (G6 Wielkos¢ dochodow gminy z tytutu podatku od nieruchomosci
w przeliczeniu na 1 mieszkarica), $redniag warto$¢ gruntu (G11_A Srednia warto$¢
gruntu na analizowanym obszarze), liczb¢ umow dzierzawy lokali uzytkowych
(G12 Procentowy udzial umow dzierzawy dot. lokali uzytkowych na terenie mia-
sta) oraz poziom dochoddéw ludnosci (G7_A’ Poziom dochodow ludnosci okresla-
ny poprzez wielkos¢ podatku dochodowego od 0sob fizycznych w odniesieniu do
Sredniej miasta).

2.4. Miary wystepowania negatywnych zjawisk
w sferze przestrzenno-funkcjonalnej w polskich miastach

Najbardziej typowe miary negatywnych zjawisk w sferze przestrzenno-funkcjo-
nalnej

Wsrdd najczesciej stosowanych wskaznikow obrazujacych kryzys sfery funk-
cjonalno-przestrzennej znalazto si¢ 11 wskaznikéw przypisanych do obszaru zde-
gradowanego i 10 wskaznikow przypisanych do obszaru rewitalizacji. Najcze$ciej
stosowanymi wskaznikami byty T3 i T2, czyli:
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e przecigtna powierzchnia uzytkowa lokalu na osobe¢ (wskaznik T3 stosowany byt
odpowiednio 12 i 11 razy),

o udzial budynkow mieszkalnych wybudowanych przed 1970 r. w ogdlnej liczbie
budynkow (wskaznik T2 stosowany byl po 7 razy w obszarach zdegradowanych
i obszarach rewitalizacji),

a wiec wskazniki charakterystyczne dla sfery technicznej, oraz dodatkowo:

o udzial procentowy zabudowy o charakterze zabytkowym (wskaznik P1 stosowany
3 razy zaréwno w analizie i delimitacji obszaru zdegradowanego, jak i obszaru
rewitalizacji),

e udzial procentowy budynkoéw generujgcych emisje niskie (wskaznik S3 stosowa-
ny byl 3 razy w obszarach zdegradowanych i 2 w obszarach rewitalizacji),

o udzial terenow rekreacyjno-wypoczynkowych w catkowitej powierzchni (wskaz-
nik P2 stosowany odpowiednio 2 i 3 razy).

Wskazniki T3 i T2 zgodnie ze swoim zakresem powinny zosta¢ przypisane do
sfery technicznej, poniewaz ich analiza odpowiada bardziej problemom obserwowa-
nym w skali mikro (architektonicznej) niz mezo (urbanistycznej). Przypisanie tych
wskaznikéw do sfery funkcjonalno-przestrzennej moze wynikaé rowniez z braku in-
tuicyjnego rozgraniczenia diagnozy kryzysu w sferze technicznej i sSrodowiskowe;.
Dlatego gminy czg¢sto kumulowatly podobne problemy w ramach analizy sfery funk-
cjonalno-przestrzennej (ryc. 27 i 28).

Wsroéd pigciu najczesciej stosowanych wskaznikéw do analizy kryzysu sfery
funkcjonalno-przestrzennej gminy korzystaty gtoéwnie ze wskaznika T3 i T2. Wskaz-
nik T3 na 62 analizowane gminy zastosowany zostal w 19% przypadkach gmin w de-

Problematyka poziomu dochodéw mieszkaricow i gminy

T3 12 | 11

T2 [ Y A—

83 [ obszar zdegradowany
P1 [ ] obszar rewitalizacji

P2 W3]

Ryec. 27. Wskazniki najcze$ciej stosowane w ramach analizy kryzysu sfery funkcjonalno-przestrzennej
w delimitacji obszaréw zdegradowanych i obszarow rewitalizacji

obszar zdegradowany obszar rewitalizacji

T2; 11%

Ryec. 28. Procentowy stosunek najczgsciej stosowanych wskaznikow
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Tabela 17
Najczesciej wystepujgce wartosci wskaznika T2 i T3
Wskaznik T2 Wskaznik T3
warto$¢ obszar obszar warto$¢ obszar obszar
wskaznika | zdegradowany | rewitalizacji wskaznika | zdegradowany | rewitalizacji
0do 10 0 0 0do 10 0 0
11 do 50 3 3 11 do 50 13 11
powyzej 50 6 6 powyzej 50 0 0

limitacji obszaru zdegradowanego i w 18% gmin — obszaru rewitalizacji. Kolejny ze
wskaznikow, tj. T2 podejmowany byt przez 11% wszystkich gmin uczestniczacych
w badaniu. Wskazniki typowo przestrzenne nie mogg by¢ na podstawie badania za-
klasyfikowane jeszcze do typowych, co wskazuje na istotny problem rozgraniczenia
sfer.

Wartosci tych dwoch wskaznikéw w analizie sfery przestrzenno-funkcjonalnej
przyjmowane w gminach miescily si¢ w zblizonych przedziatach. Wskaznik T2 udziat
budynkow mieszkalnych wybudowanych przed 1970 r. w ich ogdlnej liczbie budynkow,
najczgsciej przyjmowat warto$¢ powyzej 50% — zarowno w obszarach zdegradowanych,
jak 1 obszarach rewitalizacji, a wskaznik T3 przecietna powierzchnia uzytkowa lokalu
na osobe, najczgséciej w gminach przyjmowat warto$¢ od 11 m? do 50 m? (tab. 17).

Wytyczne MRR w odniesieniu do niskiego poziomu wartosci zasobu mieszka-
niowego sugerowaly zastosowanie dwoch wskaznikow: Udziat budynkow bez wo-
dociggu do ogdlnej liczby budynkow (w%) oraz Liczba budynkow wybudowanych
przed 1989 do ogolnej liczby budynkow (w%). Wskazniki te nie byly czgsto stoso-
wane w gminach objetych analizg, dlatego tez ich warto$ci referencyjne nie zostaty
przeanalizowane.

Miary dobrane do specyfiki miast — sfera przestrzenno-funkcjonalna

W ramach analizy sfery funkcjonalno-przestrzennej mozna wyrézni¢ wskazni-
ki, ktére obrazujg podobny zakres problemowy, dlatego zostaty uszeregowane w ra-
mach obszaréw tematycznych. Dotycza one:

e potencjalu kulturowego i historycznego, ktoremu zostaly przypisane dwa
wskazniki. Stosowane byly przez gminy zaréwno przy analizie obszaréw zde-
gradowanych, jak i obszaréw rewitalizacji po 5 razy (ryc. 29).

— P11 udziat procentowy zabudowy o charakterze zabytkowym,
—  P1_A udzial budynkow wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow.

e dostepnosci do podstawowych ustug opiekunczych, ktora analizowana byta
w gminach za pomoca dwoch wskaznikow, tj.:

— P4 liczba miejsc w przedszkolach na 1 tys. dzieci w wieku przedszkolnym,
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Dostepno$¢ podstawowych ustug opiekunczych . P4 D P4 A
obszar rewitalizacji, suma 2 2
obszar zdegradowany, suma 4 I R E—
Ryc. 29. Potencjat kulturowy i historyczny wedlug zastosowania w delimitacji

— P4 _A liczba ztobkow, przedszkoli i punktow przedszkolnych na 1 tys. miesz-

kancow w wieku 0-6 lat (stosowany wylgcznie dla obszaru zdegradowanego).

Problematyka dostgpnosci do podstawowych ustug byta gtéwnie analizowana

w delimitacji obszaréw zdegradowanych, gdzie wskazniki byly stosowane 6 razy,

a odniesieniu do obszaréw rewitalizacji zastosowano wylacznie wskaznik P4 A —2
razy (ryc. 30).

W gminach w ramach prac delimitacyjnych i analitycznych nad kryzysem sfery
przestrzenno-funkcjonalnej przyjmowano takze inne wskazniki. Obejmowaty one liczbe
terenow rekreacyjnych czy gestos¢ zaludnienia. Dodatkowo w gminach podjeto analize
dostepnoscei infrastruktury komunalnej — wodociggow 1 kanalizacji oraz uwzgledniono
analize budownictwa w zakresie wskazania potrzeb remontowych czy budynkéw gene-
rujacych niskg emisje. Zakresy wskaznikdw, mimo ze zostaty wskazane i podjgte przez
gminy w analizie stopnia kryzysu w sferze funkcjonalno-przestrzennej, w badaniu zosta-
ly przypisane do sfery technicznej i sSrodowiskowej, na co wskazujg nadane im symbole.

Najwigcej indywidualnie dobranych wskaznikow stosowaty gminy w woj. po-
morskim, $lgskim i matopolskim. Najwigcej takich wskaznikéw gminy odnosity do
analizy obszaru zdegradowanego. W woj. pomorskim w delimitacji obszaru zdegra-
dowanego zastosowano 18 indywidualnie dobranych wskaznikéw, a 11do wyznacze-
nia obszaru rewitalizacji.

W woj. matopolskim na 11 wskaznikow obrazujacych kryzys sfery funkcjonal-
no-przestrzennej w obszarach zdegradowanych, 9 bylo podejmowanych przez gminy
tylko jeden raz. Za najbardziej charakterystyczne mozna uzna¢ wskazniki dotycza-
ce: dostepu do ustug publicznych i placoéwek ochrony zdrowia (P4 A dzieci w wicku
3-5 lat przypadajqce na jedno miejsce w placowce wychowania przedszkolnego oraz
P10_A Liczba ludnosci na 1 apteke) 1 geologii, w tym osuwisk terenu czy lokalnych
podtopien (P11 wystepowanie lokalnych podtopien oraz P11_A wystepowanie lokal-
nych osuwisk). W woj. §laskim wszystkie 12 wskaznikow bylo stosowanych indy-
widualnie, jeden raz. Najbardziej charakterystyczne dotycza: dostgpu do osrodkow
stuzby zdrowia i komunikacji publicznej (P5 $rednia odlegtos¢ od przychodni POZ
oraz P6_A $rednia odleglo$¢ od przystanku komunikacji publicznej i P6_B liczba

Dostepno$¢ podstawowych ustug opiekuriczych . P4 D P4 _A

obszar rewitalizacji, suma 2 2|
obszar zdegradowany, suma 4 2 A

Ryec. 30. Dostepnos¢ podstawowych ustug opiekunczych wedtug zastosowania w delimitacji
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kursow komunikacji publicznej na dobe w dniu roboczym na 1000 mieszkancow),
powierzchni pustostanow (T9 A lokale niezasiedlone (m?).

W woj. pomorskim na 30 ogdlnie stosowanych wskaznikow do analizy kryzy-
su sfery funkcjonalno-przestrzennej w obszarach zdegradowanych i obszarach rewi-
talizacji, 20 bylo stosowanych przez gminy jeden raz. Wskazniki dotyczyly cze¢sto
podobnych grup tematycznych zwigzanych z: budynkami objetymi ochrong konser-
watora zabytkdéw lub budownictwa komunalnego, ktore wymaga remontéw. Wérdd
najbardziej charakterystycznych sg jednak wskazniki odnoszace si¢ do intensywno-
sci zabudowy (P9 Procent zabudowy), szkodliwych materialow wykonczeniowych
w budownictwie mieszkaniowym (S8 _A Ilos¢ (powierzchnia w m?) azbestu przypa-
dajgca na 1 budynek mieszkalny) i dostepu do podstawowych ustug (P10 Niska do-
stepnos¢ do podstawowych ustug lub staba ich jakos¢ (km). Dostep do podstawowych
ustug jest rowniez obszarem problemowym analizowanym indywidualnie przez gmi-
ny w woj. warminsko-mazurskim. Gminy podjety tam analize¢ dostepu do osrodkow
stuzby zdrowia i dostepu do transportu publicznego (PS5 A Liczba gabinetow lekarzy
podstawowej opieki zdrowotnej na 100 mieszkancow oraz P6_C Liczba linii autobu-
sowych na 100 mieszkancow) oraz analiz¢ bezpieczenstwa na drogach publicznych
(P14 Liczba wypadkow drogowych na 1 ha).

2.5. Miary wystepowania negatywnych zjawisk w sferze technicznej
w polskich miastach

Najbardziej rozpowszechnione wskazniki sposrod stosowanych w gminach do
analizy kryzysu sfery technicznej to T2’, T2 i T3, tj.:

o liczba budynkow mieszkalnych, zamieszkatych, powstatych przed 1970 r. (T2’
stosowany byl 9 razy w ramach analizy obszaru zdegradowanego i 10 razy w ra-
mach analizy obszaru rewitalizacji),

e przecigtna powierzchnia uzytkowa lokalu (mieszkalnego) na osobe (T3 stosowa-
ny 6 razy),

o udzial budynkow mieszkalnych wybudowanych przed 1970 r. w ogdlnej liczbie
budynkow (T2, ktory byt stosowany odpowiednio 6 i 5 razy).

Dodatkowo stosowano tez indywidualne, tj.:

e powierzchnia zieleni urzqgdzonej na 1 tys. mieszkancow (P2_A stosowany 5 razy
w analizie obszarow zdegradowanych),

e udzial procentowy budynkow wymagajqcych remontu w ogolnej liczbie budyn-
kow (wskaznik T4 stosowany odpowiednio 1 i 5 razy) (ryc. 31).

Sposrod 62 analizowanych przypadkow 15% stosowalo wskaznik T2’ do deli-
mitacji obszarow zdegradowanych i 16% gmin do obszarow rewitalizacji. W dalszej
kolejnosci byt wskaznik T3 i T2. Znalazt on zastosowanie w 10% analizowanych
gminach. Ze wzgledu na niewielki zakres danych dotyczacych tej sfery zrezygnowa-
no z podziatu na typowe i indywidualnie stosowane wskazniki.
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T2 9 | 10
T3 G Y
T2 ‘5
P2_A I obszar zdegradowany
T4 B 5 [ ] obszar rewitalizacji

Ryec. 31. Wskazniki najczg$ciej stosowane w ramach analizy kryzysu sfery technicznej w delimitacji
obszarow zdegradowanych i obszarow rewitalizacji

Gminy, przeprowadzajgc prace zwigzane ze wskazaniem zasiegu przestrzen-
nego obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji, wyszczegdlnialy roéwniez
wskazniki, ktore odnosity si¢ do nastepujacych grup problemowych:

e okreSlenie okresu powstawania budynkoéw i ich stanu, na ktérego analize skta-
dajg si¢ cztery rozne wskazniki:

— T2 udzial budynkow mieszkalnych wybudowanych przed 1970 r. w ogolnej
liczbie budynkow,

— T2 liczba budynkow mieszkalnych, zamieszkatych, powstatych przed 1970 r.
zycia (jest to wskaznik zblizony do T2, réznica pomigdzy tymi dwoma wskaz-
nikami dotyczy odniesienia do ogodlnej liczby budynkéw lub jego braku),

—  T2_A liczba budynkow powstatych przed 1945 r. (wskaznik stosowany dla
obszaru zdegradowanego w sposob indywidualny przez jedng gming, dlatego
nie znajduje si¢ w zestawieniu sumarycznym (Ranking 7) a wylacznie w ran-
kingach poszczegélnych wojewodztw),

—  T2_D udziat budynkow wybudowanych przez 1989 r. do ogolnej liczby bu-
dynkow.

Problematyka stanu budownictwa byta tgcznie podejmowana 18 razy w ramach
obszaréw zdegradowanych i 20 w ramach analizy obszaréw rewitalizacji (ryc. 32).

e potencjal kulturowy i historyczny, ktory byt analizowany w gminach za pomo-

cg dwoch wskaznikow (ryc. 33).

— P11 udzial procentowy zabudowy o charakterze zabytkowym,

—  P1_C liczba zabytkow wpisana do gminnego rejestru zabytkow na 1 km? (wWy-
Iacznie dla obszaru zdegradowanego).

Okres powstawania budynkow

T 9 | 10

T2 6 I |
T2 D WWE 3 [ obszar zdegradowany, suma 18
T2 A B2 D obszar rewitalizacji, suma 20

Ryc. 32. Okres powstawania budynkow i ich stanu wedtug zastosowania w delimitacji

Potencjat kulturowy i historyczny
obszar rewitalizacji, suma 2
obszar zdegradowany, suma 4 EFEE 7"

Ryec. 33. Potencjat kulturowy i historyczny wedtug zastosowania
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Problematyka potencjatu kulturowego byta podejmowana w gminach na pod-
stawie analizy iloSci zabudowy zabytkowej wystepujacej w obszarze (4 razy dla ob-
szaréw zdegradowanych i 2 dla obszarow rewitalizacji).

e potrzeby remontowe i modernizacyjne, analizowane przez zastosowanie dwoch
wskaznikow, tj.:

— T4 udzial procentowy budynkow wymagajgcych remontu w ogolnej liczbie
budynkow (wskaznik stosowany dla obszaru zdegradowanego w sposob in-
dywidualny przez jedng gmine,

— T4 _E udzial budynkow komunalnych wymagajgcych remontu w ogolnej licz-
bie budynkow komunalnych.

Wskazane powyzej wskazniki byly podejmowane w gminach 5 razy w delimita-
cji obszarow zdegradowanych i 9 do wyznaczenia obszardéw rewitalizacji. W ramach
diagnozy kryzysu w sferze technicznej prowadzono réwniez prace analityczne doty-
czace wskazania budynkéw przeznaczonych do rozbiorki, powierzchni uzytkowej lo-
kali mieszkaniowych oraz dostgpu do infrastruktury technicznej — wodociagow.

Najwigksza liczba gmin zastosowata wskaznik T2’ liczba budynkow mieszkal-
nych, zamieszkatych, powstatych przed 1970 r., a czgstotliwo$¢ jego zastosowania
w analizie obszaru zdegradowanego byta taka sama w przedziale od 11 do 50 i po-
wyzej 50 (w sumie 10 gmin), natomiast w analizie obszaru rewitalizacji najczesciej
warto$¢ wskaznika T2 udzial budynkow mieszkalnych wybudowanych przed 1970 v.
w ich ogolnej liczbie budynkow —przyjmowal warto$¢ powyzej 50% (tab. 18).

Wsrod wartosci wskaznika T2 udzial budynkow mieszkalnych wybudowanych
przed 1970 r. w ich ogolnej liczbie budynkow, wskazanego przez gminy, to wlasnie
przedziat warto$ci powyzej 50% byt najczgsciej wskazywany dla obszaru zdegrado-
wanego 1 przedziat od 11% do 50% w obszarze rewitalizacji. Z kolei najwigcej gmin
wskazato warto$¢ wskaznika T3 przecietna powierzchnia uzytkowa lokalu na osobe,
w przedziale od 11m? do 50m? zaréwno dla obszaru zdegradowanego, jak i1 obszaru
rewitalizacji, sg to jednak czestotliwosci zbyt mate, aby mogty stuzy¢ do formutowa-
nia generalnych wnioskow.

W woj. t6dzkim w analizie kryzysu sfery technicznej w obszarach zdegrado-
wanych i obszarach rewitalizacji zastosowano nietypowy i niestandardowy wskaznik

Tabela 18
Najczesciej wystepujgce wartosci wskaznika T2’
Wskaznik T2
warto$¢ wskaznika | obszar zdegradowany obszar rewitalizacji
0do10 0 0
11do 50 5 4
powyzej 50 5 7
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dotyczacy spalonych obiektéw i ich potrzeb remontowych (T4 A liczba spalonych
obiektow wymagajgcych odbudowy).W woj. lubelskim charakterystyczne wskazni-
ki odnosity si¢ do standardu zasobu komunalnego (T1 A Liczba lokali (budynkow)
komunalnych z ogrzewaniem weglowym na 1 tys. mieszkancow oraz T1 B Liczba
lokali komunalnych bez tazienek na 1 tys. mieszkancow). Inny nietypowy wskaznik
dotyczy pokrycia obszaru planami miejscowymi (P12 plany miejscowe (%)), ktory
byt analizowany w jednej gminie woj. matopolskiego. W woj. $laskim wigkszo§¢
wskaznikéw dotyczy podobnych problemoéw np. standardu zabudowy i jej wyposa-
zenia w wezly sanitarne oraz infrastrukturg techniczng. Niestandardowe i potencjal-
nie charakterystyczne dla gmin i regionu wskazniki odnoszg si¢ gtéwnie do liczby
ludnosci zamieszkujgcej w lokalach mieszkaniowych (T15_A $rednia liczba osob
zamieszkujacych w mieszkaniu), standardu zabudowy mieszkaniowej (T6 $redni
wiek budynkow mieszkalnych) czy wystepowania w obszarze zdegradowanym i re-
witalizacji pustostandw i1 ugoréw miejskich (T8 pustostany, ugory miejskie, obiekt
przeznaczony do rozbiorki). Kolejnym wskaznikiem, ktory odnosi si¢ rowniez do
zabudowy mieszkaniowej, cho¢ bardziej zwigzany jest z doplatami jest T5 udzial
0s0b, ktorym przyznano celowy zasitek na zakup opatu w ogolnej licznie ludnosci,
zastosowany w gminie woj. mazowieckiego.

2.6. Miary wystepowania negatywnych zjawisk
w sferze Srodowiskowej w polskich miastach

Podobnie jak w sferze technicznej nie wyrdzniono w tym przypadku typowych

i indywidualnie dobieranych wskaznikow ze wzgledu na zbyt matg czestotliwo$¢ sto-

sowania. Gminy najczgsciej podejmowaty analiz¢ kryzysu wystepujacego w sferze

srodowiskowej za pomoca 3 wskaznikow — S3, $4, S8, tj.:

e udzial procentowy budynkow generujgcych niskie emisje w ogolnej liczbie bu-
dynkéw (wskaznik S3 byt podejmowany 5 razy w delimitacji obszaréw zdegrado-
wanych i 3 obszaréw rewitalizacji),

o udzial procentowy budynkow wigczonych do sieci cieptowniczej,

o liczba budynkow, w ktorych jeszcze nie zdemontowano azbestu na mieszkanca
(wskaznik S8 byt stosowany2 razy w obszarach zdegradowanych) (ryc. 34).

Wsrdd trzech najezesciej stosowanych w gminach wskaznikow do analizy kry-
zysu sfery srodowiskowej preferowany byt zwlaszcza wskaznik S3. Byt on podejmo-
wany w 8% przypadkow gmin dokonujgcych delimitacji obszaru zdegradowanego

$3 F_ 3
$4 AT [ obszar zdegradowany
$g PED [[] obszar rewitalizacji

Ryec. 34. Wskazniki najczg$ciej stosowane w ramach analizy kryzysu sfery srodowiskowe;j
w delimitacji obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji
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i w 5% przypadkow gmin podejmujacych prace zwiazane z wyznaczeniem obszaru
rewitalizacji.

Analiza wskaznikowa poziomu i stopnia degradacji sfery Srodowiskowej, nie
byla podejmowana zbyt czgsto 1 wieloaspektowo w gminach. Wskazniki pozwalajace
na analize kryzysu tej sfery zostaty w wigkszosci ujete w ramach analizy kryzysu sfery
funkcjonalno-przestrzennej lub technicznej, a sfery te przenikaty si¢ w gminach.

Do analizy kryzysu sfery srodowiskowej zarowno w ramach delimitacji obsza-
réow zdegradowanych, jak i obszarow rewitalizacji w gminach, najczesciej stosowano
wskaznik 83 udzial procentowy budynkéw generujgcych niskie emisje w ogélnej liczbie
budynkéw. Wsréd najezesciej przyjmowanych wartosci wskaznika S3 najwigcej gmin
wskazalo na warto$¢/ udzial powyzej 50%. Takich gmin byto 5. W dalszej kolejnosci
gminy wskazywaly na warto$¢ mieszczacg si¢ w przedziale od 11% do 50% (2 gminy).

Wérdd indywidualnie stosowanych wskaznikow w analizie kryzysu sfery $ro-
dowiskowej w ramach diagnozy i delimitacji obszarow zdegradowanych i obszarow
rewitalizacji jest m.in. zuzycie wody (S7 zuzycie wody na 1 mieszkarica w dm?).
Wskaznik byl analizowany w gminie woj. t6dzkiego. W woj. pomorskim jedna
z gmin zastosowata w analizie kryzysu sfery srodowiskowej wskaznik dotyczacy ge-
stosci zaludnienia (P7 gestos¢ zaludnienia na 1 km?) oraz niskoemisyjnosci systemow
grzewczych (S3_A Ilosé systemow grzewczych generujgcych niskie emisje w przeli-
czeniu na lha), a w woj. warminsko-mazurskim wskaznik dotyczacy powierzchni te-
rendw zielonych (P2 _C Powierzchnia terenow zielonych w ha na 100 mieszkancow).

Podsumowanie

Synteza doswiadczen z wymienionych okresow jest trudna wobec tak istotnych
roznic, ale podstawowy wniosek z niej ptynacy jest pozytywny. System programo-
wania rewitalizacji w Polsce podlega stopniowej ewolucji, w ktorej stopniowo kory-
gowane sg niedostatki metodyczne. Waznym elementem ewolucji byto wprowadzenie
w latach 2007-2013 standaryzacji wskaznikow stosowanych przez miasta w wyzna-
czaniu obszarow zdegradowanych, na ktorych planowano dzialania z zakresu miesz-
kalnictwa. Byl to wymog wynikajgcy z art. 47 Rozporzadzenia WE Nr 1828/2006,
a IZ RPO wyraznie rozgraniczatly te wymogi od bardziej liberalnych zasad przewi-
dzianych dla gmin, w ktorych planowano dziatania z szeroko rozumianej rewitaliza-
cji z pominigciem projektow mieszkaniowych wspotfinansowanych ze srodkéw UE.
Lista wskaznikow zostala wystandaryzowana na poziomie krajowym i przedstawio-
na potencjalnym beneficjentom w formie Wytycznych Ministra Rozwoju Regional-
nego w zakresie programowania dziatan dotyczqcych mieszkalnictwa. Chociaz 1Z
RPO miaty mozliwo$¢ dostosowania puli wskaznikow do specyfiki regiondw, tylko
dwa wojewodztwa skorzystaty z mozliwos$ci profilowania — lubelskie, wskazujac trzy
preferowane wskazniki i $laskie, wskazujac dwa obligatoryjne i trzeci fakultatywny.
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W pozostatych wystgpita standaryzacja, ktorej efektem bylo zastosowanie w progra-
mach rewitalizacji ograniczonej liczby wskaznikéw. Do najpopularniejszych nale-
zaly wlasnie wskazniki z Wytycznych MRR. Zdarzato si¢ wykorzystanie wskazni-
kow przypisanych w wytycznych regionalnych kryteriom z Rozporzadzenia (WE)
nr 1828/2006 (np. saldo migracji, dynamika zmian liczby ludnosci, liczba mlodziezy
niekontynuujgcej nauki). Nalezato to jednak do rzadkoS$ci, poniewaz miasta mialy
trudnosci z pozyskaniem odpowiednich danych. IZ RPO pozwalaty takze, aby war-
tosci wskaznikoéw podawane byty zbiorczo dla catych gmin lub dla miast w ich grani-
cach administracyjnych. Brakowato wiec wskaznikow specyficznych, pokazujacych
potencjat obszaru do rewitalizacji i wystepujgce tam problemy. Standaryzacja wskaz-
nikdéw okazata si¢ Slepym zautkiem.

Kolejny z analizowanych okresow przyniost znaczng zmiang podejscia. W Wy-
tycznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w zakresie rewitalizacji w progra-
mach operacyjnych na lata 2014-2020 podano zasady programowania rewitalizacji
i wyznaczania obszarow zdegradowanych oraz obszarow rewitalizacji, nie wskazujac
jednoczesnie ram metodologicznych. U podstaw tego podejscia leglo zatozenie o indy-
widualnych potrzebach mieszkancoéw obszaréw zdegradowanych w réznych miastach
w Polsce 1 konieczno$¢ dopasowania planowanych dziatan do tej indywidualnej spe-
cyfiki. Réwnolegle z opracowaniem ministerialnych wytycznych powstalty wytyczne
regionalne w woj. pomorskim, w ktérym narzucono podejscie do delimitacji obszarow
zaréwno w odniesieniu do agregacji danych, jak i listy wskaznikow obligatoryjnych
z dopuszczonym marginesem dowolnos$ci na poziomie wskaznikow fakultatywnych.

W Instytucie Rozwoju Miast przeprowadzono w pierwszym pétroczu 2016 r. ba-
danie ankietowe, ktérego celem byto zbadanie stanu zaawansowania polskich miast
w zakresie opracowywania programow rewitalizacji, a szczegolnie wyznaczania obsza-
réw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji. Rezultatem badania sg wnioski potwier-
dzajace skorzystanie przez miasta, ktore w pierwszej kolejnosci dokonaty delimitacji
obszardw rewitalizacji z mozliwosci indywidualizacji podej$cia do wyznaczania tych
obszarow, ktorg wprowadzity Wytyczne 1 Ustawa. Pierwsza cze$¢ badania — testowa —
zostata zrealizowana w miastach woj. pomorskiego, poniewaz wlasnie w nim proces
delimitacji obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji byl wowczas najbardziej zaawan-
sowany. Miasta przygotowywaty delimitacje jeszcze zanim pojawily si¢ wytyczne na
poziomie krajowym, bazujac na wytycznych regionalnych. Efektem przyjecia jednoli-
tych regut jest unifikacja podej$¢ w tym regionie, co wydaje si¢ by¢ wnioskiem banal-
nym, ale jego konsekwencje moga mie¢ istotne skutki. Miasta sporadycznie korzystaty
z innych niz standardowe wskazniki, a efektem mogg by¢ standardowe projekty podob-
ne do tych w poprzedniej perspektywie finansowej, poniewaz wladze lokalne nie maja
doktadnego rozpoznania potrzeb mieszkancow.

W grupie gmin spoza woj. pomorskiego, ktore zakonczyty delimitacje widocz-
ne byto duzo wigksze zrdéznicowanie podejs¢, zarbwno w odniesieniu do wybranej
metody delimitacji, jak i stosowanych wskaznikdéw. Opracowane dokumenty czesto
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bazowaty na wskaznikach dobranych indywidualnie do potrzeb gmin, zréznico-
wanych, a bariera pozyskania danych powoli nikta. Zreszta, jak pokazaty wyniki
badania, tylko od determinacji wtadzy lokalnej zalezy, czy dane beda pozyskane,
a wymog dokladnej charakterystyki konkretnego obszaru nie w zestawieniu z catym
miastem, ale z pordwnywalnymi obszarami sktania do analizowania danych w zrdz-
nicowaniu wewnatrzmiejskim. Wraz z upowszechnieniem tego podejécia znika wigc
i bariera w pozyskiwaniu danych. Nie znaczy to jednak, ze z tym procesem nie wigzg
si¢ juz trudnosci — ciggle sprawia gminom problemy anonimizacja danych i opraco-
wanie danych wrazliwych, ale stopniowo i te trudnos$ci bedzie mozna pokonac, jesli
beda upowszechniane dobre praktyki w tym zakresie. Przedstawienie pierwszych
podejs¢ do delimitacji obszarow zdegradowanych i obszardéw rewitalizacji w polskich
miastach jest punktem wyjscia do ich statego monitorowania i dalszych obserwaciji
ewolucji podejscia na poziomie lokalnym,
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