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Abstrakt

Konosamenty s zbywalnymi papierami warto$ciowymi, co oznacza ze moga by¢ prze-
noszone w obrocie na inne osoby. Niektdre z nich majg jednak jeszcze dodatkowg ceche
obiegowosci, dla okreslenia ktérej uzywa sie terminu negotiability. Termin ten bywa
czesto w praktyce utozsamiany z pojeciem zbywalnosci (transferability), lecz ich prawne
znaczenie si¢ nie pokrywa. W systemach anglosaskich odnotowaé nalezy zréznicowanie
powiazanych z tym terminem skutkéw prawnych, w szczegélnosci pomiedzy prawem
brytyjskim i amerykanskim. Istotng role odegrala w tym konteksécie doktryna ,privity
of contract”. Odrebnosci dotycza takze prawa kontynentalnego. Wplywa to ostatecznie
na pozycje prawng i zakres nabytych uprawnien legitymowanych posiadaczy konosa-
mentdéw uznawanych za negotiable, w tym takze na uzyskanie przez nich uprawnien do
dochodzenia od przewoznika roszczen zwigzanych z uszkodzeniem tadunku.

Stowa kluczowe: konosament, zbywalnos¢, konosament imienny, morski list przewozowy.

Obroét konosamentem, poza problemem jego wystawiania i przenoszenia wraz
z nim uciele$nionych przezen praw, pozostaje takze w zwigzku z zapewnieniem
ochrony prawnej podmiotom, ktérych pozycja prawna wigze si¢ z tym doku-
mentem: w tym nabywcom w dobrej wierze, czy przyjmujacym konosamenty
jako zabezpieczenie roszczen zwiagzanych z kredytowaniem morskich transakcji
handlowych. W tym wlasnie kontekscie ujawnia si¢ w stosunkach przewozowych
cecha konosamentu okreslana jako negotiabillity, zwigzana z tzw. mercantile title
to the goods.

* Dr hab. Maria Dragun-Gertner, prof. WSB.
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W praktyce obrotu handlowego, w pewnym uproszczeniu, terminu negotiable
uzywa si¢ zamiennie z terminem transferable wskazujac, ze konosament jest
przeznaczony do obrotu!. Nie jest to jednak $ciste i nie odpowiada prawnemu
znaczeniu tego terminu, tak w systemach kontynentalnych, jak i anglosaskich.

Zbywalnos¢ (transferability) oznacza mozno$¢ zbywania wraz z wydaniem
dokumentu uprawnien przystugujacych jego posiadaczowi bezposrednio na inng
osobe, bez posrednictwa jakichkolwiek 0séb trzecich, tj. bez potrzeby informo-
wania o tym innych podmiotéw (np. przewoznika)2. Natomiast termin negotiable
uzywany jest w krajach anglosaskich wobec dokumentdéw, ktérych przeniesienie
prowadzi¢ moze do przyznania nabywcy szerszego zakresu praw od tych, ktére
przystugiwaly zbywcy?.

Tak tez w prawie kontynentalnym, z terminem negotiability wiaze si¢ taka
ceche dokumentu, ze daje on nabywcy w dobrej wierze prawo domagania si¢
uznania nabycia przez niego wyrazonych w tym dokumencie praw i kierowa-
nia zwigzanych z nimi roszczen wobec zobowigzanego dluznika, niezaleznie
od zarzutéw, jakie im przystuguja wobec poprzedniego posiadacza®.Wigze si¢
to z funkcja obiegowa papieréw wartosciowych, a konosament jest towarowym
papierem warto$ciowym.

Termin negotiability, skoro wyraza uniezaleznienie reprezentowanych przez
konosament praw od zewnetrznych relacji prawnych, odnosi si¢ do abstrakcyj-
nosci tego dokumentu w stosunkach przewozowych. Wiaze si¢ z nim:

1) wyrazenie uprzywilejowanej sytuacji nabywcy dokumentu w dobrej wierze;
2) okreslenie stopnia w jakim dokument reprezentuje ucielesnione w nim prawo,
dla stwierdzenia ktorego go wystawiono, w tym wskazanie ze:

a) prawo, ktére dokument reprezentuje jest przenoszone wraz z dokumentem,

b) podmiot zobowigzany z dokumentu moze si¢ wywiaza¢ z tego zobowigza-
nia tylko przez spelnienie swiadczenia do rak osoby bedacej w fizycznym
posiadaniu dokumentu,

c) spelnienie §wiadczenia do rak posiadacza dokumentu prowadzi do wywigza-
nia si¢ ze zobowigzania, bez wzgledu na to, czy osobie bedacej w posiadaniu
dokumentu przystuguje do niego tytul,

d) kredytodawca posiadacza, ktory chce moc sie zaspokoi¢ z dokumentu jako
cze$ci majatku dtuznika, moze to uczyni¢ przez samo przejecie dokumentu,
tak jakby byl ruchomoscia, a nie przez prowadzenie procesu sagdowego.

! Por. M. Dragun-Gertner, Zbywalnos¢ konosamentu jako papieru wartosciowego, Prawo Mor-
skie 2006, t. XXII, s. 110.

2 Szerzej na ten temat M. Dragun-Gertner, op. cit., s. 98-111.

3 T. E. Srutton, On Charterparties and Bills of Lading, XVIII ed. by A. A. Mocatta, M. J. Mustill,
S. C. Boyd, London 1974, s. 182.

4 H. Tiberg, Transfer of documents, [w:] Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly
2002, s. 539.
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Reasumujac negotiability oznacza wiec, ze tadunek jest powigzany z konosa-
mentem tak, jak w przypadku papieréw warto$ciowych opiewajacych na wie-
rzytelnosci pieni¢zne powigzany jest z nimi dtug osoby z nich zobowiazanej.’
W konosamencie oznacza to prawo nabywcy do Zadania wykonania umowy
przez przewoznika zgodnie z warunkami zawartymi w tym dokumencie, bez
wzgledu na zarzuty przystugujace przeciwko zatadowcy i poprzednim posiada-
czom konosamentu®.

Zauwazy¢ nalezy, ze z abstrakcyjnosci (negotiability) konosamentu wynika
wylacznie ochrona jaka uzyskuje legitymowany posiadacz tego dokumentu w sto-
sunkach z przewoznikiem. Cecha ta nie prowadzi wiec do zréwnania konosam-
netu negotiable z kontynentalnym rozumieniem document o title, bo z nim wiaze
sie tytul chroniony erga omnes.

Na oddzielenie zbywalnosci (transferability) i abstrakcyjnosci/obiegowosci
(negotiability) konosamentu w szczegélnosci zwraca uwage doktryna angielska.
Kazdy konosament, ktory jest negotiable musi by¢ transferable’, bowiem to z jego
zbyciem zwigzane jest przeniesienie praw w nim wyrazonych, jednakze w same;j
zbywalnosci dokumentu powigzanej przeniesieniem ucielesnionych w nim praw
nie wyczerpuje si¢ znaczenie negotiablity. Ten termin oznacza bowiem, ze prawa
ktére uzyskuje nabywca zgodnie z tresciag konosamentu, przystuguja mu bez
wzgledu na to, czy wobec kogokolwiek w toku obiegu konosamentu zostaly one
ograniczone lub czy komukolwiek nie przystugiwaty.

Prawa z konosamentu negotiable moga by¢ przeniesione wraz z dokumentem
przez kazdego posiadacza takiego konosamentu bez wzgledu na to, jak wszedt
on w jego posiadanie i na waznos$¢ obrotu nie ma wplywu to, czy zbywca mial
do tego prawo, badz czy wlasciciel konosamentu zostal bezprawnie pozbawiony
jego posiadania. Jedynie po stronie nabywcy wymaga si¢ dobrej wiary?.

Nawet jednak w tym rozumieniu pojecie negotiablility w prawie anglosa-
skim jest dalekie od jednolitosci®. Przez dlugi czas konosament angielski byt
zdecydowanie mniej abstrakcyjny i ucielesnial mniej praw zwigzanych z jego
posiadaniem niz jego amerykanski odpowiednik.

Po pierwsze, relacje miedzy zbywca/zaladowcy a przewoznikiem, wystawca
konosamentu mialy wplyw na samo nabycie prawa i jego zakres. Prawa naby-

5> G. Gilmore, C. L. Black, The law of admiralty, 2 nd ed., Mineola, New York 1975, s. 96.

6 H. Tiberg, op. cit., s. 540.

7 Carver’s Carriage by Sea, vol. I, XIII ed. by R. Colinvaux, London 1982, s. 404, przyp. 41.
Zbywalno$¢ nie jest wiec nastepstwem obiegowosci (negotiability)141, przyp. 65 dokumentu - tak
M. H. Kozinski, Zastosowanie instytucji indosu wekslowego w morskim obrocie handlowym, Prawo
Morskie 2006, t. XXII. Zbywalnos¢ jest bowiem cecha wyjsciowa dla dokumentéw, z ktérymi
ponadto wiaze sie funkcja obiegowa.

8 G. Gilmore, C. L. Black, op. cit., s. 98.

9 Ibidem, s. 94.
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wane przez kupujacego/odbiorce lub nabywce konosamentu byly mierzone pra-
wami, jakie przystugiwaly zatadowcy. W orzeczeniu z 1851 r. w spawie Grant
v. Norway uznano, ze kapitan ktory podpisal konosament na fadunek, ktérego
nie zatadowano, nie jest upowazniony (has no authority) do wystawiania takich
konosamentoéw, totez taki konosament nie ma zadnej mocy prawnej. Dla prze-
ciwdzialania skutkom takich orzeczen w ustawie Bills of Lading Act z 1855 r.
przewidziano, ze konosament ma niepodwazalng moc dowodowa (is conclusive
evidence), chyba ze posiadacz konosamentu wiedzial, ze potwierdza on nie-
prawde, albo gdy byt to wynik zawinionego dzialania zatadowcy lub posiadacza,
co kapitan musial udowodnic¢!?. Wedlug tej ustawy byt to jednak tylko dowdd
przeciwko kapitanowi lub agentowi, a nie przewoznikowi. Nie bylo tu tez mowy
0 zwigzaniu z samym nabyciem konosamentu roszczen z tytulu niedostarczenia
tadunku. Respektowanie zasady nemo plus iuris, a takze doktryna privity of con-
tract przesadzily, ze prawo posiadacza konosamentu do pozywania przewoznika
z tytulu szkod w tadunku lub nieterminowego wykonania umowy przewozu byto
uzaleznione nie od nabycia konosamentu, lecz od nabycia (obok konosamentu)
tytulu do tadunku.

W kontekscie unormowan tej ustawy uznawano jednak, ze posiadacz konosa-
mentu zbywanego w drodze indosu mogt (gdy nabyt tytul do fadunku) przenies¢
na nabywce szerszy zakres uprawnien, niz sam posiadal, gdyz przenosit tylko
pozycje prawng wynikajaca z tresci konosamentu, a nie zadne prawa, ani tez
zadne zobowigzania wynikajace z jego stosunkow z wlascicielem statku, czarte-
rujacym lub zaladowcg, chyba ze indosatariusz o nich wiedziall.

Zwiazanie za$ z konosamentem symbolicznego posiadania fadunku wynika
z przekazania go przez zaladowce przewoznikowi w ramach bailment i zwyczajo-
wo usankcjonowano przenoszenie tego posiadania poprzez indos konosamentu!2.
Jednakze ochrona przyznana nabywcy takiego konosamentu oznaczata uniezalez-
nienie uznania przystugujacego mu prawa do wydania tadunku od ewentualnych
zarzutéw zwigzanych z niewaznoscia umowy sprzedazy. Bez wzgledu bowiem
na jej waznos¢, przewoznik powinien wykonywa¢ umowe przewozu (w dobrej
wierze) na rzecz legitymowanego posiadacza konosamentu'>.

Podzial na dokumenty negotiable i non-negotiable jest zharmonizowany
z anglosaskim oddzieleniem order/bearer oraz straight documets (dokumentow

10 B. Kozolchyk, Evolution and present state of the ocean bill of lading from a banking perspec-
tive, Journal of Maritime Law and Commerce, No 2, 1992, s. 175.

11 T. E. Scrutton, op. cit., s. 27-28; Carver’s Carriage, s. 64 i n.

12 T. Howard, B. Davenport, English Maritime Law Update, Journal of Maritime Law and
Commerce, No 3, 1993, s. 425-426; E. M. B. Reynolds, The Carriage of Goods by Sea Act, ,,Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly” 1993, s. 436-444; T. Eckardt, The Bolero Bill of Lading
under German and English Law, Sellier 2004, s. 80.

13 H. Tiberg, op. cit., s. 541.
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na zlecenie lub na okaziciela i dokumentéw wskazujacych imiennie uprawnio-
nego odbiorceg).

Ta klasyfikacja konosamentéw dokonana zostala z uwzglednieniem zasad
doktryny privity of contracts, a wigc przy zalozeniu, ze umowa przewozu wiaze
tylko jej strony. Gdy w wyniku jej zawarcia wystawiony zostal konosament stra-
ight (non-negotiable), z ktérym nie wigzano statusu document of title, to dla
tresci relacji przewoznik — odbiorca nie mial on zadnego znaczenia. W ramach
funkcji dowodowych potwierdzal jedynie tres¢ umowy jaka przewoznik zawart
z zatadowca. Jezeli w dalszym obrocie miato doj$¢ do zmiany odbiorcy, konieczna
byla cesja praw z umowy przewozu, a nie z konosamentu.

Takze w konosamentach to order (negotiable) zasada privity of contracts nie
jest naruszona, bo u Zrédel zwigzania z konosamentem posiadania fadunku lezy
bailment, a nie kontrakt przewozowy. Prawa posiadacza takiego konosamentu
nie s3 nastepstwem przyznania mu ich w umowie przewozu.

W ujeciu kontynentalnym, wzorowanym na prawie niemieckim, pozycja
odbiorcy wynika z umowy na rzecz osoby trzeciej, czego konsekwencja jest
oddzielenie samej umowy okreslajacej stosunki miedzy wysylajacym/zatadow-
c3 a przewoznikiem, od konosamentu stanowigcego o relacji prawnej miedzy
przewoznikiem a odbiorcg fadunku wskazanym w konosamencie. Ten ostatni,
opierajac swoje prawa na tre$ci konosamentu, takze imiennego, powoluje si¢ na
uprawnienia jemu samemu przypisane, a nie przekazane mu przez strone umowy
przewozu'4. Tres¢ relacji przewoznik — odbiorca jest wigc tu uniezalezniona
(oderwana) od tresci umowy przewozu.

Konosament imienny w ujeciu anglosaskim i kontynentalnym nie jest wigc
pojeciem tozsamym. Cho¢ w obydwu przypadkach dla jego obrotu wymagana
jest cesja, to jednak w pierwszym przypadku jest to przelew praw z umowy
przewozu, za$§ w drugim przelew praw uciele$snionych w konosamencie.

W odniesieniu do konosamentdéw imiennych nie mozna méwi¢ ani o ich
bezposredniej zbywalnos$ci, ani o pelnej abstrakcyjnosci i gdy do tych cech
nawiazuja prawnomorskie uregulowania, to takie konosamenty pozostaja poza
zakresem ich regulacji.

Wyplywajace z nich uprawnienia sg przenoszone w drodze cesji, totez prze-
chodza na nabywce w takim ksztalcie w jakim przystugiwaly poprzednikowi.
Dla skutecznosci cesji najwazniejsza jest przedmiotowa umowa (przelewu wie-
rzytelnosci, a nie przewozu), a sam dokument pelni drugoplanows role.

Jednakze, gdy konieczne jest dla powolywania si¢ na nabycie tych praw takze
przedstawienie dokumentu (a niezaleznie od tego, czy wymagaja tego wiasciwe
systemy prawne, taka klauzula jest zamieszczana w tresci tych dokumentéw)'>,

14 Por. T. Eckardt, op. cit., s. 63-67.
15 T. Eckardt, op. cit., s. 66.
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a wiec gdy dla zZadania wydania tadunku wymagane jest przedstawienie konosa-
mentu, wejscie w jego posiadanie jest tak samo wazne dla odbiorcy, jak w kono-
samentach na zlecenie i na okaziciela. Konosamenty te, cho¢ nie sg przeznaczone
na sprzedaz (tj. do obrotu), to jednak moga takze (jak konosamenty na okaziciela
i na zlecenie) stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw kredytujacego banku i moga by¢
wymieniane za zaplatg.

W prawie amerykanskim oddzielenie zbywalnosci i abstrakcyjnosci konosa-
mentu nie jest tak akcentowane i pojecie negotiablility, tak jak w prawie konty-
nentalnym wiaze si¢ z ochrong przyznawang nabywcy konosamentu po wpro-
wadzeniu go do obrotu, obejmujac wszelkie roszczenia zwigzane z wykonaniem
umowy, w tym tez odszkodowawcze, a nie tylko tytul do posiadania i zZadania
wydania tadunku. Na poczatku XX w USA dwie ustawy US Uniform Bill of
Lading Act (1909) i Federal Bills of Lading Act - The Pomerene Act 1916) przy-
znaly konosamentowi, uksztaltowang uprzednio przez ponad stuletnia praktyke,
moc dokumentu abstrakcyjnego, negotiable, wigzac z nim mercantile title to the
goods'®. Jesli przewoznik (osoba przez niego upowazniona lub jego agent) wysta-
wil konosament, przewoznik stawal si¢ odpowiedzialny za wykonanie umowy
przewozu i wydanie fadunku:

a) wobec wlasciciela fadunku w przypadku - konosamentu imiennego,

b) wobec posiadacza konosamentu na zlecenie lub wystawionego albo indoso-
wanego na okaziciela lub in blanco (to order), bedacego nabywca w dobrej
wierze, ktéry polegal na opisie fadunku i potwierdzeniu jego zaladownia
zgodnie z konosamentem.

Oznaczalo to, ze nawet gdyby nieuczciwy agent przewoznika nie otrzymat
tadunku albo opisal go niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, sam fakt, ze
konosament zostal wystawiony przez osobe upowazniong dawal podstawe do
dochodzenia roszczen, ustanawiajac po stronie nabywcy mercantile title to the
goods"7.

Wiazac z posiadaniem zbywalnego konosamentu wszelkie roszczenia zwigzane
z umowa przewozu, a nie tylko roszczenie o wydanie fadunku The Pomerene
Act wylaczyl takze stosowanie wobec tych uméw doktryny privity of contract,
co w efekcie oznaczalo przyznanie posiadaczowi konosamentu takich praw,
jakie z tym dokumentem wigzg systemy prawne prawa kontynentalnego. Prawa
te przyznano w tej ustawie takze podmiotowi, na ktéry przeniesiono prawa
z konosamentu imiennego, ale po uprzednim zawiadomieniu go o przelewie.
Amerykanska COGSA 1936 nie zmienila tej regulacji's.

16 G. Gilmore, C. L. Black, op. cit., s. 94 i 95.
17 B. Kozolchyk, op. cit., s. 173.
18 G. Gilmore, C. L. Black, op. cit., s. 94 i 95.
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Przetamanie doktryny privity of contract w odniesieniu do konosamentéw
w prawie angielskim nastgpilo znacznie podzniej i wigzalo si¢ z okresleniem
podmiotéw uprawnionych do dochodzenia roszczen, takze odszkodowawczych,
od przewoznika.

Doktryna privity of contract wywodzi si¢ z orzeczenia w sprawie Tweddle
v. Atkinson z 1861 r.!%, blokujac w common law rozwo6j umow na rzecz osoby
trzeciej?’. Zgodnie z ta doktryng kupujacy, nie bedac strong umowy przewozu
nie mial tytutu do dochodzenia roszczen z tej umowy.

Przez diugi czas w Anglii konosament jako document of title oznaczal nie-
wiele wigcej niz prawo do zadania przeniesienia posiadania tadunku (wydania
fadunku) przez przewoznika, od czego oddzielone zostato prawo do dochodzenia
roszczen Z UMOWY przewozu.

W odpowiedzi na odczuwalng przez praktyke potrzebe transferu praw kon-
traktowych z umowy przewozu wydana zostala najpierw ustawa Bill of Lading Act
z 1855 r.,, ktdra przewidywala przejscie prawa dochodzenia roszczen zwigzanych
z wykonaniem umowy z zaladowcy na kazdego odbiorce wskazanego w kono-
samencie (consignee) i kazdego indosatariusza, gdy wlasnos¢ fadunku (property
in the goods) okreslonego w tym dokumencie zostala na niego przeniesiona.
Ustawa przenosila wiec prawo do dochodzenia roszczen tylko, gdy property in
the goods przenoszono upon or by reason of such consignment or endorsement.
Ten na kogo przeniesiono konosament przejmowat jednak umowe nie taka sama
jaka wigzala wysylajacego, dla ktorej tresci dowodem byt konosament, lecz nowa
umowe o tresci wyrazonej w konosamencie. Przejmowal wiec réwniez obowiazki
wynikajace z tej umowy.

Prawo do dochodzenia roszczen fadunkowych bylo wiec w prawie brytyjskim
zwiazane z przeniesieniem tytulu do fadunku. Mechanizm Bills of Lading Act
1885 opieral si¢ na zalozeniu, ze zazwyczaj ostateczny wlasciciel zaladowanego
tadunku byl tym, kto ponosit szkode. W praktycznym stosowaniu tej ustawy
stwierdzono jednak wiele brakéw i niescistosci?!. W szczegolnosci dotyczylo to
tadunkéw masowych. Odnosne rozstrzygniecie w sprawie The Gosforth (1985)
stalo si¢ zaczynem dla zmian ustawowych. Okazalo sig, ze posiadacz konosamen-
tu wystawionego na cze$¢ tadunku masowego, nie miatby tytutu do dochodzenia
roszczenia w zwiagzku z regulacja Sale of Goods Act 1979, gdyz zgodnie z nig tytut
wlasnosci nie moze by¢ przeniesiony przed wydzieleniem danej partii tadunku
w porcie jego wyladowania. Tymczasem prawo takiego posiadacza konosamentu

19 T. Eckardt, op. cit., s. 80.

20 Przelamala ja dopiero ustawa z 1999 r. Contracts (Rights of Third Parties) Act, lecz spod
zakresu jej stosowania wylaczono umowy przewozu fadunku morzem, z uwagi na objecie ich
odrebng regulacja COGSA 1971.

21 E. M. B. Reynolds, op. cit., s. 437-440.
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do pozywania przewoznika w zwigzku ze szkoda transportows jest racjonalnie
uzasadnione, bo to na przewozniku spoczywa ryzyko tej szkody. Ten problem
zlagodzito czgsciowo stanowisko L.J. Mustill w sprawie The Delfini (1990), gdzie
stwierdzono, ze wystarczy aby consignment albo endorsement odgrywaly role
istotnego elementu w przeniesieniu wlasnosci (essential casual part). Wlasnie
w przypadku ladunkéw masowych, chociaz wlasnos¢ nie przechodzila dopdki
nie wyodrebniono danej partii fadunku w porcie przeznaczenia, przeniesienie
konosamentu umozliwialo nabywcy odebranie tadunku w porcie i tym samym
odgrywalo essential cassual part w przeniesieniu wlasnosci tadunku. W sytu-
acjach jednak, gdy consignment or endorsement nie mialy w danym razie zadnej
znaczenia dla przeniesienia wlasnosci, tj. gdy fadunek wydawano w zamian za
listy gwarancyjne przed nadej$ciem konosamentu, ta reguta nie odgrywata zadnej
roli i prawa do dochodzenia roszczen z umowy przewozu nie byty przenoszone
na odbiorce.

Nabywcy lub indosatariusze konosamentu, ktérzy nie przejmowali jego wila-
snosci lecz wchodzili w jego posiadanie w innym charakterze, np. wylacznie
w celu zabezpieczenia, jak banki, nie mogli pozywac¢, ani by¢ pozywanymi.

Inne niejasnosci zwiazane z Bills of Lading Act 1885, to rozstrzygniecie kwestii,
czy po przeniesieniu konosamentu i praw z umowy zbywca mogl pozywa¢, czy
ponosit odpowiedzialnos¢ z tej umowy oraz czy nabywca ponosil odpowiedzial-
nos$¢ za zdarzenia sprzed transferu konosamentu.

Ustawa ta stosowala si¢ tylko do konosamentdéw, lecz:

a) nie bylo jasne, czy takze do konosamentéw przyjecia do zaladowania; suge-
rowano, ze raczej nie bo taki dokument pojawit si¢ w uzyciu dopiero wraz
z zaladunkami kontenerowymi??,

b) stosowanie ustawy nie bylo mozliwe w przypadku konosamentoéw, ktdre byty
indosowane po wyladowaniu tadunku ze statku, a wigc po wykonaniu umowy
przewozu?.

Ustawa nie odnosita si¢ do morskich listéw przewozowych (non negotiable sea
waybills), bo nie bedac document of title nie jest to konosament i osoba w nim
wskazana (consignee) nie moze pozywaé przewoznika. Nie miala tez zastosowa-
nia do ships delivery order. S to dokumenty uzywane do rozdzielenia duzych
partii fadunku objetych jednym konosamentem, nakazujace wydanie oznaczone;j
osobie okreslonej ilo$ci, czgsci tadunku, na ktéry dany konosament opiewa. Ich
posiadacze nie mogli kierowaé roszczen do przewoznika.

2 E. M. B. Reynolds, op. cit., s. 438-440.
23 Ibidem, s. 436.
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Modyfikacje zasad okreslajacych podmioty uprawnione do dochodzenia rosz-
czen wobec przewoznika wprowadzila w Anglii ustawa COGSA 199224, Ten,
okreslany jako historyczny, przelom?> oznacza przyznanie prawa do dochodze-
nia roszczen z umowy przewozu: legitymowanemu posiadaczowi konosamentu,
odbiorcy wskazanemu w morskim liScie przewozowym, jak i osobie upowaznionej
z ship’s delivery order.

Ustawa ta zerwala z powigzaniem wlasnosci towaru z tytulem do dochodzenia
roszczen z umowy przewozu. Uprawnia ona kazdego waznie legitymowanego
posiadacza konosamentu do dochodzenia roszczen z uméw stwierdzonych kono-
samentem bez wzgledu na to, czy sa wlascicielami tadunku. Tytul ten przystuguje
wylacznie waznie legitymowanemu posiadaczowi konosamentu, nie ma wigc
ryzyka, ze przewoznik zaplaci odszkodowanie kilku podmiotom z tytutu tej
samej szkody.

Okreslone w ustawie zasady dotyczace konosamentéw obejmuja tylko doku-
menty to order, tj. wystawione na okaziciela albo wystawione lub indosowane na
zlecenie (s.[1(2)(a): References in This Act to a bill of lading (...) do not include
references to a document which is inapplicable of transfer either by indorsement
ot, as a berarer bill, by delivery without indorsement]. Przewiduje ona takze, ze
konosamenty przyjecia do zaladowania s3 objete terminem konosament.

Terminem tym nie s3 natomiast objete konosamenty imienne (straight bill
of lading). Zawieraja one wskazanie odbiorcy, lecz nie majg klauzuli to order.
W zakresie regulacji COGSA 1992, tj. dla okreslenia podmiotéw uprawnio-
nych do dochodzenia roszczen, konosamenty te moga by¢ traktowane na réwni
z morskimi listami przewozowymi (sea waybills)?¢. Ustawa ta przyznaje prawo
do dochodzenia roszczen takze odbiorcy na podstawie morskiego listu prze-
wozowego, jak i ships delivery order. Pozwala takze osobie, ktora jest legitymo-
wanym posiadaczem konosamentu do pozywania przewoznika po wyladunku,
pod warunkiem, ze wszed! on w posiadanie konosamentu zgodnie z ustalenia-
mi dokonanymi przed wyladunkiem. Przenoszone na mocy tej ustawy prawo
do dochodzenia roszczen obejmuje wszystkie uprawnienia z umowy przewozu,
a wiec obejmuje tak prawo do zadania wydania tadunku, jak i prawo do odszko-
dowania?’. Jest tu tez umocowanie do rozszerzenia ustawy odpowiednig legislacja
do transakcji bezpapierowych, zwiazanych z elektronicznym przekazem danych.

24 H. Beale, L. Griffiths, Electronic commerce: formal requirements in commercial transactions,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, nr 3, 2001, s. 477; T. Eckardt, s. 82-83.

25 W. Tetley, International Maritime and Admiralty Law, Cowansville (Quebec) Canada 2002,
s. 103.

26 T. Eckardt, op. cit., s. 83.

27 Ibidem, s. 82.
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BILL OF LADING TRANSFERABILITY AND THE TITLE FOR CARGO
AND CLAIMS FROM THE CONTRACT OF CARRIAGE

Keywords: bill of lading, transferability, straight bill of lading, sea waybill.

Abstract

Bills of Lading are transferable documents of title and the transfer of document
results in the transfer of the rights incorporated in it. Some of B/L are additionally
negotiable. However the legal meaning of these two terms isn't the same what is not
respected in practice. Historically there is also a difference in legal grounds and scope
of rights represented and transferred by negotiable bills of lading according to British,
American and continental law. An important role in this differentiation was played by
the doctrine of privity of contract. This ultimately affects the legal position and scope
of the acquired rights of legitimate holders of bills of lading, which are considered to
be “negotiable”, including the right to obtain claims from the carrier for cargo damage.





