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FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 9, cz. 1, 2021

Jozef Debowski

O KLASYCZNIE POJETEJ PRAWDZIE, POSTPRAWDZIE
I ZASADZIE ZRODLOWOSCI!

10.37240/FiN.2021.9.1.9

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule, po krotkiej (dziesieciopunktowej) charakterystyce kla-
sycznej koncepcji prawdy, wskazuje na jej naukowa doniosto$¢ i wszechstronna uzy-
teczno$é, w tym m.in. na mozliwo$¢ aplikacji w niektérych $§rodowiskach wirtual-
nych, np. w odniesieniu do obiektéw wirtualnych typu A i typu C. W artykule pod-
kre§lam rowniez, iz — niezaleznie od wyobrazen promotoréw i fundatoréow ,epoki
postprawdy” (np. woli politykow, propagandystéw czy autoréw rozmaitych teorii
spiskowych) — klasycznie pojeta prawda jest zasadniczo nieusuwalna z dyskursu
spotecznego, w tym takze z filozoficznego i naukowego.

Slowa kluczowe: prawda, postprawda, rzeczywisto$é, rzeczywisto$¢ wirtualna,
my$l, poznanie, wiedza, wiedza naukowa, realizm, obiektywizm, korespondencyjna
teoria prawdy, korespondencja mocna, korespondencja staba.

I

1. Zapewne nikogo specjalnie nie zdziwie, je$li powiem, ze Zyjemy w cza-
sach paradoksalnych — paradoksalnych wielostronnie, wielopoziomowo
i wieloznaczeniowo. Latwo mozna to zilustrowaé licznymi przykladami ze
sfery zycia spolecznego, gospodarczego, politycznego, kulturalnego, ducho-
wego, religijnego, naukowego i filozoficznego.

Na przyklad, gdy chodzi o stosunek do prawdy, to, z jednej strony, dalej
gorliwie, powszechnie i namietnie deklarujemy nasze mocne przywigzanie
do prawdy, z drugiej za$, tej prawdy sie lekamy, uciekamy od niej, omijamy
ja lub na rézne sposoby ignorujemy, czy nawet ostentacyjnie lekcewazymy.

t Glowne tezy tego artykulu stanowily podstawe dwu referatow, jakie przedstawilem najpierw
w dniu 11. wrze$nia 2019 roku w Sekcji Epistemologii i Metafilozofii XI Zjazdu Filozoficznego
w Lublinie (KUL, Centrum Transferu Wiedzy), a potem 24. marca 2021 roku na otwartym
posiedzeniu Olsztynskiego Oddzialu PTF w Olsztynie. To drugie wystapienie zostalo jednak
w sposéb istotny wzbogacone o dodatkowe watki, w tym zwlaszcza problematyke zrodtowosci.
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Albo: z jednej strony, nasz jezyk i nasze wypowiedzi pelne sa zakle¢ typu
sto prawda”, ,prawda i tylko prawda”, ,cala prawda”. ,$wieta prawda”, ,tak
naprawde”, ,prawdziwy”, ,prawdziwie”, itp., z drugiej za$, na naszych
oczach i czestokro¢ przy naszym udziale, nastepuje radykalna dewaluacja
samej prawdy, natomiast w publicystyce i w szerokim obiegu (medialnym
i pozamedialnym) rekordy popularno$ci zaczyna bi¢ neologizm ,,postpraw-
da” oraz jemu pochodne: ,era postprawdy” (the post-truth era), ,czas post-
prawdy”, ,epoka postprawdy”, ,obszary postprawdy”, ,ludzie postprawdy”,
~przestrzen postprawdy” itp.

Albo: z jednej strony deklarujemy nasz wielki respekt dla faktow, z dru-
giej za$ te fakty ignorujemy, manipulujemy nimi i pogardzamy, czy tez —
m.in. w §lad za panig Kellyanne Conway (byla wysoka urzednik Bialego
Domu w gabinecie Donalda Trumpa) i jej przemoznym protektorem (czyli
samym prezydentem Trumpem) — usilujemy wykreowac, a nawet epistemo-
logicznie zalegalizowa¢ tak zwane fakty alternatywne.?

2, Jak sie zgodnie uwaza, stowem ,postprawda” (ang. post-truth) po raz
pierwszy postuzyl sie amerykanski publicysta Steve Tesich (z pochodzenia
Serb), ktéry w artykule pt. A Government of Lies (,Rzady klamstw”), opu-
blikowanym w 1992 roku na lamach magazynu The Nation,3 przedstawil
swoje wlasne analizy na temat ,,syndromu Watergate”.4 Od tego czasu stowo
~postprawda” stalo sie jednym z coraz chetniej uzywanych zwrotéw zaréwno
w politologii, w publicystyce politycznej, w filozofii polityki i w filozofii
w ogoblnodci, jak i w $wiecie medidow, a nawet w jezyku potocznym. Jak to
oszacowali brytyjscy wydawcy Oxford Dictionary, zaledwie w ciagu jednego
roku, a byt to rok 2016, popularnosé¢ tego zwrotu wzrosta dwudziestokrotnie:
apogeum przypadalo na czas poprzedzajacy referendum w sprawie brexitu
(czerwiec 2016) oraz na jesienny szczyt kampanii wyborczej w USA (listopad
2016). W tym stanie rzeczy nie dziwi fakt, ze stowo ,postprawda”, a §cisle;j:
przymiotnik ,postprawdziwy” (post-truth) redaktorzy Oxford Dictionary
oglosili ostatecznie stowem 2016 roku.5

2 Opis i analize sytuacji, w ktorej z ust Conway padaja stowa o ,faktach alternatywnych”, por. np.
w: M. d’Ancona, Postprawda, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2018, s. 18—22.

3 S. Tesich, A Government of Lies, ,The Nation”, January 6/13, 1992, s. 12—14. Tesich pisze tam
m.in., Ze jeszcze do niedawna wielcy tyrani i wszyscy dyktatorzy musieli wktada¢ bardzo wiele wysitku
w to, by ukry¢ lub przeinaczyé¢ prawde. Tymczasem dzisiaj maja to niemal za darmo. Dzisiaj, jak pisze
Tesich, zaden wielki wysilek z ich strony wcale po temu nie jest potrzebny. Nie jest potrzebny i nie jest
juz konieczny, poniewaz posiedliSmy zadziwiajaca umyslowa zdolno$¢é (a spiritual mechanism)
wyjalawiania prawdy z wszelkiego znaczenia. Nie jest juz potrzebny i nie jest konieczny, poniewaz,
»gdyby rzecz ujaé w sposob najbardziej fundamentalny”, to ,,my, jako wolni ludzie, sami dobrowolnie
zdecydowali$my, ze chcemy zy¢ w §wiecie pewnej postprawdy”. Zdanie, w ktérym pojawia stowo ,,post-
prawda”, w jezyku oryginalu brzmi jak nastepuje: In a very fundamental way we, as a free people,
have freely decided that we want to live in some post-truth world, ibidem, s. 13.

4 The Watergate Syndrome to nadtytul tekstu S. Tesicha, A Government of Lies, op. cit., s. 12.

5 http://www.bbc.co.uk/news/uk-37995600. W zwigzku z tym czasami postuluje sie, aby to
wlaénie rok 2016 oficjalnie uzna¢ za rok poczatkujacy ,ere »postprawdy«”. Por. M. d’Ancona,
Postprawda, op. cit., s. 13.
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3. Przy tej okazji upowszechnila sie tez definicja slowa ,postprawda”
(post-truth) jako zwrotu odnoszonego do wszystkich tych sytuacji (wypo-
wiedzi, informacji, o§wiadczen, deklaracji i wszystkich innych komunikacyj-
nych przekazoéw), w ktorych osobiste przekonania i emocje przestaniajg badz
wypieraja wiedze o faktach (méwi sie tez: ,,goruja nad faktami”, ,dominuja
nad faktami” itp.) i w ktorych wiekszy wplyw na ksztaltowanie opinii pu-
blicznej ma odwolywanie sie do osobistych przekonan i emocji, niz odwoly-
wanie sie do jakichkolwiek, cho¢by najtwardszych, danych empirycznych,
takze zasad logiki czy zasad zdrowego rozsadku.®

Niezaleznie jednak od tego, jaka jest genealogia tego fenomenu (jego ge-
nealogia spoleczna, kulturowa i psychologiczna), powstaje pytanie, czy dzi-
siaj ludzie rzeczywisécie pragna zy¢ raczej w $wiecie ,postprawdy”, niz
w $wiecie twardych faktow i rownie twardych zasad logiki? Albo: czy istotnie
obecnie bardziej cenimy sobie réznego typu narracje — i te wieksze, i te
mniejsze — niz zainteresowanie realiami i bezposrednig konfrontacje z rze-
czywistoscig?

4. Nietrudno zauwazy¢, ze odpowiedzi twierdzace na wyzej postawione
pytania oznaczalyby odwrét od prawdy jako naczelnej wartosci poznaw-
czej (czy chocby idei regulatywnej) — odwrdt od wartoéci (idei), jak dotad,
podstawowej: zarébwno w nauce, jak i w kazdej innej sferze ludzkiej aktyw-
noéci. Rzecz bowiem w tym, ze brak zainteresowania realiami i nieche¢ do
bezposredniej konfrontacji z rzeczywisto$cig (na korzy$é réznego typu nar-
racji i pojedynczych opinii), je$li miatyby sie utrwali¢, zarazem i nieuchron-
nie skazuja nas na rozbrat z klasycznie pojmowang prawda — z prawdg ogo6l-
nie definiowang jako adaequatio intellectus et rei.

Nie chce ocenia¢ stopnia realnosci tej perspektywy. Jest to zadanie dla
socjologow, kulturoznawcéw i psychologéw. W zamian chcialbym natomiast
przedstawi¢ kilka uwag na temat klasycznie pojmowanej prawdy i przy tej
okazji nie tylko ja od$wiezy¢, ale tez (poérednio) odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego mimo wszystko warto przy niej obstawa¢ i dlaczego warto jej bro-
ni¢. Nie zgadzam sie rowniez z pogladem, ze w kwestii klasycznie pojmowa-
nej prawdy powiedziane zostalo juz wszystko i ze wobec tego juz nie warto
jej podejmowac.

Slowem, mdwie 3 razy ,nie”: (1) ze prawda nikogo juz dzi$ nie interesuje,
albowiem mamy czas ,postprawdy”, (2) ze na temat prawdy, po blisko dwu
i pot tysigcu lat dyskusji, powiedziane zostalo juz wszystko i (3) ze wobec
tego przy prawdzie nie warto dzi$ obstawac.

6 Ibidem, s. 14.
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II

1. Siegajac do poczatkow tradycji klasycznej w pojmowaniu prawdy, nie
spos6b pomina¢ Arystotelesa (384—322 p.n.e.). To wszak od niego ta trady-
cja sie zaczyna. Bo to on, po pierwsze, nalezycie zdefiniowal nam prawde,”
po drugie, definiujac prawde jako ,zgodno$¢ mysli i rzeczy”, wyeksponowat
jej charakter obiektywistyczny i realistyczny,® po trzecie, rozstrzygnal kwe-
stie nosnika (substratu, nosiciela) cech prawdziwosci i falszywosci, po
czwarte, po§rdéd rozmaitych wytwordéw poznawczych wyodrebnil rezultaty
percepcji rozumowej, dzieki ktorym ujmujemy istote rzeczy i ktore (w od-
réznieniu od prostych zdan orzekajacych) sa zawsze prawdziwe? oraz, po
piate, jako pierwszy ostro protestowal przeciw probom ontologizowania
prawdy.1°

Co najmniej tyle, czyli tych pie¢ merytorycznych rozstrzygnie¢, zawdzie-
czamy samemu Arystotelesowi. A przywolalem je tutaj m.in. dlatego, ze nie
o wszystkich sie pamieta, np. do$¢ czesto zapomina sie, ze jego zdaniem
noénikami prawdy, procz zdan w sensie logicznym, sg rowniez rezultaty per-

7Na kartach Metaﬁzykl Gw quyku orygma}u) znajdmemy ja sformu}owanq m. 1n w nastqpujqcych
s}owach LTO L&V Yap A&y TO 6V pfy elvan 1) Td pr) 6v etvar Yevdog, 16 8¢ 6 OV etvan kad TO pry Ov pr
glvar awnbég” (Metaph., T 7, 1011 b 26-27). Zob. Arystoteles, Ta ueta ta guowka. Metaphysica.
Metafizyka, tom I, przel. T. Zeleznik, redakcja naukowa A. Maryniarczyka. Lublin 2000, s. 206).
Warto wspomnieé, iz w jezyku lacinskim, w przektadzie Wilhelma z Moerbeke, przytoczona formula
brzmi jak nastepuje: ,Dicere namque ens non esse, aut non ens esse, falsum. Ens autem esse et non
ens non esse, verum est. ” Zob. ibidem, s. 207. Natomiast w przektadzie na jezyk polski Jan Luka-
siewicz nadal jej nastepujace brzmienie: ,Mowic, ze to, co jest, nie jest, a to, co nie jest, jest, to falsz;
a mowié, ze to, co jest, jest, a to, co nie jest, nie jest, to prawda.” Zob. J. Eukasiewicz,
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, PWN, Warszawa 1987, s. 18 i 73. Z kolei najnowszy (lubel-
ski) przekltad na jezyk polski Tadeusza Zeleznika odbiega nieco od przekladu Jana Lukasiewicza
i brzmi jak nastepuje: ,,0t6z stwierdzaé, Ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdzad, ze
byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda.” Zob. Arystoteles, Ta uerta..., op. cit., s. 207.

8 Arystoteles: ,Prawda i falsz zaleza od zlozenia i rozdzialu w rzeczach, tak ze byé w prawdzie, to
uwazac rozdzielone za rozdzielone, a zlaczone za ztaczone; by¢ w bledzie za$ to sadzi¢ inaczej, anizeli
majg sie rzeczy. [...] Nie dlatego bowiem, iz uwazamy, ze jeste$ bialy, jestes taki faktycznie,
lecz odwrotnie, poniewaz jeste§ bialy, my stwierdzajac to méwimy prawde” (Metaph. ® 10,
1051 b 2—9; Arystoteles 2000b, 72; podkreslenie moje — J. D.). I w innym miejscu: ,Istnienie
czlowieka pociaga za soba prawdziwe twierdzenie stwierdzajace jego istnienie. Bo jezeli
istnieje czlowiek, to prawdziwe jest tez zdanie, za pomoca ktorego stwierdzamy, ze istnieje czlowiek.
I odwrotnie. Jezeli jest prawdziwe zdanie stwierdzajace, ze czlowiek istnieje, to czlowiek istnieje.
Prawdziwe stwierdzenie nie je st jednak przyczyna istnienia rzeczy, ale jej istnienie wydaje sie
w pewien sposéb przyczyna istnienia prawdziwego twierdzenia: bo prawdziwos¢ lub
falszywo$é zdania uzalezniona jestod faktu istnienia czy nieistnienia rzeczy” (Categ. XII, 14
b 12—22; podkreslenie moje — J. D.; zob. Arystoteles, Kategorie. Hermeneutyka z dodaniem Isago-
gi Porfiriusza, przel. K. Le$niak, PWN, Warszawa, 1975, 45—46).

9 Tak mozna by sadzi¢ np. na podstawie Arystotelesowskiego traktatu O duszy, w ktorym pisal
m.in.: ,Stwierdzenie czego$ o czym$ — jako zdanie twierdzace — jest zawsze prawdziwe lub falszywe.
Co sie natomiast tyczy percepcji rozumowej (nous), to jest inaczej; jedynie gdy rozum stwierdza,
czym jest istota rzeczy (to ti en einai), wystepuje prawda, lecz nie wtedy, gdy co$ orzeka o czyms. Jak
widzenie wlasnosci specjalnej jest zawsze prawdziwe, lecz jesli powiemy: »czlowiek jest blady« lub
»nie jest blady« — zdanie to nie bedzie zawsze prawdziwe” (De An. 430 b 26—31; zob. Arystoteles
1988, 133).

10 Arystoteles: ,Nie ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach, jakoby na przyktad dobro bylo
prawda, a zlo tym samym falszem, lecz jest prawda w my$§1li” (Metaph. E, 1027 b 25-27;
Arystoteles 2000a, 315—316; podkreslenie moje — J. D.).
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cepcji rozumowej. Podobnie jak na og6l sie nie zauwaza, ze Arystoteles byt
pierwszym, ktory przestrzegal nas przed niebezpieczenstwem ontologizowa-
nia prawdy. Prawda jest w mysli, a nie w rzeczach — pisal w ,Ksiedze E”
Metafizyki (1027 b 25—27). Ale o tym tez sie zapomina. Oczywiécie, potem
przed perspektywa ontologizowania prawdy przestrzegali nas takze inni,
nierzadko o wiele bardziej stanowczo. Bylo ich wielu. Mozna w tym kontek-
$cie wymieni¢ np. Kartezjusza, Immanuela Kanta, Bertranda Russella,
Kazimierza Twardowskiego, Romana Ingardena, Jana Wolenskiego i wielu
innych. Ale wszyscy oni pojawili sie dopiero po Arystotelesie.

2. Ma sie rozumieé, pelna filozoficzna charakterystyka klasycznie poj-
mowanej prawdy jest dtuzsza i bogatsza od tej, ktéra pozostawil nam Arysto-
teles. Gdyby taka charakterystyke proponowac dzisiaj, to w jej ramach —
jesliby ja przedstawia¢ w sposob zwiezly i niezbyt drobiazgowy — nalezaloby
uwzglednié co najmniej dziesie¢ nastepujacych punktow.1

a. Po pierwsze, prawda (albo lepiej: prawdziwo$¢) — zgodnie z klasyczna
jej koncepcja — jest cechq. Jest cecha niektérych naszych umystowych czyn-
noéci (czynnos$ci poznawczych czy tez, jak chyba najczeSciej zwyklo sie mo-
wi¢, mys$li) oraz niektérych wytwordéw tych czynnoéci, a Scislej: tresci i wy-
tworéw w postaci sadow, czyli zdan w sensie logicznym. Jako taka wtérnie
moze przystugiwaé¢ rowniez niektérym jezykowym wypowiedziom (w szcze-
goblnoéci, zdaniom), mianowicie o tyle, o ile pelnig funkcje saddéw, scil. zdan
w sensie logicznym. W podobny sposéb (j. jako cecha niektérych naszych
mysli i/lub ich wytworéw) moze byé¢ charakteryzowany falsz (falszywosé).
Ten tez — podobnie jak prawda (prawdziwo$¢) — jest jedynie cechg niektérych
naszych umystowych czynnoéci i ich wytworéw. Cecha falszywosci jest przy
tym cecha radykalnie opozycyjna wzgledem prawdziwosci, i to opozycyjna
w sensie skadinad najmocniejszym, mianowicie w sensie sprzeczno$ci.2

b. Po drugie, prawdziwo$c¢ jest cechg relacyjng, tzn. taka, ktérag mys$l na-
bywa (albo nie nabywa) z powodu jej stosunku/relacji do przedmiotéw by-
towo od niej niezaleznych lub, alternatywnie, do przedmiotéw wobec niej
transcendentnych — transcendentnych co najmniej strukturalnie i radykal-
nie, a takze w sensie pefni bytu.'3

1 Przywolang nizej dziesieciopunktowa charakterystyke klasycznie rozumianej prawdy, i to
w postaci bardziej rozwinietej, przedstawilem wczesniej w artykule O klasycznej koncepcji prawdy
i jej filozoficznych podstawach. Czy w Matrixie mozliwa jest prawda?, [w:] Oblicza prawdy
w filozofii, kulturze, jezyku, ,Jezyk Poza Granicami Jezyka”, III, A. Kiklewicz, E. Starzynska-
Kosciuszko (red.), Instytut Filozofii UWM, Olsztyn 2014, s. 11-33.

12 Ten wyjatkowo mocny opozycyjny charakter sprzecznoéci dobrze ilustruja opozycyjne stosunki,
jakie zachodza miedzy zdaniami ,kwadratu logicznego”.

13 W kwestii réznych poje¢ transcendencji patrz: R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, tom II,
czeé¢ 1, PWN, Warszawa 1987, wyd. III, s. 207—211. Tych gléwnych poje¢ transcendencji R. Ingarden
wyroéznial zasadniczo cztery. Warto jednak pamietac, ze pierwsze z nich — mianowicie pojecie
transcendencji strukturalnej — wystepuje w dwu postaciach: slabszej i silniejszej. Por. ibidem,
s. 208.
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c. Po trzecie, relacje te mozna blizej opisaé jako relacje zgodnosci (a nie-
zgodnos$ci w wypadku sadow falszywych), korespondencji, odpowiednioéci,
dostosowania, dopasowania czy nawet zrownania albo pokrywania, ale ra-
czej nie jako relacje literalnego podobienstwa czy, tym bardziej, identyczno-
$ci lub tozsamoSci, co ewentualnie wchodziloby w rachube, gdyby relacje
korespondencji interpretowaé jako relacje homomorficzng. Charakteryzo-
wanie tej relacji jako homomorficznego podobienstwa (lub, w skrajnym wy-
padku, identycznoéci) implikuje bowiem powazne trudnosci, ktore z reguly
prowadza juz to do niedorzecznosci, juz to do samodestrukeji, np. do zatar-
cia dwupodmiotowosci tej relacji. Mimo to, w ramach relacji korespondencji
Bertrand Russell dopuszczal, oprocz relacji izomorficznej (jak przy mapo-
waniu) i homomorficznej,4 takze relacje logicznego obrazowania (w sensie
Wittgensteina)?s, a nawet symbolizowania.®

d. Po czwarte, mimo iz prawdziwos¢ jest relacyjna cecha naszego pozna-
nia i naszej wiedzy, to jednak zarazem jest to cecha, dla wystgpienia ktorej
pierwszorzedne znaczenie ma przedmiotowa strona tej relacji. Zgodnie
z tym, co podkreélal juz Arystoteles, o tym, jako co nam sie co$ ujawnia i ze
w ogdle co§ nam sie ujawnia, przesadza przede wszystkim przedmiot na-
szych mysli. Znaczy to, Ze nasze poznanie i nasza wiedza, o ile s3 prawdziwe,
sq nade wszystko zdeterminowane przedmiotowo. I w tym podstawowym
sensie maja one (poznanie i wiedza) charakter obiektywny.7

e. Po piqgte, obiektywna natura klasycznie rozumianej prawdy sprawia
rowniez, ze gdyby dopuscic¢ jej subiektywno$é, to w tym jedynie sensie,
w jakim subiektywne (bo podmiotowe, umyslowe, swiadomo$ciowe, men-
talne) sa spelniane przez poznajacy podmiot czynno$ci poznawcze oraz po-
znawcze wytwory/rezultaty tych czynnoSci (w postaci sadéw lub, w dalszej
kolejnosci, odpowiednich tworéw jezykowych, czyli zdan). Tak pojeta su-
biektywno$¢ — o charakterze genetycznym czy psychologicznym — nie ma
jednak nic wspoélnego z dowolnoscig, arbitralnoscig lub z konwencjonalnym
charakterem jezyka i znakéw jezykowych. Nie implikuje tez internalizmu.

14 Krotko mowiace, izomorfizm od homomorfizmu rézni sie tym, ze akcentuje podobienstwo
(w skrajnym wypadku: identyczno$é) struktur. Relacja ta operujemy np. podczas sporzadzania
r6znego rodzaju map czy plandw miasta. Natomiast w relacji homomorficznej chodzi z kolei
o podobienstwo (identyczno$é) elementow.

15 Wedlug Wittgensteina, jak pisze w Traktacie logiczno-filozoficznym: ,Swiat jest ogolem faktow,
nie rzeczy” (1.1); ,Swiat rozpada sie na fakty” (1.2); ,Tworzymy sobie obrazy faktéw” (2.1);
~Obrazowi i temu, co on obrazuje, wspdlna jest logiczna forma obrazowania” (2.2); ,Logicznym
obrazem faktéw jest my$l” (3); ,Logika nie jest teoria, lecz zwierciadlanym odbiciem $wiata. Logika
jest transcendentalna” (6.13). Por. w: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przel.
B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1970.

16 OczywiScie, nie mozemy nie pamieta¢, ze poglady B. Russella w tej kwestii do$¢ czesto
zmienialy sig, stosownie do konkretnego okresu jego filozoficznej tworczosci. Czasami Russell byt
tez sktonny laczy¢ w ramach relacji korespondencji wszystkie trzy wymienione mozliwoéci: logiczne
obrazowanie, izomorfizm i homomorfizm. Por. w tej sprawie: M. Hempolinski, Filozofia
wspblczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, PWN, Warszawa 1989, s. 545—546.

17 Wiecej na ten temat por. w: J. Debowski, O obiektywnosci prawdy 1 jej podstawach
ontycznych, Zagadnienia Naukoznawstwa, 2 (204), 2015, s. 111-124.
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Ma tu miejsce konsekwentny, bo podbudowany kauzalng teoria percepcji,
eksternalizm. Jeéli tedy to Arystotelesa (a nie Platona’8) uznamy za wtasci-
wego pomystodawce i pierwszego teoretyka klasycznej koncepcji prawdy, to
trzeba pamietaé, ze wszystkie jego propozycje wyrastaly w tej mierze ze zde-
cydowanego sprzeciwu wobec propozycji greckich sofistow, w tym m.in. ze
sprzeciwu wobec ich subiektywizmu i konwencjonalizmu.

f. W zwigzku z tym, czyli w zwigzku z koniecznym odniesieniem do rze-
czywisto$ci obiektywnie istniejacej, w klasycznej teorii prawdy wchodzi
w rachube, po széste, pojecie korespondencji w sensie mocnym.9 Operowa-
nie pojeciem korespondencji stabej (teoriomodelowej), jak ma to miejsce np.
w semantycznej teorii prawdy (STP) — tutaj nie wystarcza.2° Klasyczna teo-
ria prawdy domaga sie tedy wykroczenia nie tylko poza pojedyncza mysl czy
pojedyncze zdanie, lecz w ogole poza §wiat mysli i poza jezyk w ogdlnosci —
domaga sie konfrontacji z rzeczywisto$cia od mysli i jezyka niezalezna.
A wobec tego zgodny z duchem (i chyba nawet literg) klasycznie pojetej
prawdy jest jedynie jej wariant mocnokorespondencyjny.2:

g. Po sidme, mimo iz prawdziwo$¢ stanowi relacyjng ceche niektorych
naszych mysli i mySlowych wytworow, to jednocze$nie jednak nie jest to

8 W poszukiwaniu filozoficznych korzeni (albo pionieré6w) klasycznego sposobu definiowania
prawdy i falszu do$é czesto wskazuje sie na Platona. Istotnie, sa po temu dobre powody. Bo np.
w dialogu Sofista czytamy: ,,...sad falszywy to bedzie ten, ktory stwierdza co$ przeciwnego niz to, co
jest”. I nieco nizej Platon raz jeszcze dobitnie stwierdza: ,,...to twierdzenie bedziemy uwazali za
falszywe, ktore moéwi, ze nie istnieje to, co istnieje, i to, ktére mowi, ze istnieje to, czego nie ma”.
Zob. Platon, Sofista, przel. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 49. Natomiast pod koniec dialogu Sofista
znajdujemy rowniez wypowiedz wprost na temat prawdy: ,To prawdziwe z nich méwi o tobie co$
tak, jak jest [...]. A to falszywe méwi co$ innego, niz jest”. Zob. ibidem, s. 93. By¢ moze zatem, aby 6w
spor o historyczne pierwszenstwo jako$ zazegnaé, nalezaloby uzy¢ nastepujacej (kompromisowej)
formuly: Wprawdzie, jak wskazuja dostepne nam zrédla, pierwszym filozoficznym pomyslodawca
klasycznie definiowanej prawdy byt Platon, ale za to Arystoteles byl jej pierwszym filozoficznym
teoretykiem, analitykiem i propagatorem.

19 Pojecie korespondencji w sensie mocnym — w odr6znieniu od pojecia korespondencji w sensie
stabym — pociaga za soba pewne ontologiczne zobowigzania co do faktow zachodzacych niezaleznie
od mysli i jezykowych $rodkow ekspresji. Trzeba wiec powiedzie¢, ze korespondencja w sensie
mocnym domaga sie czego$ wiecej, niz samo tylko przyporzadkowanie (struktur czy elementéw).
Domaga sie zgodnosci. 1 to zgodno$ci pomiedzy tym, co mentalne a tym, co pozamentalne,
pomiedzy tym, co jezykowe a tym, co pozajezykowe, pomiedzy tym, co immanentne a tym, co
transcendentne (strukturalnie i radykalnie). W zwigzku z tym relacja korespondencja w sensie
mocnym nie moze mieé charakteru jedynie czysto formalnego (co jest warunkiem wystarczajgcy
w wypadku semantycznej teorii prawdy, ktora operuje stabym pojeciem korespondencji).

20 J. Debowski, Semantyczna teoria prawdy a realizm, w: Poznanie a prawda, A. L. Zachariasz
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009, s. 257—270.

21 W kwestii rozroznienia na tak zwang ,korespondencje mocng” (ontologiczna, ,miedzy-
dziedzinowa”) i ,korespondencje slaba” (semantyczna, teoriomodelowa, ,wewnatrzdziedzinowa”)
por. ponadto J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 179-180 i n. Por. tez idem, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 160—162 i 311—314. Oczywiscie, w podobny
sposob, czyli ,mocny” lub ,staby”, mozna réwniez rozumieé¢ relacje zgodnosci (adaequatio). Zreszta,
niektérzy (np. George E. Moore) obydwu tych pojeé, czyli pojecia ,korespondencji” (lac.
correspondentio) i pojecia ,zgodnoSci” (lc. adaequatio), uzywali zamiennie. Na temat slabego i
mocnego rozumienia relacji zewnetrznej (w tym relacji prawdziwosci) wypowiadal sie takze
Hempolinski; por. idem, Filozofia..., op. cit., s. 540, 552—556.
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cecha, ktéra mysl posiada lub traci z jakich$ innych powodow, niz wzgledy
czysto rzeczowe, np. z powodow emocjonalnych, wolicjonalnych, utylitar-
nych, spolecznych, historycznych, kulturowych, politycznych, ideologicz-
nych, $wiatopogladowych i temu podobnych. Stowem, relacyjno$¢ cechy
prawdziwosci, wbrew pozorom, wcale nie implikuje tutaj relatywizmu: ani
relatywizmu czeéciowego (lokalnego, np. kulturowego), ani relatywizmu
powszechnego (globalnego). Wrecz przeciwnie, z powodu pierwotnego zako-
twiczenia w sferze przedmiotowej i uwarunkowania wylacznie wzgledami
rzeczowymi, klasycznie definiowana prawda — ponownie: wbrew sofistom
(Protagoras, Gorgiasz) i wszystkim ich ideowym spadkobiercom — ma cha-
rakter zdecydowanie antyrelatywistyczny. W naszym polskim §rodowisku
bardzo dobrze to rozumieli m.in. Kazimierz Twardowski i Wladyslaw Tatar-
kiewicz.22

h . Po 6sme, ten radykalnie antyrelatywistyczny charakter klasycznie po-
jetej prawdy polega takze na tym, ze — wbrew wielu innym waznym cechom
naszej wiedzy (m.in. takim jak np. ogo6lno$é, pewnos$¢, intersubiektywna
zrozumialo$§¢, komunikowalno$é, uzytecznoéé, sprawdzalnosé, wiarygod-
noé¢, prostota, a nawet obiektywno$¢ lub racjonalnosé) — cecha prawdziwo-
$ci jest niestopniowalna. Znaczy to m.in. tyle, ze kazde zdanie w sensie lo-
gicznym moze by¢ wprawdzie falszywe lub prawdziwe, ale nie moze by¢
mniej lub bardziej prawdziwe, mniej lub bardziej falszywe albo tez troche
prawdziwe i troche falszywe.

i. Ze, po dziewigte, tego rodzaju wzglednoéé nie dotyczy cech prawdziwo-
$ci i falszywosci, dobitny swoj wyraz znajduje m.in. w metalogicznej zasadzie
dwuwarto$ciowosci oraz w kilku innych — obowigzujacych w kazdym $wie-
cie mozliwym — podstawowych pryncypiach logicznych. W logice klasycznej
naleza do nich m.in. zasada wylaczonego Srodka, zasada (nie-) sprzeczno$ci
oraz zasada tozsamosci. Znamienne, iz kazda proba rewizji logiki klasycznej
zaczynala sie zwykle od zakwestionowania ktorej$ z tych zasad, np. zasady
wylaczonego Srodka w wypadku intuicjonizmu lub zasady (nie-) sprzeczno-
$ci w wypadku logik parakonsystentnych (stabo- i mocnoparakonsystent-
nych). Jak wiadomo, w dalszej kolejnoSci skutkuje to odejSciem od realizmu
i przejSciem na pozycje antyrealistyczne i konstruktywistyczne. Fakt ten
wskazuje na wybitnie realistyczny charakter klasycznej koncepcji prawdy
i silnie skorelowanej z nig (przede wszystkim z powodu zasady dwuwarto-
§ciowosci) logiki klasycznej.

j. Jak to w swoim czasie stusznie podkres§lal Twardowski®3, nasze prze-
konania o wzglednosci prawdy (czyli relatywizm aletejologiczny, podobnie

22 Szerzej na ten temat por. J. Debowski, On Absolute Truth: K. Twardowski and W. Tatarkie-
wicz, w: Polish Axiology: The 20th Century and beyond. Polish Philosophical Studies, V. S. Jedynak
(red.). The Council for Research in Values and Philosophy, Washington 2005, s. 95—120.

23 K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, Lwéw 1934. Pogladom Twardowskiego
wtorowal w tym wzglednie m.in. Wladyslaw Tatarkiewicz. Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci
dobra, w: idem, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 78—126.
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zresztg jak i inne odmiany relatywizmu) biora sie najczeSciej z pomieszania
pojeé, czyli, mowiac ostroznie, z pewnej umystowej czy jezykowej niestaran-
nosci, nierozwazno$ci albo nonszalancji. Pokusa do relatywistycznych a na-
wet subiektywistycznych interpretacji prawdy niemal od poczatku towarzy-
szy takze tradycji klasycznej. Jak sadze, najczesciej pojawia sie ona wtedy,
gdy utozsamia sie ze sobg (miesza) prawde z naszym stosunkiem do prawdy,
w szczegolnodci, z jej uznawaniem lub nieuznawaniem. Dlatego, po dziesig-
te, nalezy wyraznie rozgranicza¢ prawde jako obiektywna ceche relacyjna
konkretnego sadu z naszym osobistym (i wskutek tego subiektywnym) sto-
sunkiem do tego sadu i tej cechy, czyli np. z jego (czy ich) uznawaniem lub
nieuznawaniem, afirmacjg lub odrzuceniem, znajomos$cig lub jej brakiem
etc. Podobnie jak réwniez nie nalezy utozsamiaé i miesza¢ ze soba prawdy
jako obiektywnej cechy sadu (tj. zdania w sensie logicznym) z r6znymi spo-
sobami jego wyrazania czy wypowiadania, np. za pomoca (i na gruncie) roz-
nych systemow znakow konwencjonalnych, czyli jezykoéw. Prawdziwosc lub
falszywo$¢ sadu zalezy bowiem, i to bez zadnej reszty, tylko od jednego,
mianowicie: od stosunku tego sadu do obiektywnie istniejacej rzeczywisto-
$ci, czyli od tego, czy stwierdzany przez pewien sad stan rzeczy (fakt) obiek-
tywnie zachodzi czy nie zachodzi, istnieje czy nie istnieje, posiada swoj
przedmiot materialny (objectumn materiale), czy tez posiada jedynie przed-
miot formalny (objectum formale), np. w postaci pewnej abstrakcyjnej
struktury relacyjnej, jaka jest model.

III

1. Jak juz wspominalem, omawiajgc tradycje klasyczng w definiowaniu
prawdy, précz jej charakteru obiektywistycznego, z reguly zwyklo sie tez
podkreslac jej charakter realistyczny: zarbwno w znaczeniu realizmu meta-
fizycznego, jak i w sensie realizmu epistemologicznego oraz realizmu seman-
tycznego (w sensie Michaela Dummetta).24 Poniekad w zwigzku z ta wlaénie
charakterystyka, dodatkowo sprowokowany tematyka pewnej konferencji,
niedawno temu zadalem sobie pytanie, czy mozliwa jest prawda w sztu-
ce? 25 W szczegblnodci: czy dziela sztuki, jako te najbardziej miarodajne
przyklady przedmiotéw czysto intencjonalnych, moga by¢ nosicielami kla-
sycznie pojetej prawdy?

24 Wiecej na temat relacji pomiedzy r6znymi odmianami realizmu i antyrealizmu (zwlaszcza
w kontekécie znanych postulatow Dummetta) w: J. Debowski, Semantyczny antyrealizm 1 jego
reperkusje: metafizyczne, epistemologiczne i pragmatyczne, w: Jezyk poza granicami jezyka 2.
Semantyka a pragmatyka: spor o pierwszenstwo, CzeS¢ 2: Aspekty filozoficzne, J. Debowski (red.),
Instytut Filozofii UWM, Olsztyn 2011, s. 63—91.

25 Por. J. Debowski, W kwestii prawdziwosci dziet sztuki, Humanistyka i Przyrodoznawstwo.
Interdyscyplinarny Rocznik Filozoficzno-Naukowy, 2018, 24, s. 455—469. Gléwne tezy tego artykulu
pierwotnie stanowily podstawe referatu, ktory przedstawilem na III Ogolnopolskiej Konferencji
Interdyscyplinarnej z cyklu ,,Co i jak poznajemy przez obrazy?”, ktéra odbywala sie w dniach 12-14
pazdziernika 2016 r. w Lublinie i Kazimierzu Dolnym, ktorej organizatorem byl Wydzial Filozofii
i Socjologii UMCS i ktora przebiegata pod hastem ,,Obraz miedzy sacrum i profanum.”
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Moja odpowiedzZ na to pytanie byla zasadniczo odpowiedzia negatywnaq,
takze w odniesieniu do literackich dziet sztuki (w ktérych przeciez roi sie od
zdan noszacych zewnetrzne pozory zdan w sensie logicznym). Uznalem, iz
sztuka i jej wytwory moga by¢ co najwyzej — jesli wykorzystac¢ rozgraniczenia
poczynione przez Wladystawa Strozewskiego2¢ — nosicielami prawdy jako
manifestacji (Veritas ut manifestatio) i prawdy jako koherencji (Veritas ut
coherentia), nie za$ prawdy jako zgodnoSci (Veritas ut adaequatio), czyli
prawdy klasycznie pojetej.2” Glowng przeszkode w stosowaniu klasycznej
teorii prawdy w tym obszarze stanowi heteronomia bytowa dziel sztuki
(i tym samym $wiata przedstawionego w dzielach sztuki) oraz, w konse-
kwencji, posiadanie przez nie tzw. miejsc niedookreslenia. OczywiScie, miej-
sca niedookreslenia skutkuja niezupelnoScia materialnego uposazenia
przedmiotow przedstawionych w dzielach sztuki (lub, przynajmniej, pewna
dowolno$cig tego uposazenia, jakie w trakcie konkretyzacji tym przedmio-
tom przypisujemy).28

2. Natomiast jeszcze wczeéniej, takze na kanwie pewnej konferencji, za-
pytalem, czy mozliwa jest prawda w Matrixie?29 OczywiScie, Swiat Matrixa,
a wiec rzeczywistos$¢, o ktorej opowiada film braci Wachowskich, postuzyt mi
jedynie za przyklad rzeczywisto$ci wirtualnej, rzeczywisto$ci wykreowanej
przez pewien program komputerowy. W tym wypadku pytalem wiec, czy
w Swiecie wykreowanym przez odpowiednio zaawansowane programy kom-
puterowe (jak np. $wiat gier komputerowych) — ale zarazem tez w $wiecie,
w ktéorym obowiazuja prawa logiki, ktéry nadto jest $wiatem intersubiek-
tywnie dostepnym i ktoéry (przynajmniej czasami) moze wchodzi¢ w inte-
rakcje z uzytkownikami tych programéw (a wiec jest $wiatem interaktyw-
nym) — mozliwe jest sensowne i nie metaforyczne operowanie klasycznie
rozumiang prawda? I tym razem moja odpowiedz — jak sie wkrétce okazac
mialo, mocno wowczas upraszczajgcas® — wypadla negatywnie.3!

26 Por. W. Strozewski, Logos, wartosé, milosé, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2013, s. 326—334.

27 Por. J. Debowski, W kwestii..., op. cit., s. 466—469.

28 Nieco inaczej: o ile obiektywnie i autonomicznie istniejacym przedmiotom (w szczegdlnoSci,
przedmiotom $wiata realnego) nigdy ,nic nie brakuje”, to dziela sztuki — jako twory schematyczne
i bytowo heteronomiczne — zawsze domagaja sie dla siebie jakiego$§ dopelnienia: zaré6wno w
porzadku ontycznym (z powodu ich niesamoistnosci), jak i w ich uposazeniu jakoSciowym
(konkretyzacja).

29 Po raz pierwszy pytanie to pojawilo sie w podtytule plenarnego referatu, jaki przedstawilem na
II Miedzynarodowej Konferencji Interdyscyplinarnej ,,Jezyk poza granicami jezyka”, ktéra odbyta sie
w czerwcu 2013 r. w Tumianach k. Barczewa i ktoérg wraz z prof. A. Kiklewiczem (Instytut
Dziennikarstwa UWM) wspoélorganizowalem z ramienia Instytutu Filozofii UWM. Zob. J. Debowski,
O klasycznej..., op. cit., s. 11.

30 Glowne uproszczenie polegalo na tym, ze pewien jeden okrelony typ przedmiotéw wirtualnych
(wirtuali, z ktérych wykreowany zostal Swiat Matrixa, a ktére dzisiaj mozna by okreéli¢c mianem
wirtuali substytucyjnych) uznalem za uniwersalny model kazdej rzeczywistosci wirtualne;j.
Tymczasem, by tego uproszczenia uniknaé, wystarczyto u§wiadomic sobie, ze funkcja symulacyjna
(charakterystyczna dla wirtuali substytucyjnych) nie jest jedyng mozliwa funkcja, jaka moga pelié
przedmioty wirtualne.

31 Por. J. Debowski, O klasycznej..., op. cit., s. 30—32.
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3. Wszelako nie byla ona juz tak jednoznaczna, jak w kwestii prawdziwo-
$ci dziel sztuki. Rzecz bowiem w tym, co wyraznie sobie uéwiadomilem cal-
kiem niedawno, ze $wiat przedmiotéw wirtualnych jest, od strony ontycznej,
mocno zréznicowany. Dzisiaj, m.in. wskutek olbrzymiego tempa rozwoju
technologicznego, nie wystarczy juz powiedzie¢, ze — gdy chodzi o sposéb
istnienia — jest on blizszy rzeczywistoSci realnej, niz intencjonalnej. Lub na
odwrét: Ze jest blizej §wiata intencjonalnego, niz realnego. Dzisiaj trzeba
wyraznie rozgranicza¢ co najmniej trzy odrebne typy przedmiotow wirtu-
alnych. Jak to niedawno wykazal mé6j doktorant, dr Tomasz Walczyk (w roz-
prawie pt. Teleepistemologia. Analiza rozszerzonych systeméw poznaw-
czych),

— z innym $wiatem mamy do czynienia w wypadku tzw. wirtuali A, ina-
czej: wirtuali relacyjnych,

— zinnym w wypadku tzw. wirtuali B, inaczej: wirtuali substytucyjnych),

— a jeszcze z innym w wypadku tzw. wirtuali C, czyli wirtuali akumula-
cyjnych.3?

4. Otoz, w wypadku przedmiotéw wirtualnych typu A (relacyjnych) —
a to z powodu ich wyjatkowo Scislego sprzezenia z realnie istniejaca rzeczy-
wistoécia fizyczng (umozliwiajacej interakcje z realnymi przedmiotami
fizycznymi, np. za pomoca telerobotow czy Internetu) — mozliwe jest osig-
ganie klasycznie pojetej prawdy. I to, co zapewne nalezy podkresli¢, w sensie
wlasciwym, czyli mocnokorespondencyjnym. Jest to mozliwe, poniewaz
w tym wypadku wygenerowany komputerowo obiekt cyfrowy odsyta nas
ostatecznie do realnie istniejqgcego swiata fizycznego, np. zdalnie uprawia-
nego ogrodu (jak w stynnym eksperymencie Kena Goldberga Telegardens33),
konkretnej charakterystyki powierzchni Marsa (badanej np. przez laziki
Curiosity czy Perseverance), naszego wlasnego konta bankowego, konkret-
nego sklepu internetowego, rozgrywanego aktualnie meczu pitki noznej czy
trwajacej aktualnie filozoficznej albo prasowej telekonferencji.

32 T, Walczyk, Teleepistemologia. Analiza rozszerzonych systemow poznawczych, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2019, s. 144—145.

33 Interdyscyplinarny projekt badawczy Telegarden powstal w roku 1994 w University of
Southern California. Najpierw jego koordynatorami byli Ken Goldberg i Joseph Santarromana.
W latach 1996—2004 zostal on przeniesiony do Ars Electronica Center w Linzu. Telegarden to
projekt badawczy i zarazem instalacja, ktéra umozliwia uzytkownikom Internetu wchodzenie
w interakcje z realnie istniejagcym ogrodem, wypelnionym rozmaitymi roslinami. Za pos$rednictwem
sieci uzytkownicy Internetu mogli sterowa¢ ramieniem zdalnego robota, a ten poslusznie w ich
imieniu wykonywal wszystkie niezbedne czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem gruntu, zasiewem,
podlewaniem, nawozeniem, wzrostem i biezaca uprawa roélin. Juz w pierwszym roku realizacji tego
projektu ponad 9 tysiecy internautéw skorzystalo z zaproszenia do udzialu w tym przedsiewzieciu.
Zob. http://goldberg. berkeley.edu/garden/Ars/; dostep: 06.08.2017. Eksperyment Telegarden,
z jednej strony, jest niezwykle wymowna ilustracja spotkania realnego $wiata z przestrzenia
wirtualna, z drugiej za$ pokazuje, jak mocno w pewnych sytuacjach splataja sie ze soba idee
filozoficzne, artystyczne i technologiczne (czyli filozofia, sztuka i technologia). Bardziej szczegolowo
i wielostronnie sprawy te zostaly omowione w monografii: Ken Goldberg (ed.), Robot in the Garden.
Telerobotics and Telepistemology in the Age of Internet, MIT Press, Cambridge, Mass. 2001.
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5. Mozliwoé¢ ta odpada w wypadku wirtuali B, a wiec w wypadku np.
Swiata gier komputerowych, albowiem w tym wypadku $rodowiska wirtu-
alne nie tyle reprezentujq rzeczywisto$¢ realna, ile raczej ja symuluja i zaste-
pujq (stad nazwa ,wirtuale substytucyjne”). W konsekwencji znaczy to, ze
ucieleSniony podmiot poznajacy (spostrzegajacy) nie znajduje dla obiektéw
wirtualnych zadnych whasciwych odpowiednikéw w rzeczywisto$ci realnej —
odpowiednikow (reprezentantow), z ktdérymi moglby je poznawczo konfron-
towaé. Bo nie z taka intencja to Srodowisko wirtualne, jakim jest np. §wiat
gier komputerowych, zostalo wytworzone. Srodowiska wirtualne typu A
i typu B rézni zatem, cho¢ zapewne miedzy innymi, odmienna funkcjonal-
nosé.3+ Domene zastosowan pierwszych stanowi gtownie nauka, natomiast
domeng zastosowan drugich jest z reguly rozrywka. Jednak w obydwu wy-
padkach, a wiec zaréwno w wypadku Srodowisk wirtualnych typu A, jak
i érodowisk wirtualnych typu B,

(1) obowigzuja prawa logiki, a nadto odznaczaja sie one

(2) intersubiektywna dostepnoscig oraz

(3) zdolno$cia do wchodzenia w interakcje ze swymi uzytkownikami, czy-
li interaktywnosciq.

Mimo to, jak sie zdaje, mozliwo$c¢ stosowania klasycznie pojetej prawdy w
odniesieniu do tych Srodowisk staje pod duzym znakiem zapytania, a moze
nawet w ogole nie wchodzi w rachube. Moim zdaniem, decydujacym argu-
mentem jest tu pelna bytowa heteronomia tych $rodowisk, a wiec czysto
intencjonalny sposob istnienia tego typu przedmiotéw. Jako przedmioty
intencjonalne sg one tworami schematycznymi, w konsekwencji czego od-
znaczajg sie niezupetnosciq swej charakterystyki materialnej, czyli niezupel-
nos$cig ich materialnego uposazenia, m.in. w obszarze posiadanych przez nie
wlasno$ci. Innymi stowy, jak powiedzialby Ingarden, posiadaja tzw. ,,miejsca
niedookres$lenia”. Tymczasem autonomicznie istniejacym przedmiotom
Swiata realnego, gdy chodzi o ich uposazenie, nigdy ,nic nie brakuje”. Ich
charakterystyka materialna jest zawsze pelna, kompletna, wyczerpujgca
i jednoznaczna. To wla$nie dlatego mozna o nich formulowaé zdania w sen-
sie logicznym, a wiec zdania prawdziwe lub falszywe.

I to jest gtowny powdd, dla ktoérego klasyczna teoria prawdy nie moze
by¢ stosowana m. in. w $wiecie Matrixa. Podobnie zreszta jak i w calym ob-
szarze bytu czysto intencjonalnego. Natomiast swoje efektywne zastosowa-
nie moze w nim znalez¢ STP. Mozna wrecz powiedzie¢, ze STP jest jakby
specjalnie stworzona wlasnie na te okoliczno$¢.

6. Procz wirtuali typu A i B, mamy jeszcze Srodowiska wirtualne typu C,
tj. wirtuale akumulacyjne. Zostaly one wyodrebnione na tej prostej podsta-
wie, ze posiadaja cechy mieszane: zar6wno cechy wirtuali A (wirtuale aku-

34 T. Walczyk, Teleepistemologia..., op. cit., s. 145.
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mulacyjno-relacyjne), jak i cechy wirtuali B (wirtuale akumulacyjno-
substytucyjne). Z tego powodu w wirtualach typu C reprezentacja cyfrowa
rozszerza zar6wno nasze informacje o rzeczywisto$ci fizycznej, jaki i sam
$wiat przedmiotéw czysto wirtualnych. Z tego typu ,mieszanq rzeczywisto-
$cig” mamy do czynienia np. w nawigacji samochodowej, w systemach GPS
czy np. w aplikacji Pokemon GO.35

Myséle, ze w odniesieniu do tego typu Srodowisk (czyli wirtuali typu C) —
mimo wszelkich mozliwych zastrzezen i watpliwosci (podnoszonych m.in.
przez Huberta Dreyfusa3®) — mozna zasadnie domagac sie stosowania kla-
sycznie definiowanej prawdy. Tym samym mozna tez oczekiwac, ze jest moz-
liwa o nich wiedza, ktéra czyni zado$¢ wszystkim trzem koniecznym warun-
kom, o jakich mowa jest w tzw. klasycznej koncepcji wiedzy.3” Tyle ze w tym
wypadku nalezatoby odpowiednio zmodyfikowac (zaostrzy¢ i doprecyzowac)
warunek trzeci, czyli wymoég ,nalezytego uzasadnienia”. A, jak wiadomo,
zawsze on byl szczegoélnie klopotliwy.38 By¢ moze wiec dobrym rozwigza-
niem byloby w tym wypadku (dodatkowe) odwolanie sie do reliabilistycznej
teorii wiedzy. W perspektywie reliabilizmu latwiej byloby bowiem rozstrzy-
gnaé, w jakiej mierze wirtuale typu C s3g ,przezroczystymi” posrednikami
poznawczymi, a w jakiej mierze ,nieprzezroczystymi”. A ta kwestia wydaje
sie tutaj kluczowa — tak z punktu widzenia samej aletejologii, jak i episte-
mologii w ogoélnosci.39

v

1. Jak sadze, przedstawione wyzej analizy i refleksje dowodzg co najmniej
jednego — tego mianowicie, ze tradycja klasyczna w definiowaniu prawdy
nie jest bynajmniej tradycja przebrzmialg albo martwa. Przeciwnie, jest tra-
dycja ciagle zywa, ciagle inspirujaca, ciggle uwiklang w aktualnie toczone

35 Ibidem, s. 145—146.

36 Por. H. L. Dreyfus, Telepistemology: Descartes’s Last Stand, w: The Robot in the Garden.
Telerobotics and Telepistemology in the Age of the Internet, K. Goldberg (red.), MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts 2001, s. 49 i dalsze.

37 Te trzy konieczne warunki posiadania wiedzy (wskazane juz przez Platona w dialogu Teajtet),
to, méwiac krotko, (1) warunek przekonania, (2) warunek prawdziwos$ci i (3) warunek nalezytego
uzasadnienia. Szerzej na temat klasycznej koncepcji wiedzy i zwigzanych z nia trudnosSci por.
w: J. Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naocznos$é poznania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001,
S. 95—130.

38 Klopoty z trzema koniecznymi warunkami wiedzy sa dzi§ dobrze znane pod postacia tzw.
sproblemu Gettiera” lub, alternatywnie, ,problemu czwartego warunku”. Rzecz w tym, ze — jak to po
raz pierwszy dobitnie okazal Edmund Gettier — wymienione przez Platona trzy konieczne warunki
wiedzy, razem wziete, nie stanowia jeszcze warunku wystarczajacego. Zatem ,problem Gettiera” to,
inaczej, ,problem warunku wystarczajacego wiedzy”. Podobnie jak wcze$niejszy ,problem Teajteta”
to, inaczej, ,problem warunku koniecznego”; por. w tej sprawie J. Debowski, Swiadomosé..., op. cit.,
S.101-105.

39 Problemy mediacji (kauzalnej i epistemicznej) oraz ,przezroczystos$ci” (lub ,nie-przezro-
czysto$ci”) niektorych mediatoréw, np. interfejsu, sa dzi§ szeroko i wszechstronnie dyskutowane
m.in. w najnowszej filozofii analitycznej, w tym takze na gruncie amerykanskim (H. Dreyfus,
J. Malpas i inni). Wiecej na ten temat por. w: M. Idinopulos, Mediation, and the Design of Trans-
parent Interfaces, w: The Robot..., K. Goldberg (red.), op. cit. s. 312—329.
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spory epistemologiczne, np. w epistemologiczny spoér realizmu z antyreali-
zmem, w SpOr reprezentacjonizmu z prezentacjonizmem i inne. Tradycja ta
ciggle tez przymusza do kontynuowania dotychczasowych poszukiwan i od-
najdywania coraz to lepszych aletejologicznych rozwigzan. Jest tez otwarta
na ewentualne modyfikacje, zwigzane np. z jej zastosowaniem w $rodowi-
skach kulturowych artefaktow (np. w Srodowisku cyfrowym), w telerobotyce
czy, $cislej, w teleepistemologii.

2. Co wiecej, w zderzeniu z innymi (nieklasycznymi) teoriami prawdy,
wyrastajacymi dzisiaj niczym grzyby po deszczu (vide lista wspolczesnych
teorii prawdy, ktorg zamieszcza J. Wolenski na kartach Epistemologii4©),
klasycznie definiowana prawda ciagle zachowuje swojg tozsamo$é i swoje
wielkie atuty, m.in. w postaci obiektywizmu, realizmu, antyrelatywizmu
i silnych zwiazkéw ze sferg empirii oraz naukowa praktyka badawcza. Te
silne zwigzki klasycznie pojetej prawdy ze sfera empirii i badawczej praktyki
powoduja za$, ze sama ta praktyka badawcza, zakladajaca (czestokroé¢ bez-
wiednie) klasycznie rozumiang prawde, staje sie samozrozumiala, intuicyj-
nie oczywista, nalezycie umotywowana, obiecujaca i, co by¢ moze najwaz-
niejsze, skuteczna — skuteczna poznawczo i skuteczna praktycznie.

3. Chce przez to powiedzie¢ co najmniej tyle: to prawdziwos$é naszej
wiedzy (w tym prawdziwo$¢ twierdzen i teorii naukowych) przesadza o jej
(tej wiedzy) praktycznej skutecznoéci, uzytecznosci i wielostronnej doniosto-
$ci, a nie na odwrot. ,,Nie na odwrét” — czyli nie tak, jak to postuluje sie dzi-
siaj np. w rozmaitych odmianach neopragmatyzmu czy w najnowszej filozo-
fii nauki (Larry Laudan), poczynajac od neopragmatyzmu ,p6Zznego Witt-
gensteina”, a na neopragmatyzmie Wilfrieda Sellarsa, Richarda Rorty’ego,
Hilarego Putnama czy Larry Laudana konczac. A jest tak, jak mySle, nie tyl-
ko dlatego, ze 6w klasyczny kanon definiowania prawdy jest organicznie
zro$niety z realizmem i obiektywizmem, lecz réwniez z tego powodu, ze jest
on bodaj réwnie silnie skorelowany z logika klasyczng, w tym m.in. z zasadg
tozsamosci, zasadg niesprzeczno$ci, zasada wylaczonego Srodka, prawem
Dunsa Szkota czy prawami redukcji do absurdu.

4. Jednocze$nie jednak ciggle uwazam, a uwazam tak co najmniej od
¢wieréwiecza, ze podstawowq trudnosciq (jak to kiedy$ nazwalem, ,trudno-
$cig krytyczna”), z ktérg musi zmierzyé¢ sie klasyczna teoria prawdy, jest
mozliwo$¢, zasieg i sposob zZrodlowego dostepu do rzeczywistosci, o ktorej
formulujemy i chcemy formutlowac¢ sady prawdziwe w sensie klasycznym.
Rzecz w tym, ze czasami pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ Zrédiowego
ujecia tej rzeczywistoéci. Dotyczy to, w szczegdlnoSci, niektérych srodowisk
wirtualnych, w tym zwlaszcza wirtuali typu B i typu C.

40 Por. J. Wolenski, Epistemologia..., op. cit., S. 100—141.
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5. Zreszta, z tego punktu widzenia wielkim wyzwaniem zawsze bedzie dla
nas pozostawal rowniez $wiat realnie istniejacych przedmiotéow fizycznych.
Bedzie takim wyzwaniem pozostawal z powodu ich transcendencji w sensie
peini bytu.#* Jednak ten rodzaj transcendencji jeszcze nie uniemozliwia
osiggania prawdy. Wskazuje jedynie na niekompletno$¢ naszej wiedzy
o Swiecie i konieczno$¢ ciaglego jej pomnazania/wzbogacania. To dopiero
przypisanie pewnej dziedzinie przedmiotowej jeszcze ,mocniejszej” trans-
cendencji — mianowicie transcendencji w sensie niedostepno$ci poznawczej
— bedzie skutkowalo niemozno$cig sformulowania jakiejkolwiek prawdy
w sensie klasycznym. Albowiem o ,rzeczach samych w sobie”, jak to w swo-
im czasie stwierdzil Kant, mozemy co najwyzej mysle¢, ale naocznie ich do-
$wiadczy¢ niepodobna. Zatem w perspektywie klasycznej teorii prawdy, spo-
§réd czterech glownych pojeé¢ transcendencji, 4> filozoficznie niepokojacym
moze pozostawaé (i pozostaje) tylko jedno — transcendencja w sensie niedo-
stepnosci poznawczej. Natomiast pozostate trzy nie sa dla osiggania prawdy
przeszkoda. Sg co najwyzej jej warunkiem.

6. Niewatpliwie mamy dzisiaj specjalnie dobry czas do sprzeniewierzania
sie prawdzie badz jej lekcewazenia. To samo dotyczy faktow. Niestety, coraz
czesciej jest tak, ze siega sie do nich glownie wtedy, gdy wspieraja nasza wla-
sng narracje, a podwazaja narracje naszych oponentéw. ,Narracje”, czyli
pewna opowies¢ wykreowang zazwyczaj na potrzeby naszych doraZznych
interesow: osobistych, spolecznych, ekonomicznych, politycznych, kulturo-
wych i ew. innych.43 Na szczeScie, Swiaty postulowane przez te narracje naj-
czesciej posiadaja cechy wirtuali typu C, a wiec, inaczej niz wirtuale typu B,
domagaja sie przynajmniej czeSciowego zakotwiczenia w autonomicznie
istniejacej rzeczywistosci i konfrontacji z ta rzeczywistoscia. A skoro tak, to
istnieja dobre powody, by réwniez w odniesieniu do tych narracji i w ich
obrebie mogly znalez¢ zastosowanie klasycznie pojmowana prawda i kla-
sycznie pojety falsz. Takze wtedy, czy moze nawet zwlaszcza wtedy, gdy nar-
racje te beda konstruowane na bazie informacji falszywych, na swiadomych

41 Transcendencja petni bytu pewnego przedmiotu wzgledem ujmujgcego go aktu $wiadomosci
polega na tym, ze poznania nieskonczonej iloéci wlasnosci tego przedmiotu nie da sie wyczerpaé ani
w poznaniu poszczegélnych jego wlasnosci, ani w skonczonej mnogosci tego rodzaju aktow
poznawczych. Husserl — zar6wno w Badaniach logicznych, jak i w Ideach czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii — zwykl moéwi¢ w tym kontekécie o poznaniu nieadekwatnym, np.
w wypadku poznania przedmiotéw spostrzezenia zewnetrznego. Por. w tej sprawie E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, przel. D. Gierulanka, PWN,
Warszawa 1975, s. 18—19, 129—134, 451—455 i ewentualnie inne.

42 Wedle listy opracowanej przez R. Ingardena, te cztery gléwne pojecia transcendencji to
(1) transcendencja strukturalna (w stabszej i silniejszej postaci), (2) transcendencja radykalna,
(3) transcendencja pelni bytu oraz (4) transcendencja niedostepnosci poznawczej. Szczegély por.
w: R. Ingarden, Spér-..., op. cit., s. 207—211.

43 W dyskusji, jaka sie wywiazala po przedstawieniu tego referatu podczas XI Zjazdu
Filozoficznego w Lublinie (Sekcja Epistemologii i Metafilozofii), prof. Jan Wolenski postawit teze, ze
glownym czynnikiem odpowiadajacym za wytworzenie tego klimatu jest umasowienie, kultura
masowa i wszechobecna popkultura.
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przeklamaniach i na wiadomosSciach jedynie pozorujacych prawde, czyli na
bazie tzw. fake news-ow.

7. Co nas czeka w przyszloéci? Co bedzie dalej? Mysle, ze ,epoka post-
prawdy” predko sie nie skonczy. Czas fake news-6w i czas wirtuali, takze
wirtuali typu B (czyli substytucyjnych), wyraznie temu sprzyjaja.44 Podobnie
jak w filozofii od dawna zachecaja do tego np. logiki parakonsystentne, roz-
maite koncepcje $wiatow mozliwych czy wszechobecne dzi$ przyzwolenie na
niepoprawno$é — ro6znego typu, takze polityczng i informacyjng. Dzisiaj,
niestety, nierzadko bywa tak, ze mozemy méwi¢ wprost o inwazji Swiadomie
kreowanej nieprawdy — nieprawdy, ktora nas zalewa dzieki wykorzystaniu
najnowszych technologii informacyjnych. Dzisiaj bowiem stosunkowo nie-
winne ,fejki” (pospolite fake news-y), wlasnie dzieki wykorzystaniu najnow-
szej technologii, coraz czeéciej wspierane sg przez tzw. ,deep fejki”.

»Deep fejki” sa to nieprawdy (falsze, przeinaczenia i dezinformacje) coraz
trudniejsze do zdemaskowania, poniewaz w ich wytwarzanie, uwiarygodnie-
nie i rozpowszechniane zaangazowane sg najnowsze technologie (nie tylko
informatyczne) oraz, procz przekazu stlowno-werbalnego, niezwykle wyrafi-
nowane techniki wizualizacji. Dlatego tez tu i 6wdzie uznawane sg niekiedy
za ,,bron nowej generacji”.45

8. Jednak nawet jedli istotnie tak jest, to nie ma jeszcze powodoéw do roz-
paczy. Bo procz tego, przynajmniej poki co, ciagle jeszcze mamy klasycznie
definiowana prawde. Pamieta¢ jednak nalezy, ze aby mogla ona odegrac

44 Klimat spoleczny i obyczajowy mamy dzi$ taki, Ze coraz trudniej jest oczekiwac od kogo$ pelnej
odpowiedzialno$ci za stowo, nie méwiac juz o wyegzekwowaniu tej odpowiedzialno$ci. Np. coraz
rzadziej kogo$ dziwi fakt, ze politycy ktamia. ,No c6z, styszymy, klamia. Ale sa skuteczni!” Trumpizm
jest tego dobitng ilustracja i wrecz przypadkiem klinicznym. Z kolei labilno$é i umowno$é regut
obowiazujacych w rozmaitych §wiatach wirtualnych (np. w $wiecie gier komputerowych) zacheca do
tego, aby przenosic¢ je do realnego zycia spolecznego, nierzadko w sposob calkiem bezrefleksyjny.
Latwa i powszechna dostepno$é do Internetu sprawia natomiast, ze mamy do czynienia wrecz
z erupcja portali spolecznosciowych, na ktorych aktywno$¢ wymyka sie jakimkolwiek regulom
i jakiejkolwiek kontroli. Ich wlasciciele i organizatorzy albo rzeczywiScie sa bezradni, albo te
bezradno$¢ jedynie pozoruja. W kazdym razie jest to kolejny przyklad na to, jak skutecznie
technologia przeslania nam etyke, niszczy dobre obyczaje, a nawet wypiera zdrowy rozsadek.

45 Jak to ujal, Maciej Gajek (dziennikarz z redakcji ,Newsweeka”), ,deep fejk” jest pie¢ (albo
i wiecej) poziomoéw wyzej, niz klasyczny ,fejk news”. Jedne i drugie umozliwia jednak najnowsza
technologia. Bo nie byloby inwazji ,fejkow” i ,deep fejkow”, gdyby nie technologia. Jednym
z klasycznych dzi$§ przyktadow ,deep fejka” jest rzekoma, chodz przedstawiona na wizji (a wiec
w sposOb ogladowy), wypowiedz Baraka Obamy, w ktorej swego bezposredniego nastepce na
urzedzie prezydenta USA, Donalda Trumpa, nazywa dupkiem. Tymczasem w istocie obraz i glos
wypowiadajgcego sie Baraka Obamy (i to w konwencji ,na zywo”) zostaly w caloéci wygenerowane
przez odpowiednio zaawansowany program komputerowy, a wiec algorytm o odpowiedniej
zlozono$ci. Nie byla to zatem tylko kwestia np. ,sprytnego montazu”. W podobny sposéb, a wiec
dzieki algorytmom, mozna dzisiaj zainscenizowaé i wizualnie uwiarygodnié¢ bodaj wszystko, a wiec
kazde inne dowolne wydarzenie publiczne lub prywatne. Patrz podcasty Nowej Europy Wschodniej,
wypowiedz Macieja Gajka z 6. grudnia 2020; https://nowa-europa-wschodnia.simplecast.com/
episodes/inwazja-nieprawdy?fbclid=IwAR2mh_oVMvVLJG5PjcBKS3ZZ0qo02FA9t8T4chaczamr__
DowUGw1CXWhG9T6M.
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https://nowa-europa-wschodnia.simplecast.com/episodes/inwazja-nieprawdy?fbclid=IwAR2mh_oVMvLJG5PjcBKS3ZZOq02FA9t8T4chacz3mr_D9wUGw1CXWhG9T6M
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swoja role — np. mogla skutecznie broni¢ nas przed zawadiackim konstruk-
tywizmem, antynaturalizmem, subiektywizmem, konwencjonalizmem, irra-
cjonalizmem czy, po prostu, informacyjna nonszalancja — musi by¢ nieprze-
rwanie wspierana, czy nawet dopelniona, zasadq Zrédlowosci. W innym
razie, czyli bez jej konsekwentnego respektowania, rowniez klasyczng defini-
cje prawdy mozemy wilozy¢ miedzy bajki. Bez zado$éuczynienia tej zasadzie
zamkniemy bowiem sobie mozliwo$¢ uzgadniania myS$li i rzeczy. Zamiast
tego, pozostajac w réznego typu ,informacyjnych bankach” (poniekad jak te
Putnamowskie ,,mozgi w naczyniach”), skazani bedziemy na uzgadnianie co
najwyzej jednych narracji z innymi narracjami i jednych opinii z innymi
opiniami.

9. Zauwazmy przy tym, iz to, co nazwalem przed chwila ,zasada zrédlo-
woéci”, bodaj najdobitniej wyrazil w swoim czasie Edmund Husserl w posta-
ci tzw. ,,zasady wszystkich zasad”46 — zasady, w my$l ktorej,

— po pierwsze, to Zrodlowo prezentujqca naoczno$é (w terminologii
Husserla: origindr gebende Anschauung), a wiec wiedza o charakterze per-
cepcyjnym, jest ostatecznym Zrédlem wszelkiego naszego poznania oraz,

— po drugie, to réwniez Zréodlowo prezentujgca naoczno$é jest zaréwno
ostatecznq podstawq prawomocnosci tego poznania, jak i ostateczng pod-
stawq kazdego innego epistemologicznego uprawnienia.4”

10. Konczace, cheialbym jeszcze doda¢, ze wprowadzony do obiegu przez
Kellyanne Conway zwrot ,fakty alternatywne” jest, oczywiécie, mocno para-
doksalny sam w sobie. Albowiem, zgodnie z obowigzujacymi konwencjami
jezykowymi (i to bodaj we wszystkich jezykach Swiata), jedyna wiasciwa
opozycje wobec ,faktu” moze stanowi¢ jedynie jego brak, a nie jaki§ inny
salternatywny fakt”. Stowem, albo co$ jest faktem, albo nim nie jest. Bez
$wiatlocienia.48

11. Pojecie ,faktow alternatywnych”, jedli mialoby sie utrwalié, niestety,
niesie ze soba jeszcze bardziej zlowieszcze konsekwencje. Jak bowiem wia-

46 Por. E. Husserl, Idee..., op. cit., s. 73—74.

47 We wcze$niejszej fazie rozwoju pogladow Husserla — a konkretnie, na etapie Badan logicznych
— odpowiednikiem ,zasady wszystkich zasad” bylo hasto powrotu do ,rzeczy samych”. Nie wolno
nam poprzestaé na ,samych tylko stowach”— pisal wowczas Husserl — nawet w naukach skrajnie
abstrakcyjnych, nawet w matematyce i logice. Nawet tu — ,chcemy powrotu do »rzeczy samych«”
(Wir wollen auf die ,Sachen selbst” zuriickgehen). Por. R. Ingarden, Dqzenia fenomenologéw,
w: idem, Z badanh nad filozofia wspodlczesna, PWN, Warszawa 1963, s. 291 i dalsze. Por. tez
R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wyklady wygloszone na Uniwersytecie w Oslo,
przel. A. Pottawski, PWN, Warszawa 1974, s. 471in. oraz 571in.

48 Jak zauwazyl jeden ze stluchaczy mojego olsztynskiego odczytu, uzycie tego typu jezykowego
dziwolaga mozna by ewentualnie thumaczy¢ swego rodzaju ,mgla mozgowa”. Ale przeciez w styczniu
2017 roku o covid-19 i towarzyszacych mu powiklaniach jeszcze nikt nie slyszal. Nawet
w laboratorium w Wuhan. By¢ moze zatem przypadlo$¢ okre§lana mianem ,mdbzgowej mgly” jest
starsza niz covid-19.
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domo, powolywanie sie na empiryczne fakty — czy to w nauce, czy poza nau-
ka — zawsze bylo istotnym elementem ro6znego typu procedur uzasadniaja-
cych. W naukach empirycznych do takich uzasadniajgcych procedur naleza,
z jednej strony, weryfikacja i konfirmacja (sprawdzanie pozytywne), z dru-
giej za$, falsyfikacja i dyskonfirmacja (sprawdzanie negatywne). Rzecz jasna,
dopuszczenie tzw. ,faktow alternatywnych” calkowicie przekreslaloby caly
metodologiczny sens tych procedur. Ba, uniemozliwialoby nawet ich syste-
matyczne opracowanie i przeprowadzenie (a to z powodu braku jednoznacz-
nych $wiadectw/danych empirycznych).

12. Podobnie wygladaja sprawy z experimentum crucis, czyli z ekspery-
mentem rozstrzygajacym. Innymi slowy, w sytuacji, gdy dopuszczamy tzw.
Jfakty alternatywne”, zarazem i niechybnie skazujemy sie na niekonkluzyw-
nos$¢ bodaj wszystkich naszych ustalen: i tych naukowych, i tych pozanau-
kowych. W szczegoblnosSci, zamykamy sobie droge do obalenia jakiejkolwiek
teorii czy hipotezy, nawet tej najbardziej niedorzecznej. W praktyce — i tej
badawczej, i tej zyciowej — oznaczaloby to roéwniez niemozno$¢ zakonczenia
jakiegokolwiek sporu, choéby najblahszego. Naturalnie, o prawdzie tez moz-
na by wtedy zapomnieé. Pozostawalaby sama i najczystsza postprawda. Na
szczesScie, poki co, sprawy az tak daleko nie zaszly i, co najmniej w naukowej
praktyce badawczej, detronizacja klasycznie pojmowanej prawdy jeszcze
nam nie grozi. I to, jak ciagle wierze, niezaleznie od jakichkolwiek politycz-
nych wiatréow, politycznej koniunktury czy, dajacych sie przewidzie¢, zawi-
rowan filozoficznych lub stricte naukowych.
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ON CLASSICAL TRUTH, POST-TRUTH AND THE PRINCIPLE
OF SOURCENESS

ABSTRACT

In this paper, I present a short 10-point characteristics of the classical conception
of truth. Subsequently I point to the importance and comprehensive usefulness of
this truth, among others, to the possibility of applying it in some virtual environ-
ments, e.g., in those which include virtual objects of types A and C. I also emphasize
that—independently of views of promotors and creators of the “post-truth era” (e.g.
the will of politicians, propagandists and the authors of conspiracy theories)—truth
as it is grasped in the classical theory is in principle non-withdrawable from social
discourse, including its philosophical and scientific fields.
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