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Abstract: Incompatibilities with the Designated Directions of Development at
the Contact of Neighbouring Studies of the Conditions and Directions of the Spa-
tial Management of a Commune on the Example of Cracow and Neighbouring
Municipalities. The justification for the document Study of the Conditions and Di-
rections of the Spatial Management of a Commune created by Cracow’s Municipality
Planning Office, reveals the numerous of intercommunal dysfunctions included in
these documents for different communes and shows differences between Studies and
Voivodeship Spatial Management Plan of Matopolska.

The main purpose of the article is the discussion on the issue, showing the research
methodology of intercommunal relationships analysis (conducted in the Justification) and
inquiry for the solutions in Polish law system, which could resolve the problem.
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Wstep

Zgodnie z Ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27
marca 2003 r. (dalej Ustawa) polityka przestrzenna polskich gmin opiera si¢
na dokumencie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego (dalej Studium). W Studium zgodnie z dyspozycja art. 10 Ustawy
wyznacza si¢ elementy kierunkowe, jak np. rozmieszczenie terendow o réznych
funkcjach, przebieg gtownych drég czy lokalizacje gtéwnych elementow infra-
struktury technicznej. W zwiazku z powiazaniami funkcjonalno-przestrzenny-
mi wyznaczonych kierunkow rozwoju, ich prawidlowe funkcjonowanie wyma-
ga wlasciwego sagsiedztwa lub kontynuacji na wigkszym obszarze jednej gminy
lub w gminach sasiednich albo w obszarze catego wojewddztwa.

Jak pokazuje przyktad krakowski w studiach czgsto brak przedmiotowe;j
mi¢dzygminnej kontynuacji. Sgsiadujace ze sobg studia czgsto wyznaczaja
sprzeczne ze soba kierunki przemian i przeksztalcen, bez logicznego i wza-
jemnego ich skoordynowania. Sytuacja ta prowadzi do problemow i konflik-
tow przestrzennych, ktore powinny zostac¢ systemowo wyeliminowane.

Refleksja nad spdjnoscia studiow na przyktadzie Krakowa i gmin o$ciennych
jest nastepstwem podjecia przez Rade Miasta Krakowa Uchwaly Nr XCI11/2446/18
z 24 stycznia 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania nowego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
Kluczowe dla podjgcia tematu jest Uzasadnienie [2018] do uchwaty (dalej Uzasad-
nienie), a w szczegolnosci sporzadzony przez autora prezentowanego opracowania
jego piaty rozdziat, w ktérym omowiono relacje obecnie obowiazujacego Studium
Miasta Krakowa (dalej Studium) ze studiami wszystkich 13 gmin sgsiednich oraz
ze sporzadzanym w czasie wykonywania analizy, a uchwalonym 26 marca 2018 1.,
Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego. Roz-
dziat ten wyraznie wskazuje na liczne wzajemne dysfunkcje przestrzenne w ob-
szarach stykowych (ten aspekt zostat w Uzasadnieniu poddany szczegblowym
analizom) wystepujace w kierunkowych dokumentach planistycznych'.

! Badanie przez autora opracowania, wzajemnych relacji i konfliktow studium krakow-
skiego ze studiami gmin sagsiednich miato stanowi¢ jedynie przyczynek dla uzasadnienia decy-
zji o zmianie krakowskiego studium, jakkolwiek przyniosto materiat badawczy obrazujacy ten
problem planistyczny. Nalezy podkresli¢, ze Ustawa ani zadne z nig powiazane rozporzadzenia
wykonawcze nie okreslaja, co powinno zawiera¢ uzasadnienie do przystapienia do sporzadza-
nia studium. W gminie Krakéw m.in. dokonano oceny powigzan mi¢dzygminnych, co jest nie-
spotykane nawet w ,,Ocenach aktualno$ci studiow i planéw miejscowych”, ktorych sporzadza-
nie co kadencje wymaga ustawa. Zdaniem autora, ktéry wykonywat taka Oceng dla Krakowa
dla lat 2014-2018, opracowanie to jest bardziej odpowiednie do tego rodzaju analiz.
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Majac na wzgledzie fakt, ze wlasciwa polityka przestrzenna gminy nie
moze odbywa¢ si¢ w oderwaniu od kontekstu przestrzennego obszarow ja
otaczajacych, czyli polityk przestrzennych w gminach o$ciennych i catym
wojewodztwie, gldwnym celem opracowania jest na§wietlenie problemu nie-
wlasciwego planowania w obszarach przylegajacych do granicy sasiaduja-
cych gmin przez:

1. Analizg zagadnienia w kontek$cie obowigzujacych przepiso6w prawnych.
2. Omoéwienie problemu na przyktadzie Krakowa i gmin o$ciennych.
3. Propozycje zmian legislacyjnych celem eliminacji wystepujacej dysfunkcji.

1. Hierarchicznos¢ dokumentow planistycznych
i ich styk miegdzygminny
w polskim systemie planowania przestrzennego

Zagadnienie hierarchiczno$ci w planowaniu przestrzennym, jest omoéwio-
ne w literaturze przedmiotu, m.in. przez Niewiadomskiego [2019], Izdebskiego
i Zachariasza [2013] czy przez Maczynskiego [2019], ktory podkreslat i omawiat
réwniez rolg m.in. Ustawy o samorzgdzie gminnym/powiatowym/wojewodzkim
W procesie planowania, to nalezyte zrozumienie probleméw wystepujacych na
poziomie mi¢dzygminnym w polskim systemie planowania przestrzennego
wymaga krotkiego omowienia dokumentéw prawnych regulujacych ten aspekt
polityki przestrzennej na famach prezentowanego opracowania. Jak wspomnia-
no we wstepie, gltownym dokumentem, na ktorym opiera si¢ planowanie prze-
strzenne jest Ustawa. To w tym dokumencie okreslona jest hierarchicznos$¢ pla-
nowania przestrzennego, ktora dzieli si¢ na nastepujgce poziomy:

1. Poziom krajowy, gdzie polityke przestrzenng zapisuje sic w Koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju.

2. Poziom wojewodzki, gdzie polityke przestrzenng zapisuje si¢ w Planie za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

3. Poziom metropolitalny, gdzie polityke kilku gmin zapisuje si¢ w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego zwiqgzku
metropolitalnego.

4. Poziom gminny, gdzie polityke gminy zapisuje si¢ w Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego®.

2 W art. 3 Ustawy w pkt 2 wymieniany jest rowniez poziom powiatowy, jednak na
poziomie tym nie sporzadza si¢ planow/studiow/polityk, a jedynie deleguje si¢ ten poziom do
analiz i ocen.
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Z przedstawionej hierarchicznosci i zapisow Ustawy wywodzi¢ nalezy
wzajemng zgodnos¢ tych dokumentow. Zgodno$¢ powinna wystepowaé pomie-
dzy poziomami, czyli plany wojewodzkie powinny by¢ zgodne z planem kra-
jowym, jak rowniez plany i studia na poziomie gminnym powinny by¢ zgodne
z planami zwiazkow metropolitalnych czy planami z poziomow wojewodzkich.
Zgodnos¢ planistyczna powinna wystepowac rowniez pomiedzy dokumenta-
mi na tym samym poziomie np., jezeli droga wojewodzka biegnie z jednej gmi-
ny do drugiej, to w obu gminnych studiach, powinna by¢ wyznaczona i powinna
sie spotkac (cho¢ orientacyjnie) w tym samym miejscu na ich granicy?’.

Analiza zapisow Ustawy wskazuje, ze proces prowadzacy do zgodno-
$ci poszczegodlnych dokumentow sprowadza si¢ do wzajemnych opinii lub
rzadziej uzgodnien organéw wyzszego rzgdu po ,,zapytaniu si¢” przez organ
szczebla nizszego. Stabym elementem tego procesu jest fakt, ze odpowiedz
zazwyczaj sprowadza si¢ do wyrazenia opinii, ktora czesto nie jest uznawana
za wigzaca lub nawet ignorowana przez pytajagcego. W publikacji pt. Pra-
wo do zagospodarowania przestrzeni [Kru$ et al. 2012] okreslono nawet, ze:
opinie, bedgce w istocie objawieniami wiedzy lub ocen, a nie objawami woli
organu wiadzy publicznej, nawet gdy ustawodawca przewiduje ich oblecze-
nie w zewnetrzng szatg aktu administracyjnego, jakim jest postanowienie,
w sensie materialnym takiego charakteru nie majg, albowiem nie zawierajg
charakterystycznego dla aktow administracyjnych rozstrzygniecia. Opinie
o niczym nie rozstrzygajq. Nie trzeba zatem Zadnego srodka przeciwko nim.
Lepsza forma utrzymujaca hierarchiczno$¢ i zgodno$¢ w planowaniu jest for-
ma konsultacji poprzez uzgodnienie, ktore obligatoryjnie wprowadzane jest
do sporzadzanego dokumentu lub w przypadku braku zgody na wprowadze-
nie, uzgodnienie moze by¢ zaskarzane do odpowiedniej wyzszej instancji.

Mowiace o korelacji pomiedzy dokumentami na tym samym poziomie
warto wspomnie¢, ze Ustawa rdwniez czgsto zaweza zakres i stopien opinii,
co dodatkowo negatywnie wptywa na kompleksowy charakter tego procesu.
Zgodnie z zapisami Ustawy np. sporzadzony projekt planu miejscowego, ktore-
go obszar graniczy z sasiednig gmina, jest wysytany do gminy sasiedniej. Waijt,
burmistrz albo prezydent miasta otrzymawszy projekt planu opiniuje go, zgod-
nie z art. 16 pkt 6 lit a, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
o znaczeniu lokalnym. Proces ten zawiera dwa podstawowe mankamenty, tj. po

3 Przykfad drogowy bardzo dobrze obrazuje btedy systemu planistycznego, gdyz
w Polsce wigkszo$¢ drog realizowanych jest na podstawie uchwalonych specustaw, co $wiad-
czy o tym, ze na podstawie dokumentdéw planistycznych infrastruktury technicznej lub dro-
gowej realizowac si¢ nie da lub podmioty publiczne nie chcg tego robié.
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pierwsze: sasiednie gminy tylko opiniujg wzajemnie projekty planow, a wigc
ich opinii nie trzeba wprowadzi¢ do sporzadzanego dokumentu, a po drugie,
opiniujg jedynie w zakresie inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym?*.
Zaopiniowanie w innym zakresie np. protestu wobec wyznaczenia przy swojej
granicy ogromnych potaci terenéw mieszkaniowych czy obiektow przemysto-
wych, przekracza ustawowe kompetencje, prowadzac do niezgodnosci z pra-
wem wyrazonego, czgsto racjonalnego i wlasciwego, stanowiska.

Dla studium przedmiotowa korelacja wyglada podobnie i organ sporzadza-
jacy studium wysyta go do gmin sgsiednich rowniez tylko w celu uzyskania opinii.
Do pozytywnych aspektow nalezy zaliczy¢, ze organ uzgadnia projekt studium
m.in. z Zarzadem Wojewodztwa w zakresie jego zgodnosci z ustaleniami planu
zagospodarowania wojewodztwa. Tak wiec Zarzad Wojewddztwa uzgadniajac
wszystkie studia dla gmin w danym wojewodztwie, sprawdza wzajemng zgod-
nos¢ tych dokumentéw, ale tylko w zakresie ustalen planu wojewodztwa, ktdrego
szczegotowos¢ moze by¢ niezadowalajgca do koordynacji dosy¢ szczegdtowych
dokumentéw studiow. Niestety Ustawa nie okreslita innego organu, ktory gene-
ralnie koordynowalby zadania i kierunki wyznaczone w studiach, pozostawiajac
to zadanie wspomnianym powyzej stabym wzajemnym opiniom.

Oprocz przywotanej powyzej formy wzajemnych zapytan organow
sporzadzajacych dokumenty planistyczne na réznych szczeblach, obecnie
w legislacji nie ma jednoznacznych powigzan pomiedzy przesadzeniami
przyjmowanymi w rdéznych dokumentach planistycznych. Obowigzkowo
opracowywana Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
nie jest aktem normatywnym, jest ogolnikowa i niezwigzana prawnie z pla-
nami nizszego rzgdu. Obowigzkowo opracowywane na szczeblu regionalnym
plany rozwoju przestrzennego wojewodztw nie sg przektadane na decyzje ad-
ministracyjne na poziomie gminy (z wyjatkiem ponadlokalnych inwestycji
celu publicznego), co wiecej, jak podaje Maczynski plan wojewodztwa ma
by¢ ogoblny, tak aby pozostawi¢ samorzadom gminnym swobod¢ w kreowa-
niu wlasnej polityki przestrzennej [Maczynski 2019].

Ustawa na tym zamyka formalne pole i mozliwo$¢ albo przymus ko-
ordynacji ze sobg dokumentow planistycznych, co potwierdza komentarz do
Ustawy Niewiadomskiego [2019]. Rzeczywistg realizacje zalozen ustawy ob-
razuje przyktad krakowski, odnoszacy si¢ do oceny spdjnosci studiow gmin
osciennych i gminy Krakéw, a przede wszystkim na wzajemnej zgodnos$ci
pomigdzy tymi dokumentami.

4 Cele publiczne zdefiniowano w art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 21
sierpnia 1997 r.
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2. Studia Krakowa i gmin sgsiednich
— metodologia badan

Wykonana w Uzasadnieniu analiza wzajemnych relacji i zgodno$ci Stu-
dium ze studiami gmin oS$ciennych oparta zostata na poréwnaniu ustalonych
w tych dokumentach kierunkéw zagospodarowania terendw wyznaczanych
na planszach kierunkowych, z pominigciem zapiséw tekstowych i innych
graficznych oznaczen na rysunkach studiow (uwarunkowan lub kierunkow).
Aby mozliwe bylo wykonanie analizy poréwnawczej rysunki wyznaczajace
kierunki zagospodarowania:

1. Wprowadza si¢ do wspolnego uktadu odniesienia kartograficznego — uktad
2000°.

2. Wyodrebnia si¢ podstawowe kierunki zagospodarowania, nadajac im réw-
niez walor barwny, w celu lepszej czytelnosci poréwnan.

3. Eliminuje si¢ zb¢dne ustalenia informacyjne wyznaczone na planszach
kierunkowych (np. strefy przyrodnicze, oznaczenia dla infrastruktury,
strefy nalotow, informacje o obiektach zabytkowych etc.).

4. Zestawia si¢ rysunki ze sobg (dostawia do granic), umozliwiajac ich po-
réwnanie.

Zestawione ze sobg ryciny wszystkich 14 obowiazujacych studiow dla
Krakowa i gmin o$ciennych obrazuje ryc. 1.

W ramach opisu metodologii badan podkresla sig, ze poszczegodlne studia
wykonywane byly przez rézne zespoty projektowe, majace czgsto odmienne
podejscie do pewnych zagadnien systemowych, ktore mogg zmieniaé perspek-
tywe i zalozenia tych dokumentéw oraz co utrudnia ich interpretacje. Przy-
ktadem jest konieczno$¢ nadania podstawowych koloréw odpowiadajacych
wyznaczonym funkcjom na rysunku Studium dla Krakowa. W oryginalnej po-
staci Studium oznacza wszystkie tereny inwestycyjne jednolicie (patrz ryc. 2)
i stanowi ewenement w porownaniu do studiow gmin sasiednich. Gminy te,
w mniejszym lub wigkszym stopniu zachowuja kolorystyke przyjeta w Rozpo-
rzqdzeniu Ministra Infrastruktury ws. zawartosci planu miejscowego [2004]°.
W analizie dla krakowskiego Studium rozdzielono kolorem funkcje ustugowa

5 Studia sporzadzane byly w réznych uktadach odniesienie np. 65, 92 lub w tzw. ukta-
dzie krakowskim.

¢ Nie jest to btad krakowskiego Studium, gdyz rozporzadzanie w sprawie zakresu stu-
dium [14], rzeczywiscie nie okresla oznaczen barwnych, a jedynie méwi, ze rysunek nalezy
sporzadzi¢ w sposob umozliwiajacy poréwnanie ustalen Studium z projektami planow miej-
scowych.
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Ryec. 1. Zbiorcze zestawienie rysunku Studium (z nadanymi kolorami)
i studiow gmin osciennych
Zrédto: [Uzasadnienie 2018: 204].

(symbol U) oraz funkcje przemystowo-ustugowa (symbol PU), uznajac ich cha-
rakter jako zupetnie odmienny od innych wyznaczonych terenow inwestycyj-
nych (por. ryc. 11 2). Przyjeto, ze nie wydzielana bedzie jako osobna grupa tere-
now ustugowo-mieszkaniowych, o symbolu UM — ktore umozliwiajg realizacje
terenéw ustugowych na réowni z terenami mieszkaniowymi’ i pozostawiono
ich oznaczenie jak dla pozostatych terenow mieszkaniowych wyznaczonych
w Studium (MN, MNW, MW) w oryginalnej barwie jasnobrazowe;j.

Innym istotnym uwarunkowaniem dla przeprowadzonych badan, jest
roéznica pomigdzy najmtodszym i najstarszym analizowanym dokumentem
studium, ktora wynosi 25 lat — najstarsze studium obowiazuje dla gminy Mo-
gilany i pochodzi z 1999 r. (zostato sporzadzone na podstawie Ustawy o za-
gospodarowaniu z 1994 r.). W zwigzku ze znaczng rozpigtoscig w datach spo-
rzadzenia dokumentow, ich skala, doktadnos¢ i zakres opracowania ulegaty
w tym okresie duzym zmianom.

Ponadto w Uzasadnieniu zauwazono, ze dla 7 gmin jest aktualnie sporza-
dzane nowe studium, co oznacza ze ich obecne ustalenia sg juz, albo stang si¢
niedtugo nieaktualne. Miasto Krakow podejmujac ostatecznie uchwate, ktorej

7 Analiza tego i innych przeznaczen nie mieszkaniowych byta dokonywana w artykule
pt. Rozwdj przestrzenny przemystu w Krakowie w latach 1900-2014, cze$¢ 11 [Lasocha 2015].

77



Ryc. 2. Plansza kierunkowa K1 Studium dla Krakowa pt. Struktura Przestrzenna
Kierunki i Zasady Rozwoju

Zrédto: [Studium 2014].

uzasadnienie jest analizowane, przystapitlo do zmiany swojego Studium zale-
dwie po 4 latach od uchwalenia dotychczasowego dokumentu kierunkowego.

W obszarze metropolitalnym Krakowa wystepuje wigc sytuacja, gdzie
8 na 14 sgsiadujgcych ze soba gmin sporzgdza nowe studia, w zwigzku z czym
nalezy postawi¢ pytanie: Jak koordynowac jednocze$nie proces sporzadzania
tak wielu zmian w dokumentach planistycznych?

3. Studia Krakowa i gmin sasiednich
— zgodnos¢ ogolna

Interpretacja tak przygotowanej bazy badawczej odbywa si¢ dwueta-
powo, tj. w stopniu ogdlnym i szczegélowym. W stopniu ogdlnym biorgcym
pod uwagg szeroko pojete problemy przestrzenne i zagadnienia w skali calej
gminy lub kilku gmin. Analiz¢ podzielono na grupy tematyczne dotyczace
kierunkow rozwoju komunikacji, wod oraz kierunki rozwoju w podziale na
funkcje terenu: przemystowa i ustugowa. Po analizie wzajemnych zapiso6w na
styku gmin, dla kazdej z grup tematycznych formutowane sg wnioski, oraz
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proponowane sa dzialania, ktére powinna podja¢ gmina Krakéw sporzadza-
jac nowe studium oraz konkretna gmina o$cienna.

Ponizej przywotano po jednej niezgodnosci dla kazdej grupy tematycz-
nej (w sumie sformutowano ich 8) wynikajacych z ogélnej analizy studiow
gmin z otoczenia Krakowa [Uzasadnienie 2018: 205-206]:

:‘- ereny inwestycyjhe na
drodze 57 w gminie
Koczmyrzéw-Luborzyca

Rezerwa terenu pod
obwodnice w gminie Krakéw

IR (=

Ryec. 3. Rozbieznosci wyznaczone w rysunkach studiéw, na stykach gmin: Krakéw,
Kocmyrzéw Luborzyca i Zielonki:
1. Wyznaczenie na obszarze przebiegu drogi S7 terendw inwestycyjnych w studium
dla gminy Kocmyrzéw — Luborzyca.
2. Niezgodnos¢ przebiegu rezerwy terenu pod poétnocng obwodnice Krakowa:
e Rezerwa terenu pod obwodnic¢ Krakowa w gminie Zielonki wpada w tereny
mieszkaniowe w gminie Krakow.
e Rezerwa terenu pod obwodnice w gminie Krakow, po pdinocnej stronie linii
kolejowej, wpada w tereny rolne w gminie Zielonki.

Zrédto: opracowanie na podstawie, [Uzasadnienie 2018: 209].
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1. W zakresie kierunkéw rozwoju dla terenow komunikacji: Planowana pot-
nocna obwodnica Krakowa przechodzaca przez teren 3 gmin, nie znajduje
ciagglosci swojego przebiegu w jednej z nich.

2. W zakresie kierunkow zagospodarowania dla terenéw wod: Ciaglos¢ pla-
nistyczna ma tylko rzeka Wista, a mniejsze cieki wodne w jednych doku-
mentach traktowane sg jako rzeki, a w innych np. jako zielen lub tereny
inwestycyjne.

3. W zakresie kierunkéw zagospodarowania terendw przemystowych: Tere-
ny przemystowe gmin o$ciennych Krakowa czgsto leza przy jego grani-
cy i nie znajduja kontynuacji w tej gminie. Tereny przemyslowe granicza
czgsto z obszarami cennymi pod wzgledem przyrodniczym lub zabudowa
mieszkaniowq.

4. W zakresie kierunkéw zagospodarowania terenow uslugowych: Gminy
oscienne obudowuja rownomiernie gtéwne ciaggi komunikacyjne ustuga-
mi. Krakéw ushugi lokalizuje w sposob rozproszony w réoznych miejscach
w miescie. Gminy w przypadkowy sposob obudowuja gtéwne wezly ko-
munikacyjne przy autostradzie/obwodnicy — lokalizujac czgsto obok sie-
bie ustugi, tereny przemystowe, tereny mieszkaniowe, tereny rolne i tere-
ny lesne.

Whnioski z zaobserwowanych niezgodnosci sprowadzaja si¢ gene-
ralnie do stwierdzen o konieczno$ci wyjasnienia wystepujacych rozbiez-
nosci i dopasowaniu dokumentdéw do siebie. Rozwigzanie wymienionych
problemow jest szczegolnie wazne, gdyz wystepujace kolizje moga wpty-
waé na zawarte migdzygminne umowy lub dokumenty strategiczne — jak
np. potnocna obwodnica miasta i wylot w kierunku Warszawy drogi S7

(ryc. 3).

4. Studia Krakowa i gmin sasiednich
— zgodnos¢ szczegolowa

Analizg wzajemnych relacji studiow w stopniu szczegotowym, dla lep-
szej orientacji i czytelnosci, poprzedzit podzial rysunku zbiorczego plansz
kierunkowych studiow na ¢wiartki (ryc. 4), co umozliwito blizszg i czytel-
niejszg interpretacje zapiséw tych dokumentéw. Ponadto zabieg ten miat na
celu wyrazne wskazanie i nazwanie miejsc, granic i gmin, gdzie wystepuja
najwicksze dysonanse przestrzenne. Ta cze$¢ analizy obejmowala problemy
i niezgodnos$ci wystepujace wytacznie lokalnie w danym miejscu na granicy
gmin.
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Ryc. 4. Zbiorcze zestawienie studiow w podziale szczegélowym na 4 czesci
Zrédto: [Uzasadnienie 2018: 207].

W tym rozdziale Uzasadnienia rbwniez wyciaga si¢ wnioski oraz for-

mulowane sg propozycje rozwigzania dla kazdego z zasygnalizowanych 37
miejsc problemowych. Ponizej przytacza si¢ niewymieniane w czesci ogol-
nej, przyktadowe niezgodnos$ci wynikajace ze szczegdlowej analizy, przy re-
zygnacji z podziatu na kazdg ¢wiartke, jak zostato to przedstawione w Uza-
sadnieniu [s. 207-212]:

1.

Otoczenie portu lotniczego Balice traktowane jest roznorodnie w poszcze-
golnych gminach — niektére wyznaczaja wokot lotniska tereny ustugowe,
inne tereny mieszkaniowe lub r6znorodng zielen.

. Granica terendw inwestycyjnych lub zielonych czgsto przebiega sztucznie

opierajac si¢ na geodezyjnych granicach gmin (ryc. 5).

Drogi nizszych klas, obstugujace rdzne tereny, nie maja czesto ze soba po-
wigzania (W jednym dokumencie dochodzg do granicy, a w drugim trafiaja
w pola lub tereny inwestycyjne).

Gminy w réznoraki sposob traktujg tereny pod sieciami infrastruktury,
tj. jedne oznaczaja je jako tereny inwestycyjne, a drugie jako nieinwesty-
cyjne.
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Sztuczna granica
terendw
ustugowych i zielonych

.

Ryec. 5. Rozbieznoséci wyznaczone w rysunkach studiow, na stykach gmin:
Krakowa 1 Wieliczki:
1. Wyznaczona w gminie Krakow droga (obecnie ul. Trakt Papieski) w gminie Wie-
liczka wpada do terenu inwestycyjnego.
2. Tereny inwestycyjne w gminie Wieliczka wcinajace si¢ klinem w teren zieleni
nieurzadzonej w gminie Krakéw — granica przeznaczenia przebiega po granicy
administracyjnej gminy.

Zrédto: opracowanie na podstawie [Uzasadnienie 2018: 212].

5. Studia Krakowa i gmin sasiednich
— wnioski

Przeprowadzona analiza w Uzasadnieniu zakonczona jest podrozdzia-
fem ,,Wnioski” [s. 213-2014], ktére pomimo ze odnoszg si¢ do Krakowa, moz-
na sformutowac, jako generalne wytyczne dla wszystkich sporzadzanych do-
kumentow planistycznych w Polsce, a mianowicie:

e Nalezy zgodnie z zasadami urbanistyki i planowania przestrzennego anali-
zowac funkcje terendéw przy granicach sgsiadujacych ze sobg gmin. Granica
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pomiedzy terenami otwartymi i terenami do zainwestowania powinna by¢
wyznaczona w sposob racjonalny i zgodny z zasadami tadu przestrzennego,
a nie jak to niejednokrotnie ma miejsce obecnie, przez przypadkowy (w
rozumieniu urbanistyki) przebieg granicy administracyjnej gminy.
Korytarze drogowe, wodne, przyrodnicze i infrastrukturalne pomigdzy
gminami powinny zachowywac¢ ciggtos¢.

Nalezy przyjac zasady i reguty akcentowania wjazdow do miasta przy du-
zych arteriach. Kwestia ta jest rOwniez istotna przy mniejszych drogach,
gdzie przy granicach gmin samoczynnie wyksztatcaja si¢ lokalne centra
ushugowe.

Nalezy wypracowaé strategie obudowy weztéw drogowych, portéw lot-
niczych i kluczowych strukturalnie miejsc odpowiadajacym programem
funkcjonalno-uzytkowym (ryc. 6).

G SR | :"/I. [,r;}:\ V//
Ryec. 6. Zréznicowane otoczenie Portu Lotniczego w Balicach
na rysunkach studiow na styku 3 gmin: Krakowa, Liszek, i Zabierzowa
Zrédto: Opracowanie na podstawie [Uzasadnienie 2018: 212].
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e 7 najwigksza troska nalezy analizowaé¢ wzajemne interakcje pomigdzy
kategoriami terenow, a szczegolnie terenéw przyrodniczych z terenami
przeznaczonymi pod inwestycje np. przemyst.

Sporzadzona analiza wykazata rowniez, ze jednym ze statych elemen-
tow, ktore znajduja swoja kontynuacje w sasiadujacych ze soba dokumen-
tach planistycznych sg tereny zamknigte — tereny wojskowe, tereny kolejowe,
czy tez tereny gornicze. Jest to wazne w kontek$cie rozwigzan systemowych,
gdyz rzeczywiscie tereny te majg wyznaczonych ustawowo ,,0opiekunow”,
ktoérzy najczesciej uzgadniajg dokumenty planistyczne i kazdorazowo (przy
sporzadzaniu jakiegokolwiek dokumentu planistycznego) pilnuja oraz chro-
nig interesy podlegtych sobie obszaréw przez obligatoryjne uzgodnienia.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza obrazuje wybrane problemy z zakresu planowa-
nia na poziomie studium w Krakowie i okolicach. Droga dedukcji mozna wysnu¢
whniosek, ze analogiczny problem planistyczny na obszarze styku sasiednich
gmin wystepuje w catej Polsce, gdyz dokumenty planistyczne sporzadza si¢
na tych samych dokumentach normatywnych. Bez zmiany systemu planistycz-
nego trudno liczy¢ na poprawe sytuacji, co potwierdzaja wnioski wyciagnig-
te z trzytomowego opracowania PAN pt. Studia nad chaosem przestrzennym,
gdzie wyartykulowano, ze Niezbedna i pilna jest systemowa reforma plano-
wania przestrzennego, jako elementu zintegrowanego planowania rozwoju na
poziomie kraju, regionu i gminy. Nalezy zbudowac system wielopodmiotowego,
zintegrowanego planowania i zarzgdzania rozwojem na wszystkich poziomach
terytorialnej organizacji panstwa [Kowalewski et al. 2018].

Systemowe rozwigzania, ktére mozna zaproponowa¢ w celu popra-
wy sytuacji wymagaja dalszych badan i analiz, cho¢ juz teraz mozna zale-
ci¢ zmiang formy konsultacji miedzygminnych z opinii na uzgodnienia lub
zwigkszenie kompetencji w zakresie kontroli dokumentdéw np. przez wojewo-
dow lub marszalkow.

Interesujaca, cho¢ ciagle nowa forma dla koordynacji dokumentow
w wigkszych osrodkach sa zwiazki miast lub zintegrowane formy planowania
i zarzadzania rozwojem lokalnym [T6lle 2014], gdzie moga by¢ wykonywa-
ne np. studia metropolitalne koordynujagce miedzygminne zagadnienia prze-
strzenne. Pomocne mogg by¢ rowniez inne nieumocowane ustawg zwigzki,
stowarzyszenia czy unie miast lub gmin [Pilarz 2019]. W Krakowie dla przy-
ktadu, dziata Stowarzyszenie Metropolia Krakowska, ktorej celem, zgodnie
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ze Statutem [2019], jest dbanie o interes publiczny, dazac do wspolnego celu,
jakim jawi si¢ wspotpraca na rzecz rozwoju tego obszaru. Stowarzyszenie
skupia okolicznych prezydentdw, burmistrzéw i wojtdéw, ktérzy tworzac do-
kumenty planistyczne mogliby zadba¢ o ich wzajemna zgodnos¢.

Podobnym rozwigzaniem systemowym, cho¢ nie kontrolnym a kreacyj-
nym, sg bardziej rozbudowane plany lub studia tworzone celowo dla zespotow
gmin, a nie pojedynczych jednostek. Jako przyktad mogltby postuzy¢ kom-
pleksowy plan wykonany w 1977 r. przez K. Seiberta dla tzw. KZM, czyli
Krakowskiego Zwigzku Miejskiego — obejmujacego swym zasiggiem kilka
gmin (Krakow, Wieliczka, Skawina, Niepotomice).

Powyzsze proponowane dziatania powinny by¢ powigzane z podno-
szeniem Kapitalu Spotecznego — co czgsto podkresla w swoich wystapie-
niach oraz publikacjach Béhm [2016], gdyZ obserwowana ciagla deprecjacja
zawodu urbanisty nie sprawi, aby gminy same z siebie dzialaly lepiej niz
dotychczas. Nalezy zwigksza¢ kapitat spoteczny, aby problemy przestrzenne
byty zauwazane przez spoteczenstwo, co potwierdzaja wnioski z [V Kongre-
su Urbanistyki Polskiej zorganizowanego w Lublinie w 2012 r. pod hastem
Odpowiedzialni za Miasto. Wedtug kongresu szansa na zmiang w polskiej
gospodarce przestrzenia jest podnoszenie kapitatu spotecznego na wyzszy po-
ziom oraz wyksztatcenie myslenia i postaw odpowiedzialnosci za miasto, jego
ksztatt, funkcje, jakosc i rozwdj.

Omawiany w powyzszym opracowaniu rozdziat V Uzasadnienia do
Uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzqdzania zmiany Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krako-
wa, opisujacy problemy wystepujace na styku miedzygminnym i problemy
zgodnosci dokumentu Studium Miasta Krakowa z Planem zagospodarowa-
nia przestrzennego Wojewodztwa Maltopolskiego, zostat sporzadzony przez
autora prezentowanego opracowania.
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