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STRESZCZENIE

Krzysztof Chodasewicz (1982—2016) zmarl bardzo mlodo, ale jego publikacje sil-
nie wplynely na polskie srodowisko naukowe w zakresie filozofii Zycia w sensie bio-
logicznego procesu, jego rozumienia i definiowania. Byl to temat w Polsce praktycz-
nie zapomniany. To Chodasewicz zgromadzonymi w omawianym zbiorze artykutami
dat polskiemu czytelnikowi obraz obecnego stanu rozwazan w tym temacie na $wie-
cie. Nie jest to jedynie przeglad wspoélczesnych stanowisk — w kazdym artykule Cho-
dasewicz przedstawia jakie$ swoje nowe koncepcje. Podstawowa zaletg zebranych tu
publikacji jest delikatna forma uéwiadamiania rozpietoSci mozliwych pogladéow
i probleméw, co w temacie istoty i pochodzenia zycia budzi zwykle duze emocje
i wstepne zastrzezenia. Niniejszy artykul to przeglad zgromadzonych w ksigzce te-
matow i materialéw z uwagami autora tego artykutu.

Slowa kluczowe: Krzysztof Chodasewicz, filozofia zyciabiologicznego, definicja
zycia.

Ksigzka autorstwa Krzysztofa Chodasewicza Zagadka zycia. Pisma z fi-
lozofii biologii to zebrany po jego wczesnej Smierci dorobek naukowy tego
mlodego filozofa. Redaktorami tego tomu sa: Adrianna Grabizna (Uniwersy-
tet Zielonogorski), Barbara Pigtkowska-Chodasewicz (Uniwersytet Wro-
clawski) oraz Wlodzimierz Lugowski (Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk). Dorobek dotyczy przede wszystkim definicji zycia. Ksigzka
ta wyszla w Warszawie 2021 r. w serii Uroboros. (Filosofia de la naturaleza
viviente / Philosophy of the Living Nature / Philosophie de la nature vivante
/@uwiocodus xkuBoit npupoxasl) Instytut Filozofii i Socjologii PAN (ISBN:
978-83-963549-2-1, 370 s.). Jest to najobszerniejszy wspolczesny zbidr in-
formacji opisujacy aktualny stan rozwazan gléwnie filozoficznych nad defi-
nicja zjawiska/procesu ,zycie” w jezyku polskim, zawiera jednak takze arty-



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

282 Andrzej Gecow

kuly po angielsku i po francusku. Artykuly te to nie tylko obraz aktualnego
stanu, ale takze tworcze refleksje i propozycje.

Krzysztof Chodasewicz (1982—2016) i jego dorobek naukowy sa mi nie-
obojetne, wiec moje zdanie na temat zbioru jego prac nie moze by¢ trakto-
wane jako ,,obiektywna recenzja”. Niemniej czuje sie w obowigzku do przed-
stawienia mojej oceny tego przedsiewziecia, gdyz naleze do oséb najlepiej
chyba zdolnych oceni¢ jego znaczenie we wspoélczesnym polskim
pi$miennictwie z tego zakresu. Do czasu podjecia przez Chodasewicza za-
gadnien rozumienia, a wiec i definiowania ,zycia” jako pojecia, zjawiska,
zagadnienia, praktycznie temat ten nie byl poruszany w polskiej literaturze
naukowej i popularnonaukowej. Do polowy lat 80. z polskojezycznej litera-
tury w zasadzie mozna wymieni¢ jedynie tlumaczone z rosyjskiego
(O istocie zycia. Warszawa 1967 oryg. Moskwa 1964), pojawiaja sie pozycje
w ktoérych zagadnienie to jest zauwazane, ale nie gtowne (Kuznicki, Urbanek
1967; 1970; Urbanek, 1973; Kunicki-Goldfinger, 1974; Hoffman, 1983). P6z-
niej nastgpilo lekkie ozywienie (Ganti, 1986 (oryg.1971); Lugowski, 1987;
Kiippers, 1991 (oryg.1986); Korzeniewski, 1997; Schrodinger, 1998
(oryg.1944)). Pojedyncze artykuly w zakresie tej tematyki ginely praktycznie
niezauwazane przez Srodowisko naukowe, gléwnie z powodu braku latwo
dostepnego podstawowego, aktualnego rozpoznania tego tematu. Chodase-
wicz dokonal rozpoznania tego tematu na wysokim poziomie, w szerokim
zakresie, z gleboka refleksja. Potrafil ujac to w czytelnej i zrozumialej formie,
zainteresowaé odbiorcow problemami tej tematyki przekazujac jednocze$nie
swoja pasje badawcza. Podczas tej prezentacji potrafil nie tylko obejsé, ale
nawet wykorzysta¢ silnie emocjonalno-ideologiczne uprzedzenia zwigzane ze
statusem i geneza zycia. Tymi publikacjami i wieloma wystapieniami na
spotkaniach naukowych praktycznie wprowadzil do $wiadomosci Srodowi-
ska filozofow przyrody i nauk przyrodniczych te tematyke.

Przykladem wartoéci i sily przekonywania prac, wystapien i dyskus;ji
Chodasewicza jest wplyw, jaki wywarly na prace prowadzone przeze mnie.
Ja zajmowalem sie od lat 60. problemem definiowania zycia. Zaczalem
w klasie maturalnej od buntu przeciw podanej nam do wierzenia jako nau-
kowej ,definicji zycia: zycie to forma istnienia bialka”. Pobiezne rozpoznanie
literaturowe w latach 1965-1980 dalo mi obraz bardzo odbiegajacy od mo-
ich oczekiwan i juz okolo roku 1972 mialem naszkicowana swoja droge roz-
wigzania problemu, na tyle dalekg od innych, by nie traci¢ czasu na porow-
nywanie jej z literatura. Napotkana literatura nie wnosila nic do moich roz-
wazan. Skupilem sie wiec na konstruowaniu mojej wizji i jej propagowaniu,
ale nie bylo chetnych do dyskusji. Nie §ledzilem uwaznie literatury, a to byt
blad, gdyz bylo to przyczyng braku porozumienia z odbiorcami. Dopiero
spotkanie z Chodasewiczem w 2012 r. i intensywna dyskusja na pasjonujacy
nas obu temat u§wiadomila mi ten blad. Jego rozpoznanie pokazalo mi cze-
go odbiorcy oczekuja od definicji zycia — operacyjnej definicji obiektu zywe-
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go. Okazalo sie, ze moje podejscie tego nie oferuje, a nawet wskazuje, ze te
oczekiwania sa chybione, co nie przysparza mi zwolennikéw. Brak w moim
podejsciu specyfikowania szerokich intuicyjnych motywacji i podstawowych
przestanek w konstruowaniu wizji, ktora okre$§lam jako dedukcyjna (wiec
w zasadzie przestanki sa tu zbedne), okazat sie zbyt daleko idacy, o czym
udalo sie Krzysztofowi mnie przekona¢. Uwazam, ze efekty zalozen sa waz-
niejsze niz ich przestanki, ale jako$ na efekty spoglada sie dopiero, gdy spo-
dobaja sie zalozenia. Jego artykuly powstawaly jednoczeénie z ta dyskusja
i istotnie pomogly mu w przekonywaniu mnie, bo byly klarowne, pozwalaly
na ogarniecie problemu od wielu stron, uzasadnialy potrzeby i oczekiwania.
Wiele jeszcze tematéw mieliémy do przedyskutowania, niestety, niespodzie-
wana, nagla jego $mier¢ brutalnie przerwala te dyskusje.

Na Uniwersytecie Wroclawskim — uczelni, ktora ukonczyl Chodasewicz —
zorganizowane zostalo 15 grudnia 2016 r. Sympozjum ,,W poszukiwaniu
definicji zycia” poswiecone pamieci dr Krzysztofa Chodasewicza (1982—
2016). Z wystapien na nim powstal zbiorek w Studia Philosophica Wra-
tislaviensia, 2017, 12 (4), w ktéorym zamieScilem artykul (Gecow, 2017).
Przedstawilem w nim intuicyjne przestanki i motywacje przyjetej przeze
mnie drogi uzupeliajace moje podejscie, wynikajace z argumentéw Krzysz-
tofa. W zbiorku tym znalez¢ mozna takze podobne artykuly innych badaczy
wskazujace wplyw Chodasewicza na ich badania oraz wspomnienia przed-
stawiajace osobe Krzysztofa jako czlowieka i badacza. Niewatpliwie, mimo
tak krotkiego czasu dzialalnoSci naukowej, ma on znaczacy dorobek i wywart
znaczacy wpltyw na §rodowisko naukowe.

Wsrod inicjatyw Chodasewicza, ktore wywarly najwiekszy wplyw na Sro-
dowisko, nalezy przede wszystkim wymienié¢ ksiazke Gtéwne problemy filo-
zofii biologii (Chodasewicz et al., 2017) — zbidr artykutéw mlodych naukow-
coéw. Nie zdazyt dokonczy¢ jej redakeji, ale zgromadzony przez niego zespdt
dokonczyl dzielo.

Po tym przydlugim wstepie moge wreszcie przej$¢ do omawiania zbioru,
ktory jest glbwnym tematem tego artykutu. Przy tej okazji nie jestem w sta-
nie powstrzymac sie przed zasygnalizowaniem réznic pomiedzy prezento-
wanymi w tych pracach pogladami, zazwyczaj relacjonowanymi tam
pogladami innych autoré6w, a moim stanowiskiem. Artykuly w tym zbiorze
ulozone sg wedlug wyspecyfikowanej na koncu kolejnoSci ich pierwotnej
publikacji, ja jednak pogrupuje je tematycznie, w kolejnosci jaka powinna
by¢ przyjeta podczas czytania. Ogranicze sie do artykulow polskojezycznych,
gdyz ich istotny wplyw na polskie srodowisko naukowe chcialbym tu pod-
kreslic.

Niewatpliwie najwazniejszym artykulem na polskim terenie jest opubli-
kowany w czasopi$mie Kosmos w 2014 r. Definiowa¢ czy nie? Wspolczesne
kontrowersje na temat potrzeby i sposobu definiowania zycia. (Podobny
artykul pod tytulem Definiowanie zycia, ale istotnie uaktualniony i o cha-
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rakterze nieco mniej popularnym, jest takze w zbiorze Gidwne problemy
filozofii biologii (Chodasewicz et al., 2017) zainicjowanym i poczatkowo re-
dagowanym przez Chodasewicza.) Uderza on celnie w problem ignorowania
zagadnienia przez Biologow, ktérzy w znakomitej wiekszosci nie widza po-
trzeby definiowania zycia, gdyz dobrze wiedza (jak nikt inny, bo przeciez to
Oni zajmuja sie ,zywym”), co jest zywe, a co nie. Jednak gdy chodzi np.
0 wirusy, ta pewno$¢ nie jest juz tak powszechna, chociaz spotykalem mlo-
dych doktoréw biologii, dla ktérych byto oczywiste, ze wirusy nie sg zywe, bo
nie wykazuja metabolizmu. Ta oczywisto$¢ wynikajaca z wystuchanych wy-
kladéw byla tak silna, ze nie zamierzali podejmowac jakiejkolwiek dyskusji,
tylko z drwigcym u$miechem odsylali mnie do zacnych profesor6w biologii,
bym poczytal sobie, co nalezy na ten temat sadzi¢. Zauwaza to takze Choda-
sewicz cytujac: ,...definiowanie Zycia przez proste wyliczenie cech stanowi
dominujaca tendencje u wszystkich »adeptéow biologii« na wszystkich
poziomach edukacji, od poziomu szkolnego do uniwersyteckiego. Jest to
zarazem jeden z powodow, dla ktorych problem definiowania zycia jest rela-
tywnie rzadko podejmowany. Uczniowie, studenci i naukowcy wierza bo-
wiem, ze definicje moga uzyskaé¢ ad hoc wymieniajac najbardziej rzucajace
sie w oczy cechy organizméw zywych (El-Hani, 2008).” Dodam, ze biolodzy
ogodlnie uwazaja definiowanie (nie tylko zycia) za zbedne i tworza definicje
jedynie z doraznej koniecznoéci. Na wstepie Chodasewicz rozwaza wiec,
czego nalezy wymagac od satysfakcjonujacej definicji w ogoéle, a definicji
zycia w szczegolnosci.

Krzysztof mial podana w szkole definicje zycia juz bardziej niz w moich
czasach przypominajaca to, co ogélnie znaczy ,definicja”: ,tzw. definicje
fizjologiczna. W sformulowaniu jakie nadal jej Carl Sagan (choé niewatpli-
wie istnieje wiele odmian réznigcych sie detalami) glosi ona, ze mianem
zycia okresla sie system, ktory »odzywia sie, metabolizuje, oddycha, porusza
sie, ro$nie, reprodukuje sie i jest wrazliwy na zewnetrzne bodZce« (Sagan,
1984).” Chodasewicz podkresla jednak przytaczajac wypowiedzi wielu bada-
czy, ze wazne jest, aby definicja takiego terminu jak zycie byla obudowana
jaka$ szersza koncepcja lub teoria. Proces ksztaltowania takiej teorii i wy-
pelniania empiryczng tre$cig wymaga czasu i jest stopniowy oraz wplywa
zwrotnie na oczekiwania.

Jednym z podstawowych praktycznych zadan definicji zycia jest wskaza-
nie metody okresSlenia danego obiektu jako zywego lub niezywego. Tego po-
trzebuje np. astrofizyka by odpowiedzie¢ na pasjonujace wszystkich pytanie,
czy poza Ziemig istnieje zycie. Problem w tym, ze zycie jest procesem (i tak
je stusznie usilujemy zdefiniowac), a ten jest rozciagly w czasie, obiekt
natomiast jest praktycznie w punkcie zmiennej czasu (w poréwnaniu ze
skala czasu tworzacej go ewolucji). Aby uzyskac z definicji zycia kryteria na
»obiekt zywy”, trzeba ja zoperacjonalizowac. Zdolno$¢ do tego danej definicji
zycia jest przez wiekszo$¢ uwazana za kryterium jej przydatnoéci i poprawn-
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oéci. Ja natomiast uwazam, ze wazniejsze (bardziej pierwotne w aspekcie
poszukiwan definicji) jest poprawne zrozumienie, co to jest zycie i czym sie
r6zni od innych proceséw, a mozliwo$¢ uzyskania praktycznego, wygodnego
kryterium szybkiej oceny, czy wskazany obiekt jest zywym jest wtérna i moze
sie okaza¢ (a niestety raczej tak jest), ze takiego wygodnego, ogdlnego
i pewnego kryterium nie da sie sformulowaé. Chyba nie zdazylem przekonaé
Krzysztofa do tego, moze i lepiej dla sprawy, bo wtedy Czytelnik po przeczy-
taniu tego artykulu nie czulby ekscytacji pilnym problemem do rozwigzania.
Jak na razie problem ten pozostaje i moze uda sie go lepiej rozwiaza¢, niz
mnie sie wydaje.

W tekscie sg odwolania do wezeéniejszego artykulu Miedzy optymizmem
a sceptycyzmem. Rozwazania nad perspektywami uniwersalnej definicji
zycia (Chodasewicz, 2010), ktérego niestety w zbiorku nie ma z przyczyn
technicznych. Jednak tezy tego artykutu sa praktycznie zawarte w pozosta-
lych, obecnych w zbiorku artykutach, wyrazone zwykle w bardziej przystep-
nej formie wyniklej ze szybko rosnacego doswiadczenia Autora.

Kiedy juz Biolog, do ktérego glownie skierowane sa zamieszczone
w zbiorku artykuly, dopus$ci myél, ze moze i przydataby sie definicja Zycia, bo
rzeczywiScie samo wyliczanie cech znanego nam zycia wydaje sie do$c
uproszczonym rozwigzaniem i moze nie pasowa¢ do innego zycia na innych
planetach, pojawia sie naturalna mozliwo$¢ dopuszczenia takze wielorakiej
realizacji zycia. Przyklad z oceng, ze kamien z Marsa nie moze $wiadczyc
o obecnosci zycia na Marsie, bo znalezione w nim $lady sa mniejsze niz
rybosomy, §wiadczy o wadze problemu wielorakiej realizacji, czyli o potrze-
bie u$wiadomienia sobie przez biologow braku podstaw ich prze$wiad-
czen, ktére wynikly niepostrzezenie z rutyny. W artykule Wieloraka reali-
zacja 1 zycie z 2013 r. Autor bardzo delikatnie wywoluje u czytelnika
potrzebe zmiany pogladéow, a to niezwykle rzadka umiejetnosc, ktorej
Chodasewicz zawdziecza swoj sukces. Dlatego wlasnie ten zbior jest tak
wazny, a zebrane w nim artykuly dokonaty tak wielkiego skoku w §wiadomo-
$ci Srodowiska. Przede wszystkim Chodasewicz niczego nie narzuca, uczci-
wie przekazuje poglady,z ktoérymi sie zgadza i te, z ktérymi raczej mu nie
po drodze. Pokazuja to juz nawet same tytuly artykulow, ktore zacieka-
wiajg, jednocze$nie tworza zaufanie do Autora, a tego kredytu Autor nie
naduzywa.

Ja nie nauczylem sie tej delikatnosci, Krzysztof byl znacznie mlodszy,
mogl pozostawia¢ dochodzenie do ,rewolucyjnych” rozwigzan na poznie;j.
Przegral to zalozenie, ale dokonat skutecznie wielkiego dziela kroczac mniej-
szymi krokami. W kazdym artykule wprowadza jakie§ swoje rozwiazanie.
W moim wieku na przyjecie jego strategii jest juz za p6zno. Ja optuje za de-
dukcja z definicji jednoaspektowej, by dokladnie wiedzieé, jakie sa konse-
kwencje przyjetego zalozenia. On pisze w omawianym artykule Wieloraka
realizacja i zycie(oryginal 2013):
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»--.pozwole sobie wyrazi¢ opinie, ze ontologiczny koszt przyjecia jakiejkolwiek
definicji jednoaspektowej jest zbyt wielki. Innymi stowy: jej konsekwencje
prowadza do zupelego »wywrocenia do gory nogami« naszej siatki katego-
rialnej. Zatem dla dalszych rozwazan przyjmuje — choé jest to w pewnym sen-
sie zalozenie robocze — ze Zycie zwiazane jest z przede wszystkim ze zdolno-
Scia do samopodtrzymywania sie i ewoluowania. [...] Aby mogla zachodzié
ewolucja droga doboru naturalnego [...] przede wszystkim musimy mie¢ do
czynienia ze zbiorem (populacja) obiektéw cechujgcych sie rozmnazaniem,
dziedziczeniem

i zmienno$cig”

Mimo postulowania minimalnoéci definicji Krzysztof nie wchodzi w dys-
kusje, ze to powszechnie przyjmowane sformulowanie zbednie zawiera dzie-
dziczno$¢. Rozmnazanie bowiem to powielenie takiego samego, a to, ze przy
rozmnazaniu generatywnym obligatoryjnie zachodzi takze zmienno$¢ jest
dodatkowym zalozeniem wynikajacym z obserwacji pomijajacej rozmnaza-
nie wegetatywne. Do tego zdgzylem przekonaé Krzysztofa, ale dlugo po napi-
saniu wiekszoSci zamieszczonych w zbiorku artykuléw. Jednak dobrze, ze
dopiero po ich napisaniu, bo nie bylyby tak delikatne i tak skuteczne.
Podobnie jest ze stwierdzeniem, ze ,musi istnie¢ rozdzielenie fenotypu od
genotypu”, co takze jest podstawag pogladéow Richarda Dawkinsa — w przy-
padku rozmnazania wegetatywnego to bledne przeswiadczenie wynikajace
z rutyny opisu rozmnazania generatywnego (Gecow, 2014a).

Chodasewicz powraca do tematu doboru takze w innych artykulach,
glownie w J.B.S. Haldane i sformutowania warunkéw doboru, Wieloraka
realizacja warunkéw doboru i jej konsekwencje oraz Warunki doboru na-
turalnego a ewolucyjne definicje zycia rowniez z 2016 r. W tym ostatnim
np. przytacza propozycje Richarda Lewontina:

,»(1) Osobniki w populacji r6znia sie pod wzgledem morfologii, fizjologii i za-
chowania (zmiennoé¢ fenotypowa);

(2) Odmienne fenotypy majg rézne szanse przetrwania i reprodukeji w roz-
nych $§rodowiskach (zr6znicowanie dostosowania);

(3) Istnieje korelacja miedzy rodzicami i potomstwem we wkladzie do kazde-
go przyszlego pokolenia (odziedziczalno$é dostosowania).

Te trzy warunki uciele$niaja zasade ewolucji przez naturalng selekcje. Kiedy
sa spelnione, populacja bedzie podlega¢ zmianie ewolucyjnej” (Chodasewicz,
2021).

W takim sformulowaniu widaé sugestie, ze reprodukcja niekoniecznie
jest rozmnazaniem (w sensie tylko powielenia) i proces taki daje wyniki je-
dynie zblizone, ale tez nie ma tu wskazania innego Zrodla réznorodnosci,
a raczej powinno by¢. Inne przytaczane ,definicje” maja podobny stopien
precyzji formulowania niezaleznych zalozenn. Mozna np. znalezé w nich
zbedne elementy rozmnazania generatywnego. ,,Co wiecej, niektérzy postu-
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luja, ze szanse przetrwania moga by¢ w pewnych wypadkach »samodzielng
miarg« dostosowania (tzn. ze fitness mozna przypisa¢ takze bytom, ktore sie
nie rozmnazajg)” (Chodasewicz, 2021). Moim zdaniem mozna, a nawet nale-
zy takie cechy widzie¢ niezaleznie, jednak istotg zycia jest brak immanent-
nego ograniczenia czasu trwania, a brak rozmnazania (jako niezaleznego
zalozenia dla doboru) wprowadza taki limit w stosunkowo bardzo krétkim
czasie. W tym artykule Chodasewicz omawia tez moje podejécie do tego te-
matu (cho¢ wiele ma on mu do zarzucenia), ktére wyraznie rozroznia sytua-
cje z rozmnazaniem wegetatywnym i generatywnym.

Z wielorakiej realizacji zycia wynika nastepny problem, ktérego biolodzy
nie podejmuja kwitujac go uémiechem przed lektura juz oméwionych arty-
kulow. To problem sztucznego zycia, czyli ,artefaktow”. W filozofii artefakty
takze miewaja ,wyjatkowa” pozycje o problematycznym statusie ontologicz-
nym'. Chodasewicz rozwija temat sztucznego zycia w artykule: Ozywione
artefakty? Analiza wybranych argumentéw przeciwko sztucznemu zyciu
z 2015 1. (Chodasewicz, 2021). Nie przekonuje w nim, ze sztuczne zycie nie
jest zyciem, ale zasiewa wiele watpliwosci co do jednoznacznego przychyle-
nia sie do ktorej$ z alternatyw pozostawiajac czytelnika z otwartym proble-
mem i $wiadomoScia jego ztozonoéci i uwarunkowan.

W artykule tym porusza problem rozumienia pojecia ,metabolizm”, ktoére
takze powszechnie uznawane jest za oczywiste, a po tej lekturze okazuje sie
wieloznaczne i praktycznie niezdefiniowane. Przytacza definicje, ktére opie-
raja sie o zarzadzanie energia, do ktérych zalicza takze koncepcje ,,Schrodin-
gera, ktory definiowal metabolizm jako zdolno$é organizmu do obnizania
swojej wlasnej entropii” (Chodasewicz, 2021). Entropia swoje wlasnoS$ci
zawdziecza zaleznoSciom statystycznym, ktore sa podstawa pojecia ,infor-
macja”, a jej zwigzek z termodynamika i energia ma jedynie charakter ,ro-
dzinny” — tam sie urodzila. Dla mnie metabolizm to pojecie ogoélniejsze: to
proces uzupelniania dowolnego substratu z koniecznoSci traconego na trwa-
nie (w tym na rozmnazanie), a nie pobieranego ze Srodowiska w tej samej
formie koniecznej do trwania. To moze by¢ energia, ale takze moze by¢ in-
formacja, np. celowa (Gecow, 2013; 2014) lub wegiel.

Innymi waznymi terminami wyja$nianymi w tym artykule sa ,autono-
mia” i ,emergencja”: ,Autonomia jest fenomenem $ciéle zwigzanym z syste-
mami wykazujacymi cechy emergentne i polega na tym, ze system funkcjo-
nuje zgodnie z okreSlonymi, generowanymi przez niego samego prawami’.
(Chodasewicz, 2021). Szerzej ,emergencja” wyjasniana jest w artykule
»,Emergencja w biologii — redukcjonizm versus organicyzm”. Sg to cechy
caloSci nie wynikajace z wlasnos$ci elementow, z ktorych ta calosé jest zlozo-

1 Charakterystycznym artykulem jest tu np. “The Shrinking Difference Between Artifacts and Nat-
ural Objects” autorstwa Lyne R. Baker (Baker, 2008), ktory wywolal wiele artykuléw dyskusyjnych.
Ja takze dorzucilem moje stanowisko w artykule (Gecow, 2014b) poza APA, gdyz tam moje podejscie
okazalo sie zbyt ,,przyziemne”.
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na. Takimi wlaénie cechami zajmuje sie dziedzina, w ktorej ja dzialam, tj.
dziedzina systemow, szczegdlnie systemow zlozonych. Dziedziny te sa dla
wiekszo$ci biologow obce i wyjasnienia oparte na wypracowanych w nich
metodach i pojeciach sa w biologii ignorowane, co bolesnie odczulem usitu-
jac publikowa¢ takie wyjasnienia. Pojecie ,autonomii” w dziedzinie sieci
zlozonych ma calkiem inne znaczenie. Daleka jest jeszcze droga do mozliwo-
Sci zagospodarowania przez biologie osiggnie¢ dziedziny sieci zlozonych,
a podejmowane préby przyjmuja sformulowania wypracowane w tej dzie-
dzinie bez ich zrozumienia, co prowadzi do blednych interpretacji i wnio-
skow. Prace Chodasewicza otwieraja droge do porozumienia tych dziedzin.
Emergencja jest wazna, Chodasewicz pisze:

sNiektorzy autorzy, jak np. Bernd-Olaf Kiippers, sa zdania, ze jesli zycie nie
posiada wlasno$ci emergentnych, to nie mozna skonstruowaé definicji poda-
jacej wystarczajace i konieczne warunki uznania obiektu za ozywiony
(Kiippers 1991, s. 137—138). Konsekwencja tego twierdzenia jest niemozliwo$¢
dokonania rozlgcznego podzialu uniwersum na obiekty ozywione i nieozy-
wione, a takze to — co jest juz raczej mniej kontrowersyjne — ze przej$cie od
»materii ozywionej« do »nieozywionej« miato charakter stopniowy (Kiippers
1991, s. 137-138)” (Chodasewicz, 2021).

Artykuly w tym zbiorze §wiadcza o bieglosci autora w temacie i pojeciach
z nim zwigzanych, jednak w tym konkretnym artykule dla czytelnika — nie-
filozofa, nieobytego z wieloma terminami, mimo wyja$nien, sporo pozostaje
niejasne. Nie jest to krytyka Chodasewicza, ale metod dyskusji stosowanych
w tym i podobnych tematach. Przede wszystkim podstawowe terminy po-
winny by¢ zdefiniowane przed uzywaniem ich w argumentacji, a zaklada sie,
ze czytelnik jest juz biegly w tej terminologii. Np. podstawowa emergencja
i cechy emergentne wyjadniane sg tu po sporym kawatku dyskusji z uzyciem
tych terminow.

Dobor naturalny jest podstawa podstawowej teorii w biologii, jaka jest
teoria ewolucji, jednak mimo ogblnego konsensusu w opisie tego mechani-
zmu wystepuja roéznice w szczegélach. W artykule Dobor naturalny, ewolu-
¢ja kultury i paradoks Dawkinsa z 2016 r. Chodasewicz skupia sie na kon-
sekwencji propozycji Dawkinsa. Jak wyzej juz przytoczylem, standardowe
ujecie wymaga zmienno$ci, rozmnazania i dziedziczenia, natomiast replika-
torowo-interaktorowe ujecie Dawkinsa wymaga dwoch typéw jednostek:
genow i wehikulow przetrwania.

»Zarzuca mu sie, ze »mnozy byty ponad koniecznoéé«, ale w koncepcji Daw-
kinsa gen ma odgrywac podstawowa role replikatora. Wskazal on tez alterna-
tywny replikator — mem, »ktéry mialby by¢ no$nikiem informacji dziedzicz-
nej w sferze kultury«. Dawkins wydaje sie by¢ §wiadomy [...] Ze trudno$cia je-
go teorii jest brak precyzyjnego rozréznienia fenotypu i memotypu” (Choda-
sewicz, 2021).
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Artykutl wyjasnia wiele nieporozumien i blednych interpretacji koncepcji
memetycznej Dawkinsa, ktore typowo pojawiaja sie wéréd biologdow. Autor
zaznacza ,,Chce tutaj wyraznie podkresli¢, ze gdy rozwazamy problem hipo-
tezy memetycznej — hipotezy (bezposredniej) darwinowskiej ewolucji kultury
— to nie mamy na my$li przedstawionych powyzej zjawisk (kultura jako ad-
aptacja, koewolucja biologiczno-kulturowa), cho¢ zarazem nie wykluczamy
ich istnienia” (Chodasewicz, 2021). Dob6r dziala tu bezpoérednio na memy
traktujac je tak, jak geny, ktore Dawkins uwaza za wlasciwe obiekty zywe,
niezaleznie od tego, czy przyczyniajg sie one do przezycia ich nosicieli.

Problem zwierzecej Swiadomosci (2009) niewatpliwie jest nie tylko cie-
kawy, ale i praktyczny, dotyczy bowiem dobrostanu zwierzat. Mimo poste-
poOw wiedzy na temat behawioru i odczuwania bodZcow przez zwierzeta jesz-
cze dzi§ mozna spotka¢ absurdalne poglady jakie glosi np. laureat nagrody
Templetona prof. Ayal (i niektérzy nasi politycy), ze pies nie czuje bélu, bo
nie ma w nim tego, co odczuwa i zdaje sobie z tego sprawe, czyli $wiadomo-
Sci (przez niektorych utozsamianych z duszg). Chodasewicz wychodzi w roz-
wazaniach od problemu, czy do badania np. Swiadomos§ci konieczna jest na
wstepie definicja? Wykazuje, ze aby co$ dobrze zdefiniowaé, trzeba to
wpierw poznac i zrozumieé. Ta my$l widoczna jest we wszystkich artykulach,
szczegolnie dotyczacych definiowania zycia. Jak najbardziej zgadzam sie
z tym pogladem, ale problem lezy w tym, co znaczy ,poznaé i zrozumieé”.
Dla mnie zrozumienie polega na mozliwo$ci wyprowadzenia danej cechy
z prostszych, juz zrozumialych zalozen, a nie opisu ich chemicznych realiza-
torow. Tak jak znajomos¢ listy rozkazéw komputera lub regul jezyka pro-
gramowania nie wystarcza do zrozumienia realizowanego przez nie algoryt-
mu.

W przypadku zwierzecej $wiadomosci Chodasewicz proponuje na koncu
artykulu wlasna koncepcje:

~Wspolczednie mozna wyr6znié kilka alternatywnych sposobow interpretacji
i wyja$niania zachowania zwierzat:

e behawiorystyczny (odwolujacy sie do kategorii bodZca i reakcji);

e poznawczy (odwolujgcy sie do przetwarzania informacji w obrebie ukladu);

e mentalistyczny (odwolujacy sie do $wiadomych stanéw umystu).

Sposoby te tworza swoista hierarchie. Proponowana przeze mnie wersja zasa-
dy Morgana moglaby brzmieé: zawsze staraj sie thtumaczy¢ zachowanie odwo-
lujac sie do mozliwie najnizszego szczebla hierarchii interpretacji” (Chodase-
wicz, 2009).

Niewatpliwie takie ujecie daje jakie$ efekty, ale nie przekonuje mnie ono, ze
poziomy te s3 istotnie rozdzielne, a hierarchia odzwierciedla stopien zlozo-
nosci, ktory raczej nie ma istotnych progéw. Dla mnie §wiadomos$¢ to intro-
spektywny oglad mechanizmu podejmowania decyzji na podstawie (ze-
wnetrznych i wewnetrznych) bodzcow. Wérod tych ,,bodzcoéw” pojawiaja sie
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w miare rozbudowy tego mechanizmu coraz bardziej zlozone korelacje, cha-
rakterystyczne dla sieci neuronowej (takze teoretycznej i sztucznej) tworzac
to, co my nazywamy pojeciami. Pies wspaniale odréznia swojego ,,pana” od
innych, prostsze zwierzeta — swoich partneréw i potomstwo, ktéorym sie
opiekuja. Swiadomoéé dotyczy czego$ — pies ma §wiadomoéé, ze to jego pan,
proste zwierze ma Swiadomos¢, ze jest glodne, rozpoznany bodziec pozywie-
nia to ,$wiadomos$¢”, ze to pozywienie. Idac dalej, termostat wlaczajacy
lodowke ma ,$wiadomo$¢”, ze jest w niej juz za cieplo... ale tego juz Swiado-
moScig nazwaé nie chcemy. Jezeli pytamy o §wiadomos§¢ zwierzecg, to mu-
simy okresli¢, czego to zwierze ma by¢ Swiadome. Zwykle chodzi nam
o $wiadomoé¢ konsekwencji danego czynu, lub o §wiadomo$¢ samego siebie,
czyli $wiadomo$é¢ mozliwoéci wyboru. To jednak w dostatecznym stopniu
przypisa¢ mozemy najbardziej zlozonym mozgom. Tego w rozwazaniach
Chodasewicza nie znajduje.

Problem ,czym jest $wiadomos$¢” bliski jest zagadnieniu celowosci.
Powszechnie utozsamia sie cel z intencja, bo tak to wyglada z naszej per-
spektywy. O ile cel, informacje celowa mozna zdefiniowaé bez obecnosci
LSwiadomego umystu”, to intencja opisuje zamierzone przez $wiadomy
umyst dzialanie. Tak jak swiadomo$¢, tak i intencja jest introspektywnym
ogladem pewnych elementéw mechanizmu decyzyjnego zbudowanego przez
ewolucje.

O ile wcze$niej oméwione artykuly z przekonaniem goraco polecam czy-
telnikom do postudiowania, to artykut Zycie i umyst. Dwie strony tego sa-
mego zjawiska z 2019 r. (Chodasewicz, 2021) sugerowalbym traktowac bar-
dzo ostroznie, z rezerwa, jako przyklad zakresu tematyki o bardzo metnym
rozpoznaniu. Wystepuja tu pojecia: ,zycie”, ,umys}’, ,poznanie”, ktére ra-
czej z przestanek gleboko intuicyjnych usiluje sie utozsamiac. Nie twierdze,
nawet nie sugeruje, ze to nie ma sensu, bo ja widze w tym sens, a nawet moja
koncepcja zycia na tej intuicji wyrosta. Ja wyprowadzam podstawowe wia-
sno$ci procesu samodzielnego gromadzenia informacji celowej, okazuja sie
one tak podobne do wlasnosci procesu zycia, ze przyjmuje takie zalozenie za
definicje zycia. Zycie jest wiec w tym ujeciu ,poznaniem”, a umyst jako me-
chanizm poznania u zaawansowanych wytworéw ewolucji takze ma z gro-
madzeniem informacji celowej silny zwigzek. Chodasewicz pisze jednak:

,Utozsamienie zycia z poznaniem i rozciggniecie tej ostatniej kategorii na na-
wet najprostsze organizmy spowodowalo krytyke nie tylko ze strony tradycyj-
nej biologii (Boden 2000, 139—140), ale takze ze strony samych sympatykow
tej koncepcji. [...] Nie oznacza to oczywiScie uznania — tu zdecydowanie zgo-
dzilbym sie z Boden — wszystkich adaptacji za peliace funkcje poznawcze.
[...] O wiele ciekawsze wydaje sie pytanie, czy mozna dopatrywaé sie jakiego$
silnego zwiazku umystowo$ci/poznania z zZyciem w obrebie podejécia ewolu-
cyjnego” (Chodasewicz, 2021).
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Artykut ten, tak jak inne artykuly w tym zbiorze, przede wszystkim uka-
zuje aktualny stan rozwazan nad poruszonym temacie. Jak widaé, wiele jest
jeszcze do wyjaénienia. Ja przedstawitem kilka rozwigzan w tych aspektach,
ale nie tu jest miejsce na ich promowanie.

Pozostat jeszcze jeden artykul po polsku — Osobnik, organizm i zycie,
ktory takze ukazal sie dtugo po $mierci autora. Przedstawia on istotny pro-
blem rozumienia ,osobnika” — pojecia niby oczywistego, ale, jak sie okazuje,
w opisach rozmaitych zjawisk rozumianego bardzo réznie. Tu takze rutyna,
wynikla gléwnie z opisu zwierzat wyzszych, musi zosta¢ poddana kontroli
przy opisie malo znanych tworéw zywych i mechanizméw ogolniejszych.
Lektura tego artykulu moze by¢ dla biologow zaskakujaca. Tu takze Krzysz-
tof przekazuje swoj wklad:

W ostatniej czeSci artykutu proponuje procesualno-ewolucyjna definicje zy-
cia, ktéra wskazuje na zwigzek pomiedzy trzema wspomnianymi kategoriami.
[...] W artykule Evolution, Reproduction and Definition of Life zapropono-
walem roboczg definicje zycia, gloszaca, ze »Life (a living individual) is
a self-sustaining object belonging to a set of elements capable of undergoing
Darwinian evolution« (Chodasewicz, 2014). Obecne rozwazania wskazuja na
konieczno$¢ korekty tej definicji. Proponowalbym zatem, aby uznaé, ze »life is
a collective (populational) phenomenon able to change the process of Dar-
winian evolution«. Ta zmiana nie ma jedynie charakteru stylistycznego. Po
pierwsze, usuniete zostaje utozsamienie zycia i osobnika” (Chodasewicz,
2021).

PODSUMOWANIE

Jest to bogate zrodlo wiedzy na temat definicji zycia. Przypisy wyjasniaja
wiele. Nie jest to jedynie przeglad wspolczesnych stanowisk; w kazdym arty-
kule Chodasewicz przedstawia jakie§ swoje nowe koncepcje. Podstawowa
zaleta zebranych tu publikacji jest delikatna forma u$wiadomienia rozpieto-
Sci mozliwych pogladow i problemow w fazie rozwigzywania w zakresie ro-
zumienia i definiowania podstawowych pojec takich jak zycie, zywy obiekt,
Swiadomo$¢ zwierzat, itp. Autor burzy tym skostniale, skrajnie uproszczone
prze$wiadczenia, zwykle wywolujace emocje o charakterze ideologicznym.
Zaleta stanowiska lansowanego przez Chodasewicza jest akcentowanie ko-
nieczno$ci usytuowania definicji zycia w ramach wiekszej teorii, w tym
wskazanie na zadanie tej definicji pozwalajace wywie$é wiele cech z mini-
malnych zalozen. Nie wskazuje jednak, ze podstawowym kryterium popraw-
noSci definicji jest zakres wyplywajacych z niej poprawnych/zgodnych
z oczekiwaniem/do$wiadczeniem wnioskdéw. Raczej pozostaje przy dazeniu,
by definicja do$¢ dobrze oddawata nasza wspodlczesna intuicje co jest, a co
nie jest zywe. Z tego powodu jednokryterialne definicje uwaza za mniej per-
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spektywiczne. Jednak zauwaza, ze system pojeciowy ewoluuje wraz z pozna-
niem i aby co$ dobrze zdefiniowaé nalezy wpierw dobrze zrozumiec.

Chodasewicz odniost sukces za zycia trafiajac do shuchaczy i czytelni-
kow ze swoja argumentacja, radykalnie korygujac powszechnie przyj-
mowane w $§rodowisku poglady na znacznie wyzszy poziom. Moze istot-
nym czynnikiem tego sukcesu bylo gloszenie tez, ktore jeszcze miescily
sie w zakresie zdolno$ci percepcyjnej odbiorcow bez podwazania para-
dygmatycznych podstaw ich wiedzy. Ja w tym zakresie robie zbyt duze
kroki, o czym wiem, ale trudno mi przyznawacé sie do pogladow, ktorych
nie podzielam. Chodasewicz ewoluuje ostrozniej, niewatpliwie jest w
przodzie wspolczesnej mysli, ale ma do zastanych paradygmatow wiekszy
szacunek i respekt. Wykazuje wszechstronng wiedze w temacie, stajac sie
przez to bardziej wiarygodnym.

Samo poruszenie takich tematow jak wieloraka realizacja, ozywione arte-
fakty w formule opisu aktualnych pogladéw a nie lansowania tezy jest zabie-
giem znacznie bardziej przyblizajacym uznanie tych dosé rewolucyjnych
w polskim Srodowisku tez, niz najlepiej dobrane argumenty za tymi tezami,
do ktorych czytelnik juz przed czytaniem ma jednoznaczny stosunek. Dlate-
go wlasdnie zbidr jego prac ma tak wielkie znaczenie.
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REMARKS ON THE COLLECTED WORKS
BY KRZYSZTOF CHODASEWICZ THE MYSTERY OF LIFE

ABSTRACT

Krzysztof Chodasewicz (1982—2016) died young, but his publications strongly in-
fluenced the Polish scientific community in the field of the philosophy of life when
life is understood as a biological process. This topic was an almost forgotten in Po-
land. It was Chodasewicz who, through the articles republished in the collection
presented here, gave the Polish reader a picture of the current state of reflection on
this issue. The articles are not only overviews of the contemporary positions; in each
article Chodasewicz presents some of his new concepts. The main advantage of the
published collection is a delicate form of making people aware of the range of possi-
ble views and problems, which in the subject of the essence and origin of life usually
arouses great emotions and preliminary reservations. My paper is an overview of the
topics and materials collected in the book, with my comments.

O AUTORZE — dr, obecnie badacz niezalezny, nieetatowy wspdlpracownik Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN
Email: andrzej.gecow@gmail.com



