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Slov. *ǫb(ъ)lъ

1. Slovanské jazyky znají celou řadu termínů označujících alespoň v některých
z nich ‘pramen’ či obecněji ‘zdroj vody’, např. *jьzrojь, *jьztokъ, *jьzvorъ,
*ključь, *koldězь, *krynica, *oko/*okъno, *ǫb(ъ)lъ, *pormy, *rod(ь)nikъ,
*sopotъ, *stubьlь, *studьnьja, *tymę, *virъ, *v(ь)rělo / *v(ь)rǫtъkъ / *v(ь)rulja,
*žerdlo (viz Udolph 1979). Tento článek představí blíže termín *ǫb(ъ)lъ pro jeho
nejasnou etymologii i vzhledem k faktu, že v několika rozsáhlejších studiích
věnovaných slovanské hydronymické terminologii chybí (např. Blažek 2018;
Boryś 2021; Šuľhač 1998).
2. Termín *ǫb(ъ)lъ se v roli apelativa objevuje pouze v jihoslovanské větvi a na

severozápadní periférii větve západní.
2.1. Nejlépe je termín *ǫb(ъ)lъ doložen v jihoslovanských jazycích:
Rcsl. оуболъ ‘φρέαρ, puteum’, tj. ‘studna’, jak jej zaznamenává Патерикъ

синайский, v. 143:

жена нѣкто хо҃любива оуболъ рыяше и, глоубиноу прѣмногоу копавъши, не
обрѣте воды (‘puteum fodit’).
Възя ст҃го (икону) и низьвѣсивъше ѥго въ оуболъ, абиѥ скоро вода изиде въ
кладѧзѣ.

(Sreznevskij 3: 1116)
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Ač se v textu vyskytují fonetické i morfologické rysy východoslovanské
provenience, zcela chybí lexikální rusismy, a tak lze plně přijmout jihoslovanský
původ slova оуболъ (sr. Sławski 1971: 445).

Bulh. vắbel (Pazardžik, Preslav, severovýchod), vôbel (Rodopi), vắmbel
(Soluňsko) ‘pramen, studna’ (BER 1: 201).

Mak. jabel ‘jáma naplněná vodou, pramen, tůň’, dial. jubel ‘rybník’ (Stamatoski
1973: 78).

Srb. (Černá Hora) ȕbao, gen. ȗbla ‘jáma, vyhloubená v zemi, odkud se čerpá
voda; druh studny’ (Karadžić 1935: 788; Skok 3: 533–34); srb. arch. ub(ь)lь
‘piscina receptaculum aquae’: право нис потокь подь оубьль (Daničić 1864:
343); srb. (Kosovo) ubo, ubla ‘dutá míra (pro kapaliny)’ (Elezović 1935: 376).

Srb. > alb. ubël, pl. ubla ‘studna, šachta, jáma’ (Popović 1960: 378; Sławski 1971:
448; Udolph 1979: 439; Orel 1998: 482 překvapivě slovo spojil s gót. ubils ‘zlý’).
2.2. V západoslovanských jazycích je apelativum *ǫb(ъ)lъ známo jen

z polabštiny:
Plb. *vǫ̇bål ‘studna’ se rekonstruuje na základě zápisů Wumbâl & Wûmbâl

‘Brunnen’ (Hennig: Vocabularium Venedicum), Wungwool ‘Der Brunnen’
(Vocabularium et Phraseologicum Vandalicum), Wungwóol (Eccard), Wun-
gwōl ‘Un puits’ (Pfeffinger) – viz Polański 1994: 1040.
3. Vezmeme‑li však v úvahu i toponymický výskyt termínu *ǫb(ъ)lъ a jeho

derivátů, je zastoupen ve všech slovanských větvích.
3.1. Jihoslovanská toponyma a etnonyma (včetně sousedních regionů)

Řecko: NL Ἄμπλιανη, Ὀμπλοῦ Μονή, Βαμπέλι, Βόμπλο (Vasmer 1941: 24, 80,
136, 190).

Albánie: NL Vunbeli – u města Elbasan (Udolph 1979: 440).
Bulharsko: NF Vằbela – přítok ř. Luda Kamčija při Asparuchovu, jih Varnenské

oblasti; NL Vằbel – Nikopolsko u Dunaje na severu B.; Vằbela – u Levočeva,
Smoljansko na jihu B., etc. (BER 1: 200).

Makedonie: NF Jábel; NL Jablinje & Jablišta; Vumbel (Udolph 1979: 440–41).
Černá Hora: Uba, gen. Ubla – 2 hydronyma u Nikšiće; NF Uba – u Boky

Kotorské; Ublica – u Danilovgradu; Ubalac – u Nikšiće; NL Ubalac –
u Podgorice (Udolph 1979: 440–441).

Chorvatsko: Ubla – hydronymum na o. Brač; záliv Ubli se dvěma prameny na o.
Lastovo; NF Ombla – u Dubrovníku (s italským či dalmatským zprostředko-
váním).

Slovinsko: NF Ubel (poprvé 1260); NL (Malo, Veliko) Ubelsko, 1402 Vbelczk
(Bezlaj 2: 282).
3.2. Západoslovanská toponyma

Slovensko: NL Ubľa, 1773, 1808 Ubly, Ubla – obec u Humenného (Majtán
1972: 433); NF Ubľa = Ublianka (přítok ř. Uh) – okr. Snina, sv. Slovensko
a přilehlá část Ukrajiny (Udolph 1979: 441; SHU 577).
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Česko: NL Úblo, 1377 Ubla – obec u Krnova; Ublo (od 15. st.) – obec u Vizovic
(Hosák & Šrámek 1980: 628).

Polsko: NL Wąblany, 1470–80 Wamblany, 1508 Wablani – okres Opoczno
v jihocentrálním Polsku; NF Ubliczyn(y) – okres Hrubieszów na jv. Polska; NL
1583 Ublišče z okresu Równe na jv. Polska do r. 1939, dnes Rivne na západní
Ukrajině (Udolph 1979: 441).

Německo: NL Wamlitz, 1261 Wammelitz – okres Randow; NF Vamleitz –
u m. Gusborn; Fammels – u m. Tollendorf; Fummels – u m. Teichlosen – vše na
Hannoversku (Udolph 1979: 441).
3.3. Východoslovanská toponyma

Bělorusko: NL Úbeľ – jihovýchodně od Minsku (Udolph 1979: 441).
Rusko: Ublja – hydronymum na hranicích někdejší Voroněžské a Kurské

gubernie (Udolph 1979: 441).
4. Doposud bylo zformulováno několik etymologických pokusů slovo

vysvětlit.
4.1. Brückner (1918: 185) odděloval jihoslovanské formy, jejichž násloví

odvozoval z *vъ‑ podobně jako Miklosich (1886: 396), od plb. wungwool ‘studna’,
které spojoval s č. úval a pol. wąwal < *ǫvalъ. Naopak Skok (3: 534) se pokusil
spojit jihoslovanské formy s pol. wąwal.
4.2. Mladenov (1941: 85) soudil, že jde o adaptaci střřec. ἔμβολος, jež však

neznamená ‘vodovod’, ale ‘krytá ulice’ (sr. též Vasmer 3: 169, který toto srovnání
odmítl).
4.3. Georgiev et al. (BER 1: 200) viděl souvislost s véd. ámbha‑ & ámbu‑

‘voda’, abhrá‑ ‘dešťový oblak’; mlav. aβra‑ id.; arm. amb & amp ‘oblak’; řec.
ὄμβρος ‘déšť ’; lat. imber ‘déšť, voda, tekutina’, i když zde kolísají reflexy *bh
a *b. Tuto myšlenku dále rozvíjel Sławski (1971: 449), když vydělil sufix *‑ъlъ,
který identifikoval také v psl. *ǫgъlъ ‘úhel, kout’ ~ lat. angulus id. nebo psl.
*pьkъlъ ‘smůla, pryskyřice’ ~ lat. pix, gen. picis id. (sr. Sławski 1974: 111).
4.4. Rozwadowski (1948: 238) akceptoval jihoslovansko‑polabskou izoglosu

s počátečním *ǫ‑, které pokládal za prefix. Jeho myšlenku dále rozvinul Sławski
(1971: 449), který přemýšlel o složenině *ǫ‑ + kořen *bhel‑, jehož slovanské
kontinuanty identifikoval např. v pol. dial. bełt ‘vír’, sln. bôlt ‘propast, rokle’ < psl.
*bъltъ, k čemuž je možno přidat ukr. bou̯č ‘hluboké místo v řece, vymleté vodou’
< psl. *bъltjь (ESSJ 3: 120).
5. Nová etymologie navazuje na úvahy Rozwadowského a Sławského (§4.4.),

které však modifikuje. Praslovanský prefix *ǫ‑ měl dvojí funkci, (1) ‘v, uvnitř’;
(2) ‘ne, bez’:

(1a) stsl. ǫdolъ m., ǫdolь f. ‘údolí’, pol. wądoł, r. udol id. vs. stsl. dolь ‘údolí’
(ESJS 3, 139 (Janyšková); LIPP 2: 224);

(1b) psl. *ǫvozъ > sch. úvoz ‘část dvorce, kudy vjíždí vůz’, č. úvoz, pol. wąwóz
‘hluboká dolina, zahloubená cesta’ vs. psl. *vozъ ‘vůz’ (Boryś 2005: 683);
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(2a) stsl. ǫrodъ ‘pošetilec, hlupák’, r. uród ‘zrůda, mrzák’ vs. stč. neródcě
‘nerozumný člověk, pošetilec’, stsl. neroditi ‘nedbat, zanedbávat, nestarat se’
(ESJS 10: 618 (Janyšková); ESJS 13: 773 (Šarapatková); LIPP 2: 535);

(2b) stsl. ǫtьlъ ‘děravý’ vs. tьlo ‘dno’, tedy ‘děravý’ < ‘bezedný’ (ESJS 10:
619–620 (Janyšková); LIPP 2: 535).
5.1. Je obtížné interpretovat *ǫ‑ v psl. *ǫ‑b(ъ)lъ ve významu ‘v, uvnitř’,

protože chybí adekvátní funkce pro *b(ъ)lъ1.
5.2. Vyjdeme‑li z negující funkce prefixu *ǫ‑, samostatný kořen *b(ъ)l‑ by měl

být více či méně antonymem významu ‘pramen’. Jako mnohokrát ve slovanské
etymologii, i zde se nabízí klíč k řešení v baltských jazycích. Slovanskému kořeni
*b(ъ)l‑ v nulovém stupni ablautu může odpovídat balt. *balā ‘bláto, bahno’
v plném (o) stupni ablautu: lit. balà ‘bláto, bahno, močál; louže’, dial. též balė̃
(Smoczyński 2018: 86; ALEW 87), lot. bala2 ‘bahnité, nezalesněné údolí’,
pl. balas ‘podmáčená, neplodná půda’ (ME 1: 253), vedle bȩlute ‘jáma zaplněná
vodou, louže’ (ME 1: 278); stprus. jméno jezera Balyngen (1361), jež odpovídá
litevskému hydronymu Balinguva, dále NL 1409 Balionynen, 1284 Balowe, 1423
Balositen ~ lit. Baluoso ẽžeras (Gerullis 1922: 15, 232; Toporov 1975: 184;
Blažienė 2005: 24), 1782 Balite (Blažienė 2000: 15), Bałupiany, 1790
Ballupöhnen ~ lit. NF Balùpis, Bãlupis (Przybytek 1993: 18), 1423 Bolausen
(Gerullis 1922: 14; Blažienė 2005: 32–33). Mimo prostor historických baltských
jazyků je třeba připomenout hydronyma jako Bályn z povodí ukrajinské ř. Desny,
odpovídající jménu litevského jezera Balinis (Toporov/Trubačev 1962: 176; SHU
32), nebo Baly z povodí ř. Horyně (Trubačev 1968: 227, 249; SHU 32).

Baltského původu může být i první složka severovýchodoruského dialektismu
balarúžina ‘louže’ z horního toku Donu, Volhy a Vjatky (sr. Vasmer 1: 46
a Anikin 2008: 127, kteří však preferují primární formu s metatezí likvid
*baralúžina či *barolúžina), připustíme‑li výchozí baltsko‑východoslovanskou
složeninu *bala‑lužina, která by mohla odpovídat např. pol. kałuża, č. kaluž,
pokud vznikly haplologií ze složeniny *kalo‑luža (Pastrnek 1902: 303; Machek
1968: 237).

Na základě předchozích argumentů lze vyslovit předpoklad, že psl. *ǫ‑b(ъ)lo je
možno odvodit z pozdní ie. složeniny *n̥‑b(h)l̥o ‘nezkalený’, podobně jako řec.
ἄθολος ‘nezkalený, čirý’ (Luc. Hist.Conscr. 51) z θολός ’bahno, špína (zvláště ve
vodě)’ (Arist. Fr. 311).
6. O rekonstrukci *b‑ či *bh‑ může rozhodnout jen vnější srovnání s těmi

indoevropskými jazyky, které reflexy *b‑ a *bh‑ rozlišovaly.

1 Možná s výjimkou kořene *bhleu̯H- > řec. φλύω ‘pěnit, vřít, kypět’; lat. fluō, -ere ‘téci, běžet
(o vodě), fluvius ‘řeka’ (Schirmer, Kümmel LIV 90; de Vaan 2008: 228), ačkoliv vnitřní
struktura hypotetického psl. *b(ъ)lъ zůstává nejasnou - snad u-kmen *bhl̥Hu-?

2 Rozšíření slova jen v blízkosti lotyšsko-litevské jazykové hranice dovoluje uvažovat o jeho
litevském původu (sr. ALEW 87).
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6.1. To platí mj. pro germánské jazyky, kde lze najít v podstatě dokonalé
synonymum k balt. *balā ‘bláto, bahno’ v zgerm. *pōla‑ (EWAhd 6, cc. 505–507;
Kroonen 2013: 398: non‑IE), jež implikuje IE *b‑:
stang. pōl m. ‘bažina, močál’3, střang. pōl(e) ‘malá nádrž stojaté vody, rybník,

jezero, močál’, ang. pool ‘malá nádrž stojaté vody, rybník, močál, mělčina
v moři’; stang. > stsev. pollr m. ‘kruhová zátoka, rybník, louže’, isl., faer. pollur
m. id., nor. poll id. (> saami nor. bǫllo ‘malý kruhový fjord’) a norn pøl, poil m.
‘úzký záliv, rybník, močál’ > manx poyll (de Vries 1962: 427);

stfrís. pōl m. ‘močál, bahnitá jáma, jáma zalitá vodou’, szfrís. poel m./f. ‘stojící
voda, rybník, jezero, hlubina’;

stdfrank. puol ‘rybník, močál’ (většinou v toponymech), střniz., niz. poel m.
‘bažina, močál, rybník, stojící vody’;

střdn. pōl, pūl m. louže, kaluž, močál’; odtud dán. pöl ‘louže’, nor. (bm./nn.) pøl m.
‘jáma zalitá vodou, louže, bažina’, stšv., šv. pöl id. (s plurálovým umlautem);

sthn. pfuol m. (a‑ či i‑kmen), od 11. st. v glosách: ‘močál, kaluž, jáma s mo-
čůvkou; cloaca, lama, palus, volutabrum‘, něm. Pfuhl m. ‘malý rybník;
nahromadění špinavé vody, močůvka’.
Zdloužení kořenového vokálu v zgerm. *pōla‑ oproti balt. *balā nejlépe

vysvětluje vr̥ddhi‑formace germánské formy. Nezdloužený vokál na germánské
půdě lze identifikovat v niz. peel ‘bažina, močál’ < zgerm. *pali‑. Boutkan/
Siebinga (2005: 309) přidávají mod. vfrís. paller(d) ‘bažina, močál’ < *pall‑,
a mod. isl. pula id. < *pul‑.

Praformy *pōla‑ a *pali‑ pak tvoří ve slovotvorné perspektivě obdobný pár
jako szgerm. *mōra‑ ‘bažinatá půda’ a germ. *mari‑ ‘moře’ (Udolph 1994: 135;
sr. Darms 1978: 158–166).
6.2. Dalším jazykem rozlišujícím mezi indoevropskými znělými a znělými

aspirovanými je sanskrt. C.C. Uhlenbeck (1898–1899: 97) uvažoval o souvislosti
mezi stang. pōl m. ‘bažina, močál’, sthn. pfuol ‘močál, kaluž, jáma s močůvkou’,
lit. balà ‘bláto, bahno, močál; louže’ na jedné straně a skt. jambāla‑ ‘močál, bahno,
hlína’ (Pañcatantra, aj.) na straně druhé. Skt. slovo pokládal za složeninu, kde by
první složka odpovídala véd. jmā́‑ ‘země’. Naproti tomu Kuiper (1948: 60–61) zde
viděl výpůjčku mundského původu na základě santali jab jab, j̱o̱b jo̱b, jo̱bo̱, jo̱bho̱
‘mokrý, vlhký’, jo̱bo̱ ‘být špinavý’, jubhi ‘bahnitý’, mundari jubhi, ho jobe ‘bahno,
bláto’, kharia jobhi ‘bahnitá půda’, etc. V principu lze alespoň hypoteticky
uvažovat o hybridním mundsko‑indoárijském kompozitu *jab‑bāla‑, jehož obě
složky nesou více méně identický význam ‘bahno’. Složka *bāla‑ by mohla

3 Staroanglický původ mají patrně i ostrovní keltské formy jako střvelš. (14. st.), velš. pwll
‘jáma, rybník, louže; důl’, stkorn. pol ‘puteus’, střkorn. pol ‘jáma, studna, příkop’, stbret. NL Pul-
Bili, střbret. pul, poul, bret. poull ‘jáma, příkop’; ir. poll ‘jáma, otvor v zemi’ (Deshayes 2003:
595). Patrně zpětnou brittonskou výpůjčkou je stang. pull m. a-km./f. ō-km. ‘rybník, záliv, zátoka’,
s variantou pyll m. (a-km.) ‘úzký záliv, rameno řeky, rybník’ > střang. pil ‘úzký záliv’, ang. pill id.
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odrážet jak prajazykové *bōlo‑, tak *bolo‑ v souladu s Brugmannovým zákonem.
Ač je tato idea lákavá, zůstává pouhou spekulací.
6.3. Pravděpodobnějším příbuzným by měl být předrománský dialektismus

bola ‘bažina, močál’, jenž byl zaznamenán v severoitalském Piemontu
a švýcarském kantonu Ticino/Tessin, konkrétně v lokalitě Arbedo. Meyer‑Lübke
(1935, n. 1191b) zvažoval galský či ligurský původ slova a identifikoval jeho
příbuzné v něm. Pfuhl a lit. balà. O ligurském jazyce víme stále příliš málo,
předpokládá se však, že byl užíván blíže ke středomořskému pobřeží, než probíhá
jižní hranice kantonu Ticino. V těchto místech je pravděpodobná přítomnost
kontinentální keltštiny, ať už lepontštiny nebo předalpské galštiny. Nezávisle na
tom, zda slovo bola má keltský či ligurský původ, počáteční b‑ může odrážet
prajazykové *b‑ i *bh‑, zatímco kořenový vokál o pouze krátké *o.
6.4. Duridanov (1969: 19) spojil dácké toponymum Βάλαυσον se stprus.

Bolausen a obě etymologizoval na základě lit. balà ‘bahno, močál’ nebo bãlas
‘bílý’ a litevského derivačního sufixu ‑aus‑, který tvoří mj. litevská hydronyma
Lẽtausas, Smukaũsis. Alternativně Duridanov uvažoval o složenině, jejíž druhou
složku by představoval kořen *h2eu̯s‑ (sr. Pokorny 1959: 90; Kümmel, LIV 275–
76), který tvoří hydronyma jako např. jméno italské řeky Ausa, nebo *Hou̯s‑(t‑) >
stprus. austo ‘ústa’ etc. (Pokorny 1959: 784–785).
7. Výsledkem předložené etymologické analýzy je interpretace psl. *ǫb(ъ)lъ

‘pramen, studna’ jako *n̥‑bl̥o ‘nezkalený’ ve světle balt. *balā ‘bláto, bahno’,
zgerm. *pōla‑ ‘bažina, močál’, ablautovými variantami *pali‑, *pallo a *pulo,
předalp. gal. či lepont. (?) *bolā ‘bažina, močál’.
7.1. Abstrahujeme‑li od sporné souvislosti s hypotetickým iá. *bāla‑ ‘bahno’,

slovo se vyskytuje pouze v evropských větvích indoevropštiny. Tato omezená
geografická distribuce a počáteční *b‑ kvalifikuje etymon mezi kandidáty na
předindoevropský původ, zejména z pohledu leidenské indoevropeistické školy
(sr. Boutkan/Siebinga 2005: 309; Kroonen 2013: 398). Paradoxně, jiní předsta-
vitelé leidenské indoevropeistické školy navrhli řešení, které dovoluje zachovat
indoevropský status daného etymonu, alespoň z hlediska počátečního *b‑.
Alexander Lubotsky v rozhovoru s autorem (viz též Pronk 2013: 4, jenž zmiňuje
Lubotského přednášku na stejné téma z 18.6. 2012 v Münsteru) připomněl jiný ie.
etymon s počátečním *b‑, reprezentovaný véd. bála‑ n. ‘síla’, bálīyān ‘silnější’,
báliṣṭha‑ ‘nejsilnější’; řec. βελτίων & βέλτερον ‘lepší’, βέλτιστος & βέλτατος
‘nejlepší’; lat. dē‑bilis ‘slabý, vysílený’; stsl. bol’ii ‘větší, četnější’, bolje ‘více’
(Brugmann 1897: 507, §553; Pokorny 1959: 96; ESJS 2: 72 (Šaur/Havlová)).
Lubotsky předpokládal vývoj počátečního *b‑ v souhláskové skupině *dbh‑ >
*db‑ > *b‑, přičemž oba výchozí konsonanty by se zachovaly ve formách v plném
stupni ablautu: stsl. debelьstvo ‘tloušťka; hrubost’, udobelěti & udebelěti ‘ztučnět’;
lot. dàbls, dabļš ‘bujný, hojný’, vedle stprus. debīkan ‘velký’ nebo het. dapiš
‘všechen, veškerý; mnoho’ bez rozšíření na ‑l‑ (ESSJ 4: 201–203; ESJS 2: 125
(Skalka) připomíná psl. derivační sufix *‑elъ, který tvoří i další sl. adjektiva, např.
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*tęželъ, *veselъ; Pronk 2013: 4). Rekonstrukci *bh potvrzuje fakt, že před labiálou
nebyl prodloužen v bsl. jazycích vokál, jak by v případě *b vyžadoval zákon
Wintera a Kortlandta. Vhodným kandidátem na obdobné řešení je ie. kořen
*gu̯ebh‑:
arm. kaw ‘hlína’ < *gu̯obho‑ (Olsen 1999: 24 rekonstruuje *gu̯ə̯1bho‑, ale

rekonstrukce laryngály v kořeni se opírá pouze o psl. *žaba < *gu̯ēbhā, kde
prodloužený kořenový vokál může být vysvětlen jako efekt vr̥ddhi4);

pgerm. *kwabban‑ ‘močál, bažina’ > isl. kvap, kvapi ‘rosol, rosolovitý tuk’, dán.
arch. kvabe ‘sliz, medúza’, dán. dial. kvabbe ‘tlustý živočich’, nor. kvabb
‘blátivá půda’, nn. kvap ‘něco vlhkého, syrového’, šv. dial. kvabb ‘něco
tlustého a tučného’; stang. *cwabba, rekonstruovatelné na základě střlat.
(1185) quabba ‘močál, bažina’, střang. quabbe id., ang. dial. quab ‘bahnité
místo’, zfrís. kwabbe, kwab ‘objekt z měkkého tuku či masa, velmi tlustá
osoba; mník, druh červa, mořská medúza, hrouda’, střniz. quappe ‘označení
mnohých ryb’, ran. niz. quabbe ‘označení nějaké ryby’, též ‘žába’, mod. niz.
kwab, kwabbe ‘označení různých ryb’, dále ‘boule, lalok; měkká hmota
vodních rostlin’, vniz. quabbe ‘mník, hrouzek; žába’, střdn. quebbe, queb,
quobbe, quöbbe ‘bažina, močál’, quappe ‘sladkovodní ryba, mník’, sthn.
(11. st.) quappa ‘ryba se širokou hlavou; mník, hrouzek’, něm. Quappe
‘mník’, dále ‘larvy různých obojživelníků’, zvláště ‘pulec’ (EWAhd VII, cc.
10–13; Kroonen 2013: 314 přesvědčivě vysvětluje geminátu prostřednictvím
Klugeho zákona vyrovnáváním paradigmatu původního n‑kmene: *kwaƀō,
gen. *kwappaz; jeho projekce kořenového *a do slabičné realizace laryngály
*h1 se implicitně opírá opět o psl. *žaba < *gu̯ēbhā, ale právě proto její
rekonstrukce není nutna);

stprus. gabawo ‘ropucha’ < zbalt. *gabau̯ā < pbalt. *gabeu̯ā (Mažiulis 2013: 201)
< *gu̯obh‑;

psl. *žàba ‘žába’, vsl. ‘ropucha’ > stsl. žaba & žěba (obé Ps.Sin.), bulh. žába,
mak. žaba, sch. žȁba, sln. žába, slk. žaba, č. žába, hluž., dluž. žaba, plb. zobó,
pomsln. žaba, pol. żaba, pol. dial. ziaba, br. žába, dial. žjába, žéba, ukr., r. žába
(ESJS 19: 1144 (Janyšková); Derksen 2008: 553 rekonstruuje předslovanskou
praformu v podobě *gu̯eb‑eh2‑ s automatickým prodloužením vokálu před *‑b‑
v souladu se zákonem Wintera a Kortlandta; to by však mělo nastat i v
baltských jazycích, nicméně kořenový vokál stprus. gabawo rozhodně není
dlouhý).
Baltoslovanské označení ‘žáby’ či ‘ropuchy’ může být odvozeno od slova

‘bažina, močál’ jako jejich domovského prostředí.

4 Psl. *žàba < *gu̯ēbhā a stprus. gabawo < *gu̯obheu̯ā představují stejný poměr kořenových
vokálů jako psl. *vědro a *voda nebo pgerm. *wēta- ‘vlhký, mokrý’ a *watar-/*watan- ‘voda’
(Kroonen 2013: 583).
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7.2. Zbývá určit l‑sufix. Podle přehledu, který sestavil Brugmann (1906: 369–
370, 374), připadají v úvahu tři sufixální rozšíření:
7.2.1. *Rolo‑/‑ā < *Ro‑lo‑/‑eh2‑ (R = kořen)

gót. slahals ‘surovec, násilník’ vs. slahan ‘udeřit’ aj. (Brugmann 1906: 367); lit.
draũgalas ‘společník, druh; cizoložník’, draugala ‘nevěsta; konkubína’
vs. draũgas ‘partner, přítel, spojenec’ (Smoczyński 2018: 242; Otrębski
1965: 111); psl. *vьrxolъ ‘vrchol’ vs. *vьrxъ ‘vrch, chlum’ nebo *gъrbolъ
‘hrbol’ vs. *gъrbъ ‘hrb’ (Sławski 1974: 109).
7.2.2. *Rālo‑/‑ā < *Reh2‑lo‑/‑eh2‑

řec. σῑγηλός, dór. σῑγᾱλός ‘tichý, němý’ vs. σῑγή, dór. σῑγά ‘ticho’; lat. animālis
‘živý’ vs. anima ‘dech’, vītālis ‘životný, živný’ vs. vīta ‘život’ etc. (Brugmann
1906: 369).
7.2.3. *Rōlo‑/‑ā

řec. φειδωλός ‘spořivý, šetřivý, lakomý’, φειδωλή ‘lakomec’ vs. φειδώ ‘šetrnost,
spořivost, lakota’ (Brugmann 1906: 370) < *bheidōi̯.
Je zřejmé, že pouze alternativy 7.2.1. a 7.2.2. jsou slučitelné z morfologického

hlediska, neboť představují l‑extenze o‑ a ā‑ (= eh2‑)kmenů.
8. Prověřme nyní chování znělých a znělých aspirovaných okluzív v bezpro-

středním sousedství, a to v těch indoevropských větvích, které mediae a mediae
aspiratae rozlišují:

Véd. instr. pl. padbhís, dat. pl. padbhyás, abl.‑instr. du. padbhyā́m, vše od pád‑
‘noha’; sr. ml.av. instr. pl. paδəbiias‑ca.

Véd. 2. pl. med. aug. áyugdhvam od kořene yuj‑ ‘spojit’ (Macdonell 2000: 51,
410).
řec. ἐτρίφθην vs. τρίβω nebo ἐλέχθην vs. λέγω, zatímco myk. instr. pl. po‑pi

‘nohami’ odráží *ποπφι < *ποδφι (Lejeune 1972: 69, §56).
lat. affero < *ad‑fero vs. fero ‘nesu’, vedle adhibeo ‘přikládám’ vs. habeo ‘držím,

vlastním, mám’; umbr. ařfertur < *ad‑fertor ‘ten, kdo přináší’ < *ad‑bher‑, osk.
adfust 3. sg. fut. II < *ad‑bhuh2‑ (Untermann 2000: 48–49, 248).

gót. waurhta, strun. worahto, stang. worhte, stsas., sthn. wor(a)hta ‘dělal jsem’
(Antonsen 1975: 45) < ob.germ. *wurhtō ̣ (sr. Ringe 2006: 268) < pgerm.
*wurk‑đōm < pozd. ie. *u̯r̥ĝ‑dhōm (cf. Sverdrup 1929: 94–95).
Je zřejmé, že v trsu znělá + znělá aspirovaná si druhý člen zachovává svou

aspirovanost i v případech, kdy první člen je asimilován nebo odpadá (zpravidla na
počátku slova)5. Výjimkou je germánská větev, kde očekávaný trs *‑kđ‑ se
posouvá do podoby *‑ht‑ a dále se zjednodušuje na pouhé *t‑ v anlautu.

5 Tento závěr vylučuje jakýkoliv indoárijský kontinuant hypotetické formace *gu̯bhV̆̄lo, který by
se měl vyvinout v *bV̆̄lo. Stejný závěr platí pro véd. bála- ‘síla’, a dále řec. βελτίων ‘lepší’,
βέλτιστος ‘nejlepší’; lat. dē-bilis ‘slabý’: nemohou být odvozeny z praformy s počátečním trsem
*dbh-, neboť v sanskrtu, řečtině a italických jazycích by aspiráta zůstala zachována. Pouze stsl.
bol’ii ‘větší’, bolje ‘více’ mohou pocházet z hypotetické formace *dbhol-, protože znělé a znělé
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Aplikujeme‑li stejný mechanismus k trsu *gu̯bh, výsledkem by mělo být ob.germ.
*ƕp, v iniciální pozici zjednodušené na *p‑.
9. Lze tedy konstatovat, že psl. *ǫb(ъ)lъ ‘pramen, studna’, analyzované zde

jako *n̥‑bl̥o ‘nezkalený’, dále balt. *balā ‘bláto, bahno’, zgerm. *pōla‑ ‘bažina,
močál’, s variantami *pali‑, *pallo a *pulo, předalp. gal. či lepont. (?) *bolā
‘bažina, močál’, mohou být skutečně l‑deriváty kořene *gu̯ebh‑ ‘bláto, bahno’.
Nicméně, ve hře je stále též možnost priority počátečního *b‑.

Zkratky

alb. = albánský
alp. = alpský
ang. = anglický
balt. = baltský
br. = běloruský
bret. = bretonský
bsl. = baltoslovanský
bulh. = bulharský
č. = český
dák. = dácký
dán. = dánský
dfrank. = dolnofranský
dluž. = dolnolužický
dn. = dolnoněmecký
dór. = dórský
faer. = faerský
frís. = fríský
gal. = galský
germ. = germánský
gót. = gótský
het. = hetitský
hluž. = hornolužický
hn. = hornoněmecký
iá‑ = indoárijský
ie. = indoevropský
ir. = irský
isl. = islandský

j‑ = jiho‑
kelt. = keltský
korn. = kornský
lat. = latinský
lepont. = lepontský
lit. = litevský
lot. = lotyšský
maď. = maďarský
mak. = makedonský
ml‑ = mlado‑
mod. = moderní
NF = název řeky
něm. = německý
niz. = nizozemský
NL = místní jméno
nn. = nynorsk
nor. = norský
o. = ostrov
ob. = obecný
osk. = oskický
p‑ = pra‑
plb. = polabský
pol. = polský
pom‑ = pomořansko‑
pozd. = pozdní
psl. = praslovanský
r. = ruský

ran. = raný
rcsl. = církevní slovanština
ruské = redakce
run. = runový
ř. = řeka
řec. = řecký
s‑ = severo‑
sas. = saský
sch. = srbochorvatský
skt. = sanskrt
sl. = slovanský
slk. = slovenský
sln. = slovinský
srb. = srbský
st‑ = staro‑
stprus. = staropruský
stř‑ = středo‑
stsl. = staroslověnský
šv. = švédský
ukr. = ukrajinský
umbr. = umbrijský
v‑ = východo‑
véd. = védský
velš. = velšský
z‑ = západo‑

aspirované okluzívy ve slovanštině splynuly, stejně jako v baltštině, keltštině, albánštině, ?dáčtině
nebo íránštině).
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Summary

Slov. *ǫb(ъ)lъ

In the article the Slavic term *ǫb(ъ)lъ ‘source, spring; well’ is analyzed from
the point of view of its word‑formation and etymology. The discussion of
preceding etymologies leads to the formulation of a new etymology, based on the
internal analysis of *ǫ‑b(ъ)lъ ‘source, spring; well’ as *n̥‑bl̥o ‘unmuddy’ = ‘clear
(water)’. The identified cognates in Baltic *balā, Germanic *pōla‑, and possibly
Continental Celtic *bolā, all ‘swamp, marsh’, imply the initial, ‘non‑Indo-
‑European’, *b‑. Finally, it is tested, if the etymon could represent an extension in
‑l‑ from the root *gu̯ebh‑ ‘marsh, swamp’ in the zero‑grade of ablaut. The answer is
‘yes’.

Keywords: Slavic, Baltic, Germanic, Celtic, source, umuddy, swamp.
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