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1. Slovanské jazyky znaji celou fadu terminti oznacujicich alespon v nékterych
z nich ‘pramen’ ¢i obecnéji ‘zdroj vody’, napt. *jvzrojo, *jbztoksv, *jvzvors,
*kljucv, *koldezo, *krymica, *oko/*okwvno, *ob(v)lv, *pormy, *rod(v)nikwv,
*sopotw, *stubvlv, *studenvja, *tyme, *vire, *v(e)relo | *v(v)rotvks | *v(v)rulja,
*2erdlo (viz Udolph 1979). Tento ¢lanek piedstavi blize termin *¢b(»)/» pro jeho
nejasnou etymologii i vzhledem k faktu, zZe v né&kolika rozsdhlejSich studiich
vénovanych slovanské hydronymické terminologii chybi (napi. Blazek 2018;
Bory$ 2021; Sulhag 1998).

2. Termin *¢b(»)l» se v roli apelativa objevuje pouze v jihoslovanské vétvi a na
severozapadni periférii vétve zapadni.

2.1. Nejlépe je termin *¢b(»)lv dolozen v jihoslovanskych jazycich:

Rcsl. oybors “@péap, puteum’, tj. ‘studna’, jak jej zaznamenava [lamepuxo
cunavckutl, v. 143:

JiCeHa HIBKMO XOMobusa 0yoons pwlsuie u, 210yOUHOY NProMHO20Y KONA8bUU, He
obpreme 600wl (‘puteum fodit’).
Bw3sa cmizo (uxony) u nusvemcugvuie €20 8b 0y00Ib, abuic CKOpo 600a u3uUde 6b

KNAOA3T®.
(Sreznevskij 3: 1116)
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AC se v textu vyskytuji fonetické i morfologické rysy vychodoslovanské
provenience, zcela chybi lexikalni rusismy, a tak lze plné pfijmout jihoslovansky
puvod slova oybonw (sr. Stawski 1971: 445).

Bulh. vdbel (Pazardzik, Preslav, severovychod), vébel (Rodopi), vimbel
(Solunsko) ‘pramen, studna’ (BER 1: 201).

Mak. jabel ‘jama naplnéna vodou, pramen, tin’, dial. jubel ‘rybnik’ (Stamatoski
1973: 78).

Srb. (Cerna Hora) itbao, gen. ihla ‘jama, vyhloubena v zemi, odkud se Gerpa
voda; druh studny’ (Karadzi¢ 1935: 788; Skok 3: 533-34); srb. arch. ub(»)lb
‘piscina receptaculum aquae’: npago Huc nomoxs nods 0y6was (Danici¢ 1864:
343); srb. (Kosovo) ubo, ubla ‘dutd mira (pro kapaliny)’ (Elezovi¢ 1935: 376).

Srb. > alb. ubél, pl. ubla ‘studna, Sachta, jama’ (Popovi¢ 1960: 378; Stawski 1971:
448; Udolph 1979: 439; Orel 1998: 482 piekvapivé slovo spojil s got. ubils ‘zly’).
2.2. V zapadoslovanskych jazycich je apelativum *9b(®)/» znamo jen

z polabstiny:

Plb. *vobal ‘studna’ se rekonstruuje na zakladé zapisi Wumbal & Wiimbal
‘Brunnen’ (Hennig: Vocabularium Venedicum), Wungwool ‘Der Brunnen’
(Vocabularium et Phraseologicum Vandalicum), Wungwool (Eccard), Wun-
gwal ‘Un puits’ (Pfeffinger) — viz Polanski 1994: 1040.

3. Vezmeme-li v§ak v tivahu i toponymicky vyskyt terminu *ob(»)/» a jeho
derivati, je zastoupen ve vSech slovanskych vétvich.
3.1. Jihoslovanska toponyma a etnonyma (vcetné sousednich regiont)

Recko: NL ‘Apmitovn, ‘Opmiod Movy, Baumédt, Boumho (Vasmer 1941: 24, 80,
136, 190).

Albanie: NL Vunbeli — u mésta Elbasan (Udolph 1979: 440).

Bulharsko: NF Vabela — ptitok . Luda Kamgija pti Asparuchovu, jih Varnenské
oblasti; NL Vabel — Nikopolsko u Dunaje na severu B.; Vabela — u Levodeva,
Smoljansko na jihu B., etc. (BER 1: 200).

Makedonie: NF Jabel; NL Jablinje & Jablista; Vumbel (Udolph 1979: 440-41).

Cerna Hora: Uba, gen. Ubla — 2 hydronyma u Niksiée; NF Uba — u Boky
Kotorské; Ublica — u Danilovgradu; Ubalac — u Niksice; NL Ubalac —
u Podgorice (Udolph 1979: 440—441).

Chorvatsko: Ubla —hydronymum na o. Brac; zaliv Ubli se dvéma prameny na o.
Lastovo; NF Ombla — u Dubrovniku (s italskym ¢i dalmatskym zprostiedko-
vanim).

Slovinsko: NF Ubel (poprvé 1260); NL (Malo, Veliko) Ubelsko, 1402 Vbelczk
(Bezlaj 2: 282).

3.2. Zapadoslovanska toponyma

Slovensko: NL Ubla, 1773, 1808 Ubly, Ubla — obec u Humenného (Majtan
1972: 433); NF Ubla = Ublianka (ptitok t. Uh) — okr. Snina, sv. Slovensko
a prilehla ¢ast Ukrajiny (Udolph 1979: 441; SHU 577).
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Cesko: NL Ublo, 1377 Ubla — obec u Krnova; Ublo (od 15. st.) — obec u Vizovic
(Hosak & Sramek 1980: 628).

Polsko: NL Wgblany, 1470-80 Wamblany, 1508 Wablani — okres Opoczno
v jihocentralnim Polsku; NF Ubliczyn(y) — okres Hrubieszoéw na jv. Polska; NL
1583 Ublisce z okresu Réwne na jv. Polska do r. 1939, dnes Rivne na zapadni
Ukrajin¢ (Udolph 1979: 441).

Némecko: NL Wamlitz, 1261 Wammelitz — okres Randow; NF Vamleitz —
u m. Gusborn; Fammels —u m. Tollendorf; Fummels —u m. Teichlosen — vSe na
Hannoversku (Udolph 1979: 441).

3.3. Vychodoslovanska toponyma
Bélorusko: NL Ubel — jihovychodné od Minsku (Udolph 1979: 441).

Rusko: Ublja — hydronymum na hranicich n¢kdejsi Voronézské a Kurské
gubernie (Udolph 1979: 441).

4. Doposud bylo zformulovano né¢kolik etymologickych pokusi slovo
vysvétlit.

4.1. Briickner (1918: 185) odd¢loval jihoslovanské formy, jejichz naslovi
odvozoval z *ve- podobné jako Miklosich (1886: 396), od plb. wungwool ‘studna’,
které spojoval s €. uval a pol. wgwal < *gvalv. Naopak Skok (3: 534) se pokusil
spojit jihoslovanské formy s pol. wgwal.

4.2. Mladenov (1941: 85) soudil, Ze jde o adaptaci stifec. Eufolog, jez vSak
neznamena ‘vodovod’, ale ‘kryta ulice’ (sr. téZ Vasmer 3: 169, ktery toto srovnani
odmitl).

4.3. Georgiev et al. (BER 1: 200) vidé&l souvislost s véd. dmb"a- & dmbu-
‘voda’, ab’ra- ‘destovy oblak’; mlav. afra- id.; arm. amb & amp ‘oblak’; fec.
duppoc ‘dést ’; lat. imber ‘dést, voda, tekutina’, i kdyz zde kolisaji reflexy *b”"
a *b. Tuto myslenku dale rozvijel Stawski (1971: 449), kdyz vyd¢lil sufix *-»/v,
ktery identifikoval také v psl. *pgwlv ‘Ghel, kout’ ~ lat. angulus id. nebo psl.
*pokwlv ‘smula, pryskyftice’ ~ lat. pix, gen. picis id. (sr. Stawski 1974: 111).

4.4. Rozwadowski (1948: 238) akceptoval jihoslovansko-polabskou izoglosu
s pocatecnim *¢-, které pokladal za prefix. Jeho myslenku déle rozvinul Stawski
(1971: 449), ktery premyslel o slozening *p- + kofen *b"el-, jehoz slovanské
kontinuanty identifikoval napt. v pol. dial. beft ‘vir’, sln. bolt ‘propast, rokle’” < psl.
*bwltv, k Cemuz je mozno pridat ukr. bouc ‘hluboké misto v fece, vymleté vodou’
< psl. *bwltjp (ESSJ 3: 120).

5. Nova etymologie navazuje na uvahy Rozwadowského a Stawského (§4.4.),
které vSak modifikuje. Praslovansky prefix *o- mél dvoji funkci, (1) ‘v, uvniti’;
(2) ‘ne, bez’:

(1a) stsl. godole m., gdole f. “0doli’, pol. wgdol, r. udol id. vs. stsl. dols “Gdoli’
(ESJS 3, 139 (Janyskova); LIPP 2: 224);

(1b) psl. *ovozws > sch. uvoz ‘Cast dvorce, kudy vjizdi viz’, €. uvoz, pol. wgwoz
‘hluboka dolina, zahloubend cesta’ vs. psl. *voze ‘viz’ (Bory$ 2005: 683);
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(2a) stsl. grodv ‘posetilec, hlupak’, r. urod ‘zrtda, mrzak’ vs. sté. nerddcé
‘nerozumny ¢lovek, posetilec’, stsl. neroditi ‘nedbat, zanedbavat, nestarat se’
(ESJS 10: 618 (Janyskova); ESJS 13: 773 (Sarapatkova); LIPP 2: 535);

(2b) stsl. otvlv ‘déravy’ vs. tvlo ‘dno’, tedy ‘déravy’ < ‘bezedny’ (ESJS 10:
619-620 (Janyskova); LIPP 2: 535).

5.1. Je obtizné interpretovat *¢- v psl. *¢-b(v)l» ve vyznamu ‘v, uvniti’,
protoze chybi adekvatni funkce pro *b(v)lb'.

5.2. Vyjdeme-li z negujici funkce prefixu *¢-, samostatny kotfen *bH(»)/- by mél
byt vice ¢i mén¢ antonymem vyznamu ‘pramen’. Jako mnohokrat ve slovanské
etymologii, 1 zde se nabizi kli¢ k feSeni v baltskych jazycich. Slovanskému koteni
*b(v)l- v nulovém stupni ablautu muze odpovidat balt. *balad ‘blato, bahno’
v plném (o) stupni ablautu: lit. bala ‘blato, bahno, mocal; louze’, dial. téz bale
(Smoczynski 2018: 86; ALEW 87), lot. bala® ‘bahnité, nezalesnéné tdoli’,
pl. balas ‘podmacena, neplodnd pida’ (ME 1: 253), vedle belute ‘jama zaplnéna
vodou, louze’ (ME 1: 278); stprus. jméno jezera Balyngen (1361), jez odpovida
litevskému hydronymu Balinguva, dale NL 1409 Balionynen, 1284 Balowe, 1423
Balositen ~ lit. Baluoso ézZeras (Gerullis 1922: 15, 232; Toporov 1975: 184;
Blaziené 2005: 24), 1782 Balite (Blaziené¢ 2000: 15), Batupiany, 1790
Ballupohnen ~ lit. NF Balupis, Balupis (Przybytek 1993: 18), 1423 Bolausen
(Gerullis 1922: 14; Blaziené 2005: 32-33). Mimo prostor historickych baltskych
jazykd je tfeba pfipomenout hydronyma jako Balyn z povodi ukrajinské f. Desny,
odpovidajici jménu litevského jezera Balinis (Toporov/Trubacev 1962: 176; SHU
32), nebo Baly z povodi t. Horyné (Trubacev 1968: 227, 249; SHU 32).

Baltského ptivodu mtze byt i prvni slozka severovychodoruského dialektismu
balaruzina ‘louze’ z horniho toku Donu, Volhy a Vjatky (sr. Vasmer 1: 46
a Anikin 2008: 127, ktefi vSak preferuji primarni formu s metatezi likvid
*baraluzina €1 *baroluzina), pripustime-li vychozi baltsko-vychodoslovanskou
sloZzeninu *bala-luzina, ktera by mohla odpovidat napi. pol. katuza, ¢. kaluz,
pokud vznikly haplologii ze slozeniny *kalo-luza (Pastrnek 1902: 303; Machek
1968: 237).

Na zakladé predchozich argumentu 1ze vyslovit pfedpoklad, Ze psl. *o-b(»)[° je
mozno odvodit z pozdni ie. sloZeniny *}g—b(h)g" ‘nezkaleny’, podobn¢ jako fec.
Borog ‘nezkaleny, ¢iry’ (Luc. Hist.Conscr. 51) z OoAd¢ *bahno, $pina (zvlasté ve
vode)’ (Arist. Fr. 311).

6. O rekonstrukci *b- ¢i *b"- miZe rozhodnout jen vngjsi srovnani s t&mi
indoevropskymi jazyky, které reflexy *b- a *b"- rozlisovaly.

! Mozn4 s vyjimkou kotene *b"leyH- > fec. pAbo ‘pénit, viit, kypst’; lat. flug, -ere “téci, bézet
(o vode), fluvius ‘teka’ (Schirmer, Kiimmel LIV 90; de Vaan 2008: 228), ackoliv vnitini
struktura hypotetického psl. *b(»)/v zlstava nejasnou - snad u-kmen *bh/Hu-?

2 Rozsiteni slova jen v blizkosti loty3sko-litevské jazykové hranice dovoluje uvazovat o jeho
litevském pivodu (sr. ALEW 87).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

SLOV. *QB(b)Lb 45

6.1. To plati mj. pro germanské jazyky, kde lze najit v podstaté dokonalé
synonymum k balt. *bala ‘blato, bahno’ v zgerm. *péola- (EWAhd 6, cc. 505-507;
Kroonen 2013: 398: non-IE), jez implikuje IE *b-:
stang. pol m. ‘bazina, mo&al’®, stiang. pal(e) ‘mala nadrz stojaté vody, rybnik,

jezero, mocal’, ang. pool ‘mala nadrz stojaté vody, rybnik, mocal, mél¢ina

v mofi’; stang. > stsev. pollr m. ‘kruhova zatoka, rybnik, louze’, isl., faer. pollur

m. id., nor. poll id. (> saami nor. bgllo ‘maly kruhovy fjord’) a norn pel, poil m.

“0zky zaliv, rybnik, moc¢al’ > manx poyll (de Vries 1962: 427);
stfris. pol m. ‘mocal, bahnita jama, jama zalita vodou’, szfris. poe/ m./f. ‘stojici

voda, rybnik, jezero, hlubina’;
stdfrank. puol ‘rybnik, mocal’ (vétSinou v toponymech), stfniz., niz. poel m.

‘bazina, mocal, rybnik, stojici vody’;
stidn. pol, pal m. louze, kaluz, mocal’; odtud dan. pél ‘louze’, nor. (bm./nn.) pal m.

‘jama zalitd vodou, louze, bazina’, st§v., §v. pdl id. (s plurdlovym umlautem);
sthn. pfuol m. (a- ¢i i-kmen), od 11. st. v glosach: ‘mocal, kaluz, jdma s mo-

¢uvkou; cloaca, lama, palus, volutabrum‘, ném. Pfuhl m. ‘maly rybnik;

nahromadéni $pinavé vody, mocavka’.

Zdlouzeni kotenového vokalu v zgerm. *pola- oproti balt. *bald nejlépe
vysvétluje vrddhi-formace germanské formy. NezdlouZeny vokal na germanské
pud¢ lze identifikovat v niz. peel ‘bazina, mocal’ < zgerm. *pali-. Boutkan/
Siebinga (2005: 309) pfidavaji mod. viris. paller(d) ‘bazina, mocal’ < *pall-,
a mod. isl. pula id. < *pul-.

Praformy *pola- a *pali- pak tvoii ve slovotvorné perspektivé obdobny par
jako szgerm. *mora- ‘bazinatd ptda’ a germ. *mari- ‘mote’ (Udolph 1994: 135;
sr. Darms 1978: 158-166).

6.2. Dal§im jazykem rozliSujicim mezi indoevropskymi zn€lymi a znélymi
aspirovanymi je sanskrt. C.C. Uhlenbeck (1898—-1899: 97) uvazoval o souvislosti
mezi stang. pol m. ‘bazina, moc¢al’, sthn. pfuol ‘mocal, kaluz, jdma s moctuvkou’,
lit. bala ‘blato, bahno, mocal; louze’ na jedné strané a skt. jambala- ‘mocal, bahno,
hlina’ (Paricatantra, aj.) na stran¢ druhé. Skt. slovo pokladal za slozeninu, kde by
prvni slozka odpovidala véd. jma- ‘zemé&’. Naproti tomu Kuiper (1948: 60-61) zde
vidél vyptjcku mundského piivodu na zaklade santali jab jab, job job, jobo, jobho
‘mokry, vIhky’, jobo byt $pinavy’, jubhi ‘bahnity’, mundari jubhi, ho jobe ‘bahno,
blato’, kharia jobhi ‘bahnitd ptda’, etc. V principu lze alesponl hypoteticky
uvazovat o hybridnim mundsko-indoarijském kompozitu *jab-bala-, jehoz obé
slozky nesou vice mén¢ identicky vyznam ‘bahno’. Slozka *bala- by mohla

? Staroanglicky ptivod maji patrné i ostrovni keltské formy jako stivel3. (14. st.), vel3. pwil
‘jama, rybnik, louze; dal’, stkorn. pol ‘puteus’, sttkorn. pol ‘jama, studna, ptikop’, stbret. NL Pul-
Bili, stibret. pul, poul, bret. poull ‘jama, piikop’; ir. poll ‘jama, otvor v zemi’ (Deshayes 2003:
595). Patrné zpétnou brittonskou vypijckou je stang. pull m. a-km./f. 6-km. ‘rybnik, zaliv, zatoka’,
s variantou pyll m. (a-km.) “0zky zaliv, rameno feky, rybnik’ > stfang. pil “Gzky zaliv’, ang. pill id.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

46 VACLAV BLAZEK

odrazet jak prajazykové *bolo-, tak *bolo- v souladu s Brugmannovym zakonem.
AC je tato idea lakava, ziistdva pouhou spekulaci.

6.3. Pravdépodobnéjsim ptibuznym by mél byt predromansky dialektismus
bola ‘bazina, mocal’, jenz byl zaznamenidn v severoitalském Piemontu
a Svycarském kantonu Ticino/Tessin, konkrétné v lokalit¢ Arbedo. Meyer-Liibke
(1935, n. 1191b) zvazoval galsky ¢i ligursky pavod slova a identifikoval jeho
ptibuzné v ném. Pfuhl a lit. bala. O ligurském jazyce vime stale piili§ malo,
predpoklada se vSak, ze byl uzivan blize ke sttedomoiskému pobiezi, nez probiha
jizni hranice kantonu Ticino. V téchto mistech je pravdépodobnd piitomnost
kontinentalni keltstiny, at’ uz lepontStiny nebo piedalpské galStiny. Nezavisle na
tom, zda slovo bola ma keltsky ¢i ligursky ptivod, pocate¢ni b- mize odrazet
prajazykové *b- i *b"-, zatimco kofenovy vokal o pouze kratké *o.

6.4. Duridanov (1969: 19) spojil dacké toponymum BdAiavcov se stprus.
Bolausen a ob€ etymologizoval na zdklad¢ lit. hala ‘bahno, mocal’ nebo bdlas
‘bily’ a litevského deriva¢niho sufixu -aus-, ktery tvofi mj. litevskd hydronyma
Létausas, Smukaiisis. Alternativné Duridanov uvazoval o sloZening, jejiz druhou
slozku by predstavoval kofen *h,eus- (sr. Pokorny 1959: 90; Kiimmel, LIV 275-
76), ktery tvoii hydronyma jako napf. jméno italské feky Ausa, nebo *Hous-(¢-) >
stprus. austo ‘Gsta’ etc. (Pokorny 1959: 784-785).

7. Vysledkem piedlozené etymologické analyzy je interpretace psl. *9b(»)lv
‘pramen, studna’ jako *n-b[° ‘nezkaleny’ ve svétle balt. *bala ‘blato, bahno’,
zgerm. *pola- ‘bazina, moc¢al’, ablautovymi variantami *pali-, *pall® a *pul®,
predalp. gal. ¢i lepont. (?) *bola ‘bazina, mocal’.

7.1. Abstrahujeme-li od sporné souvislosti s hypotetickym i4. *bala- ‘bahno’,
slovo se vyskytuje pouze v evropskych vétvich indoevropsStiny. Tato omezena
geograficka distribuce a pocateCni *b- kvalifikuje etymon mezi kandidaty na
predindoevropsky ptivod, zejména z pohledu leidenské indoevropeistické Skoly
(sr. Boutkan/Siebinga 2005: 309; Kroonen 2013: 398). Paradoxné, jini pfedsta-
vitelé leidenské indoevropeistické Skoly navrhli feSeni, které dovoluje zachovat
indoevropsky status daného etymonu, alesponn z hlediska pocatecniho *b-.
Alexander Lubotsky v rozhovoru s autorem (viz téz Pronk 2013: 4, jenz zminuje
Lubotského prednasku na stejné téma z 18.6. 2012 v Miinsteru) pripomnél jiny ie.
etymon s pocateénim *b-, reprezentovany véd. bdla- n. ‘sila’, baliyan ‘siln&jsi’,
balistha- ‘nejsilng€jsi’; fec. PeAtiov & Péitepov ‘lepsi’, Bértiotoc & Péltatog
‘nejlepsi’; lat. de-bilis ‘slaby, vysileny’; stsl. bol’ii ‘vétsi, Cetn&jsi’, bolje ‘vice’
(Brugmann 1897: 507, §553; Pokorny 1959: 96; ESJIS 2: 72 (Saur/Havlova)).
Lubotsky piedpokladal vyvoj pogate¢niho *b- v souhlaskové skuping *db"- >
*db- > *b-, pti¢emz oba vychozi konsonanty by se zachovaly ve formach v plném
stupni ablautu: stsl. debelvstvo ‘tloustka; hrubost’, udobeléti & udebeleti ‘ztuénét’;
lot. dabls, dabls ‘bujny, hojny’, vedle stprus. debikan ‘velky’ nebo het. dapis
‘v8echen, veskery; mnoho’ bez rozsiteni na -/- (ESSJ 4: 201-203; ESJS 2: 125
(Skalka) ptipomina psl. derivacni sufix *-el», ktery tvoii i dalsi sl. adjektiva, napf.
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*tezelw, *veseln; Pronk 2013: 4). Rekonstrukcei *b” potvrzuje fakt, Ze pied labialou

nebyl prodlouzen v bsl. jazycich vokal, jak by v pfipadé *b vyzadoval zakon

Winte;a a Kortlandta. Vhodnym kandidatem na obdobné feseni je ie. kofen

*oteb'-:

arm. kaw ‘hlina’ < *guobho- (Olsen 1999: 24 rekonstruuje *gug;bho-, ale
rekonstrukce laryngaly v kofeni se opira pouze o psl. *Zaba < *guébha, kde
prodlouZeny kofenovy vokal mize byt vysvétlen jako efekt w;a’dhi“);

pgerm. *kwabban- ‘mocal, bazina’ > isl. kvap, kvapi ‘rosol, rosolovity tuk’, dan.
arch. kvabe ‘sliz, medaza’, dan. dial. kvabbe ‘tlusty zivocich’, nor. kvabb
‘blativa puda’, nn. kvap ‘néco vlhkého, syrového’, §v. dial. kvabb ‘néco
tlust¢tho a tu¢ného’; stang. *cwabba, rekonstruovatelné na zadkladé stilat.
(1185) quabba ‘mocal, bazina’, sttang. quabbe id., ang. dial. quab ‘bahnité
misto’, zfris. kwabbe, kwab ‘objekt z mekkého tuku ¢i masa, velmi tlusta
osoba; mnik, druh ¢erva, moifskd mediza, hrouda’, stfniz. quappe ‘oznaceni
mnohych ryb’, ran. niz. quabbe ‘oznaceni néjaké ryby’, téz ‘zaba’, mod. niz.
kwab, kwabbe ‘oznaCeni riznych ryb’, dale ‘boule, lalok; mékka hmota
vodnich rostlin’, vniz. quabbe ‘mnik, hrouzek; zaba’, stidn. quebbe, queb,
quobbe, quobbe ‘bazina, mocal’, quappe ‘sladkovodni ryba, mnik’, sthn.
(11. st.) quappa ‘ryba se Sirokou hlavou; mnik, hrouzek’, ném. Quappe
‘mnik’, dale ‘larvy rtiznych obojzivelnikd’, zvlast¢ ‘pulec’ (EWAd VII, cc.
10-13; Kroonen 2013: 314 pfesvédcivé vysvétluje geminatu prostfednictvim
Klugeho zdkona vyrovnavanim paradigmatu ptivodniho n-kmene: *kwabo,
gen. *kwappaz; jeho projekce kofenového *a do slabiéné realizace laryngaly
*h; se implicitné opird opct o psl. *Zaba < *guébhd, ale pravé proto jeji
rekonstrukce neni nutna);

stprus. gabawo ‘ropucha’ < zbalt. *gabaud < pbalt. *gabeua (Maziulis 2013: 201)
< *guobh-;

psl. *zaba ‘zaba’, vsl. ‘ropucha’ > stsl. Zaba & zZeba (obé Ps.Sin.), bulh. Zdba,
mak. Zaba, sch. Zaba, sln. zdaba, slk. Zaba, ¢. Zaba, hluz., dluz. Zaba, plb. zobo,
pomsln. Zaba, pol. Zaba, pol. dial. ziaba, br. zaba, dial. Zjaba, zéba, vkr., 1. Zdba
(ESJS 19: 1144 (Janyskova); Derksen 2008: 553 rekonstruuje pfedslovanskou
praformu v podobé *gueb-eh,- s automatickym prodlouzenim vokalu pred *-b-
v souladu se zdkonem Wintera a Kortlandta; to by vSak mélo nastat i v
baltskych jazycich, nicméné kofenovy vokal stprus. gabawo rozhodné neni
dlouhy).
Baltoslovanské oznaceni ‘zaby’ ¢i ‘ropuchy’ muze byt odvozeno od slova

‘bazina, mocal’ jako jejich domovského prostiedi.

4 Psl. *zaba < *g“éb"a a stprus. gabawo < *gob"eud predstavuji stejny pomér kofenovych
vokali jako psl. *védro a *voda nebo pgerm. *wéta- ‘vlhky, mokry’ a *watar-/*watan- ‘voda’
(Kroonen 2013: 583).
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7.2. Zbyva urcit [-sufix. Podle ptehledu, ktery sestavil Brugmann (1906: 369—
370, 374), pripadaji v uvahu tfi sufixalni rozsiteni:

7.2.1. *Rolo-/-a < *Ro-lo-/-eh,- (R = koten)
got. slahals ‘surovec, nasilnik’ vs. slahan “udefit’ aj. (Brugmann 1906: 367); lit.

draiigalas ‘spole¢nik, druh; cizoloznik’, draugala ‘nevésta; konkubina’

vs. dratigas ‘partner, pritel, spojenec’ (Smoczynski 2018: 242; Otrgbski

1965: 111); psl. *verxolv ‘vrchol’ vs. *verxwu ‘vrch, chlum’ nebo *gwrbolv

‘hrbol” vs. *gwrbw ‘hrb’ (Stawski 1974: 109).

7.2.2. *Ralo-/-a < *Reh,-lo-/-eh,-
fec. otyniog, dor. otyarog ‘tichy, némy’ vs. otyn, dor. otyd ‘ticho’; lat. animalis

‘zivy’ vs. anima ‘dech’, vitalis ‘Zivotny, zivny’ vs. vita ‘zivot’ etc. (Brugmann

1906: 369).

7.2.3. *Rolo-/-a
fec. eewAOG ‘spofivy, Settivy, lakomy’, peidmAr ‘lakomec’ vs. pedd ‘Setrnost,

spofivost, lakota’ (Brugmann 1906: 370) < *bheidoi.

Je zfejmé, Ze pouze alternativy 7.2.1. a 7.2.2. jsou sluéitelné z morfologického
hlediska, nebot’ ptredstavuji [-extenze o- a a- (= eh,-)kment.

8. Provéfme nyni chovani znélych a znélych aspirovanych okluziv v bezpro-
sttednim sousedstvi, a to v téch indoevropskych vétvich, které mediae a mediae
aspiratae rozlisuji:

Véd. instr. pl. padb®is, dat. pl. padbyds, abl.-instr. du. padb”yam, vie od pdd-
‘noha’; sr. ml.av. instr. pl. pad’biias-ca.

Véd. 2. pl. med. aug. dyugd"vam od kofene yuj- ‘spojit” (Macdonell 2000: 51,
410).
fec. étpipOnv vs. 1pifm nebo €AExOMV vs. Aéyw, zatimco myk. instr. pl. po-pi

‘nohami’ odrazi *mongt < *modet (Lejeune 1972: 69, §56).
lat. affero < *ad-fero vs. fero ‘nesu’, vedle adhibeo ‘ptikladam’ vs. habeo ‘drzim,

vlastnim, madm’; umbr. aifertur < *ad-fertor ‘ten, kdo pfinasi’ < *ad-bher-, osk.

adfust 3. sg. fut. Il < *ad-bhuh,- (Untermann 2000: 4849, 248).
gb6t. waurhta, strun. worahto, stang. worhte, stsas., sthn. wor(a)hta ‘d€lal jsem’

(Antonsen 1975: 45) < ob.germ. *wurhto (sr. Ringe 2006: 268) < pgerm.

*wurk-dom < pozd. ie. *urg-dhom (cf. Sverdrup 1929: 94-95).

Je ziejmé, Ze v trsu znéla + znéla aspirovana si druhy ¢len zachovava svou
aspirovanost i v ptipadech, kdy prvni ¢len je asimilovan nebo odpadé (zpravidla na
pocatku slova)’. Vyjimkou je germéanska vétev, kde ocekavany trs *-kd- se
posouva do podoby *-ht- a dale se zjednoduSuje na pouhé *#- v anlautu.

> Tento zavér vylucuje jakykoliv indoarijsky kontinuant hypotetické formace *g* b , ktery by
se mé&l vyvinout v *bVI°. Stejny zavér plati pro véd. bdla- ‘sila’, a dale fec. Pertiov ‘lepsi’,
Pértiotog ‘nejlepsi’; lat. de-bilis ‘slaby’: nemohou byt odvozeny z praformy s pocate¢nim trsem
*db"-, nebot' v sanskrtu, fedting a italickych jazycich by aspirata ziistala zachovéna. Pouze stsl.
bol’ii “v&ts1’, bolje ‘vice’ mohou pochézet z hypotetické formace *dbol-, protoze zn8lé a zn&lé
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Aplikujeme-li stejny mechanismus k trsu *g“b”", vysledkem by mélo byt ob.germ.
*lp, v inicidlni pozici zjednoduSené na *p-.

9. Lze tedy konstatovat, ze psl. *ob(v)/» ‘pramen, studna’, analyzované zde
jako *n-bl° ‘nezkaleny’, déale balt. *bala ‘blato, bahno’, zgerm. *péola- ‘bazina,
mocal’, s variantami *pali-, *pall® a *pul®, piedalp. gal. &i lepont. (?) *bola
‘bazina, mo&al’, mohou byt skute¢né I/-derivaty kofene *g“eb”- ‘blato, bahno’.
Nicméné, ve hie je stile téZ moznost priority po¢ate¢niho *b-.

alb. = albansky

alp. = alpsky

ang. = anglicky

balt. = baltsky

br. = bélorusky

bret. = bretonsky
bsl. = baltoslovansky
bulh. = bulharsky

¢. = Cesky
dak. = dacky
dan. = dansky

dfrank. = dolnofransky
dluz. = dolnoluzicky
dn. = dolnonémecky
dor. = dorsky

faer. = faersky

fris. = frisky

gal. = galsky
germ. = germansky
got. = gotsky

het. = hetitsky

hluz. = hornoluzicky
hn. = hornonémecky
ia- = indoarijsky

ie. = indoevropsky
ir. = irsky

isl. = islandsky

Zkratky

j- = jiho-

kelt. = keltsky
korn. = kornsky
lat. = latinsky
lepont. = lepontsky
lit. = litevsky

lot. = lotyssky
mad’. = mad’arsky
mak. = makedonsky
ml- = mlado-

mod. = moderni
NF = nazev teky
ném. = némecky
niz. = nizozemsky
NL = mistni jméno
nn. = nynorsk

nor. = norsky

0. = ostrov

ob. = obecny

osk. = oskicky

p- = pra-
plb. = polabsky
pol. = polsky

pom- = pomortansko-
pozd. = pozdni

psl. = praslovansky
r. = rusky

ran. = rany

rcsl. = cirkevni slovanstina
ruské = redakce

run. = runovy

. = feka

fec. = fecky

s- = severo-

sas. = sasky

sch. = srbochorvatsky
skt. = sanskrt

sl. = slovansky

slk. = slovensky

sln. = slovinsky

stb. = srbsky

st- = staro-

stprus. = staroprusky
sti- = stfedo-

stsl. = staroslovénsky
$v. = §védsky

ukr. = ukrajinsky
umbr. = umbrijsky
v- = vychodo-

véd. = védsky
vels. = velSsky
z- = zapado-

aspirované okluzivy ve slovansting splynuly, stejné jako v baltsting, keltSting, albansting, ?dactiné

nebo iransting).
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Summary
Slov. *¢ob(b)lb

In the article the Slavic term *9b(v)/» ‘source, spring; well’ is analyzed from
the point of view of its word-formation and etymology. The discussion of
preceding etymologies leads to the formulation of a new etymology, based on the
internal analysis of *¢-b(»)lv ‘source, spring; well” as *n-b[° ‘unmuddy’ = ‘clear
(water)’. The identified cognates in Baltic *bala, Germanic *pola-, and possibly
Continental Celtic *bola, all ‘swamp, marsh’, imply the initial, ‘non-Indo-
-European’, *b-. Finally, it is tested, if the etymon could represent an extension in
-I- from the root *g“eb”- ‘marsh, swamp’ in the zero-grade of ablaut. The answer is

3 B

yes’.

Keywords: Slavic, Baltic, Germanic, Celtic, source, umuddy, swamp.
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