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Cze$¢ pierwsza o tym samym tytule ukazata si¢ w roku 2018. Zostala ona
bardzo szczegdtowo omowiona w recenzji Tadeusza Lewaszkiewicza (2020),
zamieszonej w ,,Roczniku Slawistycznym”. Czg¢$¢ druga, ktora stala sie
przedmiotem niniejszych uwag stanowi kontynuacj¢ badan nad tytutowa
problematyka. Uznalem za niecelowe powtarzanie w tym miejscu niektorych
informacji, zawartych w recenzji T. Lewaszkiewicza. Dotyczy to na przyktad
prezentacji sylwetek autor6w omawianej publikacji, charakteryzowania ich boga-
tego dorobku naukowego i waznych dla jezykoznawstwa stowianskiego osiggnigc
badawczych. Pod tym wzgledem moja opinia nie odbiega od tego, co przedstawit
w swojej recenzji poznanski slawista. Podobnie, gdy chodzi o zalozenia
teoretyczno-metodologiczne interesujacej nas pracy oraz praktyczng realizacje
tychze, przytaczam si¢ do licznych pochwatl wyrazanych wielokrotnie na tamach

* Adam Falowski, Professor, Institute of Eastern Slavonic Studies, Jagiellonian University,
Krakoéw, Poland.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3836-2221.
e-mail: adam.falowski@uj.edu.pl.


https://orcid.org/0000-0002-3836-2221
mailto:adam.falowski@uj.edu.pl

www.czasopisma.pan.pl PQ/\I J www.journals.pan.pl

262 ADAM FALOWSKI

»Rocznika Slawistycznego” przez T. Lewaszkiewicza, a ostatecznie tak przez
niego uogodlnionych w Podsumowaniu: ,,Oméwiona i zrecenzowana ksiazka moze
by¢ uznana nie tylko za zbior studiow wyrazowych, ale réwniez za monograficzne
opracowanie leksykalnych kontaktow jezykowych na pograniczu polsko-wschod-
niostowianskim. [...] Publikacja ta — ze wzgledu na zalety materiatlowe i teo-
retyczno-metodologiczne — powinna by¢ w jezykoznawstwie stowianskim wzorem
w badaniach nad gwarowymi pograniczami jezykowymi” (Lewaszkiewicz 2020:
220-221).

Autorom przyswieca niezmiennie ten sam cel: odrdznienie rzeczywistych
zapozyczen wschodniostowianskich od polskich archaizmoéow, ktérym nalezatoby
przypisaé status paraleli, zbiezno$ci, nawiazan, czy tez innowacji polsko-ruskich
powstatych na wymienionym pograniczu i podtrzymanych wskutek interferencji
jezykow ruskich. Podkreslajg oni przy tym, ze bardzo czgsto nie s w stanie podjac
jednoznacznej decyzji w tej kwestii, a co za tym idzie, niemozliwe staje si¢
definitywne rozstrzygnigcie, czy dany wyraz nalezy uznaé¢ za pozyczke
wschodniostowianska, czy za rodzimy archaizm.

Tak wigc w rozdziale zatytutowanym Studia wyrazowe (s. 18-302) stanowia-
cym zasadnicza cze¢$¢ omawianej pracy przedstawiono minimonografie (powta-
rzam za T. Lewaszkiewiczem) nast¢pujacych wyrazow, bedacych jednocze$nie
tytutami podrozdzialow: bonda, bondka ‘maty bochenek chleba (z resztek ciasta)’
1 wyrazy wspotrdzenne; cedzitka, cedzilko ‘ptotno/szmata do cedzenia mleka’; cot
‘liczba parzysta’ i liszka ‘liczba nieparzysta’; czapigi, czepigi ‘uchwyt, rgkojesc
pluga’; czugun, czuhun, czygun, czyhun ‘zeliwo’, ‘garnek zeliwny’; dubas
‘szkuta’, ‘niewielki statek rzeczny’; dziaha, dziazka ‘pasek do spodni’, dziazyé
‘bi¢, batozy¢’, ‘biec, spieszy¢ si¢’, ‘la¢’ (o deszczu); galareta z migsa: cholodziec
‘galareta migsna’, ‘chtodnik’, drahle, dragle, dryhle, drygle i pochodne, hyzki,
hyszki ‘galareta migsna’, kwaszenina ‘galareta migsna’, studzienina, studzieniec
i pokrewne ‘galareta migsna’; had ‘zwierze budzace obrzydzenie’, hydzié sie
‘brzydzi¢ si¢’, ‘gardzi¢ czyms$’, ‘lekcewazy¢ co$’ i wyrazy wspotrdzenne; holopa
‘duza niezgrabna noga’, ‘udo’, ‘cztowiek negatywnie oceniany z powodu swojego
wygladu, niezdarnosci, ghipoty’; huba, hubka 1. bot. ‘grzyb na drzewach,
Polyporus’, 2. ‘wysuszona huba do rozniecania ognia’, 3. ‘grzyb’; hykaé ‘jakac
sie’, ‘mie¢ czkawke’ 1 pochodne; kaban ‘wieprz’ i pochodne; kaczaé ‘taczaé,
tarzaé, przewraca¢’, katulaé ‘tacza¢’, ‘toczy¢ cos okraglego’ i pochodne; kaczan,
koczan ‘glab kapusty’, ‘kolba kukurydzy’, ‘ogryzek jabtka’; kalamuci¢ ‘macic,
miesza¢’, kalamutny ‘metny, batamutny’; kalataé¢ ‘stukaé’, kalatajlo ‘dzwonek
zwieszany krowom na pastwisku’, kelotucha ‘potrawa’, kolotuszka ‘ttuczek’
i pokrewne; kindziuk ‘Zotadek, brzuch’, ‘wedlina — wedzony zotadek $wini
nadziany migsem wieprzowym’; Kipiatek ‘wrzatek, ukrop’; koczerga, koczarga,
koczerha i kociuba ‘urzadzenie do wygarniania wegla z pieca chlebowego’,
‘pogrzebacz’; koniuszyna ‘koniczyna’, koniusznia, koniusznik ‘stajnia’; korcié
‘nie dawa¢ spokoju, niepokoié, trapi¢’, dzi§ przede wszystkim ‘ngcié, kusié’;
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kosiec ‘kosiarz’, zeniec ‘zenca’, znieja ‘zniwiarka’, siewiec ‘siewca’; kozytaé
‘faskotaé, techtac’, kozytki ‘taskotki’; kulhaé¢ ‘kule¢’, kulhawy ‘kulawy’; kulak
‘pigs¢’, ‘uderzenie pigscia’, ‘bogacz wiejski’; lastowka, lasztéwka, lastowka,
lasztowka ‘jaskotka’; tosze ‘zrebig, mlody kon’, loszak ‘zZrebig, mtody kon’,
‘maly kon tatarski’; malanka ‘btyskawica bez grzmotu’; mi(e)zyniec, mizynek
‘maly palec’, ‘najmtodsze dziecko, ciele, prosig, kurczg’; niezabudka ‘niezapomi-
najka, Mysotis L.”; otawa ‘potraw’, ‘trawa, ktdra wyrosta po pierwszym koszeniu’,
‘siano z drugiego koszenia’; pacie ‘prosie’, ‘swinka’, paciuk ‘wieprz’, ‘Swinia’ oraz
pac, pacuk ‘szczur’; pieczonka ‘watroba’, letka pieczonka, letka pieczenia
‘pluca’; pluszezyé ‘zamykaé, mruzy¢ oczy’; polonik, opolonik ‘warzachew, tyzka
wazowa’, prynuka, przynuka ‘popedzanie’, ‘zacheta’, ‘usilne zapraszanie’,
‘przymus’, przynukaé¢ ‘popedzaé’, ‘zacheca¢’, ‘usilnie zaprasza¢’, ‘zmuszac’;
przewiasto ‘pas ze stomy do wigzania snopoéw zboza’; raby ‘pstry, pstrokaty’,
‘ospowaty’, ‘piegowaty’ i pochodne; radno, radziuszka (radziuzka) ‘ptachta,
ptotno, przescieradlo’, ‘ptachta do noszenia trawy’, ‘kapa na 16zko’; seroka, syroka,
soroka ‘sroka’; skowroda ‘patelnia’; szczupaé ‘dotykac, macaé’; Slozy ‘lzy’; §win
(i)arnik, Swininiec ‘chlew dla $win’; tarakan, torokanm ‘karaluch’ (Blatta
orientalis), ‘prusak’ (Blatella germanica); tloka ‘pomoc sasiedzka w pracy (np.
przy zniwach, przgdzeniu Inu, darciu pierza) zakonczona poczestunkiem i zabawa’,
‘wspélne pastwisko’; tok ‘klepisko’, wasilek, wasilka i woloszka ‘chaber,
Centaurea cyanus L.’; winohrad, winograd ‘winnica’, ‘winoro$l’, ‘winogrono’;
Zenich, Zeniuch ‘me¢zczyzna zawierajacy matzenski’, ‘narzeczony’, ‘oblubieniec’.

Wymienione powyzej leksemy poddano bardzo szczegdtowej i wszechstronnej
analizie uwzgledniajacej aspekty geograficzne, historyczne oraz etymologiczne.
Wykorzystano do tego celu ogromne zasoby zrodlowe i bogata literaturg
przedmiotu, a doktadnie: utwory literackie, zbiory piesni i inne teksty zrodtowe —
44, 7rodta internetowe — 14, opracowania, stowniki — 576. Pozwolito to autorom na
maksymalnie $ciste i wiarygodne ustalenia co do proweniencji badanego
stownictwa gwarowego. W rezultacie tychze ustalen mozliwe staje si¢ wyrdznienie
trzech zespotow leksykalnych:

1. zapozyczenia wschodnioslowianskie: bonda, bondka; czugun, czuhun,
czygun, czyhun; dubas; dziaha, dziazka; cholodziec; hyzki, hyszki; had, hydzi¢
si¢; holopa; kaban; kacza¢; kaczan, koczan; kalamucié, kalamutny; kalataé,
kalatajlo, kolotucha, Kkolotuszka; Kkindziuk; Kkipiatek; koczerha, kociuba;
koniuszyna; koniusznia; korci¢; znieja; kulhawy; kulak; losze, loszak;
malanka, niezabudka; pacie, paciuk, pac, pacuk; pieczonka, letka pieczonka,
letka pieczenia; polonik, opolonik; prynuka; przewiaslo; raby; radno,
radziuszka, radziuzka; soroka; skawroda, skoworoda; szczupaé; S$lozy;
Swinarnik; tarakan, torokan; wasilek, wasilka, woloszka.

2. wyrazy rodzime (innowacje, paralele, nawigzania itp.): czapigi, czepigi
(regionalizm rosyjsko-ukrainsko-stowacko-polski); dziazy¢ (lokalna innowacja);
kwaszenina (wspolnota polsko-ruska); studzienina, studzieniec (wspolne dzie-
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dzictwo); hykaé; koczerga, koczarga (nawigzanie mazowiecko-ruskie); kosiec
(relikt); zeniec (polska innowacja); kozytaé, kozytki (dawna innowacja
biatorusko-péinocno-wschodniopolska™); otawa; przynukacé; seroka, syroka;
skowroda; Swiniarnia (rodzima innowacja); tloka (relikt prastowianski); tok
(relikt rodzimy); zenich, zeniuch (relikty prastowianskie i ogdlnostowianskie);

3. wyrazy nie do konca przejrzyste i jednoznaczne co do swojej proweniencji:
cedzitka, cedzilko; cot; liszka, liszny, liszni; drahle, dragle, dryhle, drygle;
huba, hubka (na poludniu wptyw czeski i stowacki, na wschodzie — ukraifski);
siewiec; kulhaé (ps. *kuljvgati, ,,innowacja czesko-stowacko-polsko-ruska”; g>h —
wplyw czeski, stowacki, ruski); lastéwka, lasztowka, lastéwka, lasztowka; mi(e)-
zyniec, mizynek (rodzime, z rutenizacja fonetyczng); pluszezyé (synchronicznie
biatorutenizm, diachronicznie — biatorusko-ukrainsko-polska (mazowiecka) inno-
wacja semantyczna); przynuka (rodzime lub spolszczona fonetycznie pozyczka
ruska); $wininiec (zapozyczenie lub lokalna (Mazury) innowacja); winohrad,
winograd (dwa zrodta zapozyczenia: morawsko-stowackie i ukrainskie).

Wyniki zabiegdw interpretacyjnych autoré6w monografii nalezy ocenié
pozytywnie. Ich decyzje s3 za kazdym razem wywazone i odpowiednio
uvargumentowane. Niekiedy, o czym juz byla mowa wyzej, nie byli oni w stanie
podja¢ jednoznacznej decyzji w kwestii pochodzenia badanych lekseméw, co
nalezy przyja¢ ze zrozumieniem i akceptacja. Podkreslenia wymaga fakt, ze tego
rodzaju badania leksyki pogranicza sa bardzo trudne, pracochtonne i zmudne, a ich
ostateczne rezultaty nie zawsze przynosza w pelni zadowalajace rezultaty.
Wszakze autorom omawianej pracy na pewno nie mozna zarzuci¢ jednego: nie
podejmuja nigdy decyzji, nie rozwazywszy przedtem starannie wszystkich
argumentow za i przeciw, wykazujac si¢ przy tym duzg ostrozno$ciag i rozwaga
w podjeciu ostatecznego rozstrzygnigcia.

Trzeba takze pochwali¢ autoréw za to, ze wyposazyli swoja publikacje
w szereg dodatkow, ktore znakomicie ulatwiajg jej studiowanie. Chodzi tu o:
a) mapy omawianych obszarow, majace wprawdzie charakter schematyczny,
przedstawiajacy miejscowosci w sposOb orientacyjny, ale stanowiace niezastg-
piong pomoc w $ledzeniu zasiegdw analizowanych leksemoéw. To kolejno: (mapa
1, s. 12) pogranicze polsko-litewsko-biatoruskie, (mapa 2, s. 13) pogranicze
polsko-biatorusko-ukrainskie, (mapa 3, s. 14) pogranicze litewsko-totewsko-
-biatoruskie, (mapa 4, s. 15) pogranicze polsko-bialoruskie, (mapa 5, s. 16)
pogranicze polsko-ukrainskie, cze$¢ poédinocna, (mapa 6, s. 17) pogranicze
polsko-ukrainskie, cze$¢ potudniowa, b) spis miejscowosci, z ktérych pochodzi
cytowany materiat leksykalny (s. 343-398), c) pierwodruki, czyli uporzadkowane
w kolejnosci chronologicznej publikowane wczesniej artykuly poswigcone tej
samej problematyce (s. 401-402), d) Summary (s. 403—404), ¢) indeks wyrazow
(s. 405-441).

Autorzy publikacji nie daja duzego pola do popisu recenzentowi, ktory
w poczuciu dobrze spelnionego obowigzku cheialby wskaza¢ na jakie$ uchybienia
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1 niedociggnigcia pracy lub co nieco doda¢ od siebie czy tez wprowadzi¢ jakie$
uzupetnienia i modyfikacje. A oto gars¢ uwag, ktore nie wplywaja w sposob
istotny na ogdlng wysoka oceng pracy:

1. na s. 158-160 autorzy przytoczyli etymologi¢ wyrazéw kozytaé¢ ‘laskotaé,
techta¢’, kozytki ‘taskotki’ za ESBM (t. 4: 94-95), podtrzymujac stanowisko
J. Kartowicza (SWO 308) o zwiazku tychze z wyrazem koza (brus. kaza), co
thumaczy si¢ tym, ze osoba taskoczaca kogos wysuwa dwa palce na ksztatt kozich
rogow. Wychodza przy tym od postaci *kozitati, nie objasniajac wszakze, dlaczego
wspolczesna bialoruska posta¢ czasownika zawiera element -y#- (por. brus.
Ka3bITallb), nie -it- (*kasiraie), tak jak bySmy tego oczekiwali;

2. na s. 67 czytamy: ,.Brak natomiast potwierdzen tego znaczenia [‘galareta
migsna’ — F.] w materiatach ukrainskich”. Co nieco znajdujemy jednak w Stowniku
gwar zachodniopoleskich H. Arkuszyna, por. kBamajgHa [KBAIlIaJIHA, KBAIICITHA,
KBaménHa|, KBallleJIMHA [KBalllelUuHa, KBamied iHa, KBallwi'iHa, KBamlan iHa,
kBammmHa)] kulin. ‘galareta migsna’, kBammnmaM [KBammmuan] I mn. kulin.‘ts.’,
kBamri [kBamr’i] 1. mn. kulin. ‘ts.” (Arkuszyn, t. 1: 216-217);

3. na s. 85 podano, ze wedlug ESUM ( 1: 557), ukr. dial. ronpoéma ‘udo’,
ronpoma ‘zad konski’ powstato w wyniku kontaminacji ukr. ramu ‘tydki’ i xoma (tu
wkradt si¢ btad: nie chodzi bynajmniej o xoma, lecz o x6ma ‘anus’). Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z takg etymologig. O ile pierwszy sktadnik tej osobliwej kontaminacji
mozna by jeszcze od biedy zaakceptowaé, por. tez brus. dial. ramer ‘posladki’,
rar’'sl ‘tydki’, co by¢ moze nawiazuje do ps. *gol» ‘goly’ (ESBM, t. 3: 20; 36),
chociaz wtedy oczekiwaliby$my nieco innej postaci finalnej: *ramomna, zamiast
rampoma, o tyle doszukiwanie si¢ w -oma rusycyzmu >xoma nie wydaje si¢ raczej
prawdopodobne. Inaczej do sprawy podchodzi badacz biatoruski P.U. Scjac’ko,
ktory dialektalne formacje biatoruskie o zblizonej strukturze formalnej traktuje
jako derywaty z regionalnym nieproduktywnym sufiksem -&ma, por. ranéma
i ranéna ‘beztroska dziewczyna’, od ran’smp ‘biega¢ bez celu, bez zajecia’,
macuéna ‘piastun, piastunka’ (Scjac’ko 39). Co ciekawe, ESBM (t. 3: 38) uznat
czasownik ran’smp za niejasny i niepotwierdzony w innych Zrédlach. Natomiast
autor Stownika wspoiczesnych nazwisk ukrainskich w dwoch tomach Ju. Red’ko
sktonny bylby wyprowadza¢ nazwisko I'ampoma/T'onpoma od dialektalnego
przystowka ramoma (= ramomom) ‘galopem’, co tez wydaje si¢ kwestia dosé
dyskusyjna. Etymologia interesujacego nas wyrazu, jak widac, jest ciagle kwestig
otwartg i wymaga dalszych poszukiwan, co nie moze z oczywistych powodow by¢
przedmiotem niniejszej recenzji. Natomiast w tym miejscu chcialbym jedynie
zwréci¢ uwagge na obecnos¢ licznych jego wariantéw fonetyczno-stowotworczych
wystepujacych w ukrainskich gwarach zachodniopoleskich, por. ramronka ‘staw
kolanowy’, rampoma, raipona ‘tydka’ (Arkuszyn, t. 1: 84-85), rompoma ‘ts.’,
2. ‘tylna noga krowy (z mi¢sem)’, ronponaruii 1. ‘cztowiek z grubg tydka’, 2. ‘dtu-
gonogi’, romponka ‘ko$¢ udowa zwierzecia’, rompoma 1. ‘noga zwierzecia’,
2. ‘noga ludzka i zwierzgca’, 3. ‘ko$¢ nogi bez migsa’, 4. ‘udo $wini’ (tamze s. 99—
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100). Powinny one by¢ wzigte pod uwage przy dalszych penetracjach ety-
mologicznych.

4. w Zakonczeniu (s. 303-310), omawiajac cechy formalne decydujace
0 uznaniu danego wyrazu za zapozyczenie wschodniostowianskie, autorzy przy-
taczaja w charakterze ilustracji danego zjawiska przyklady, ktore nie byly
przedmiotem analizy w omawianej pracy, np. hofoble, hreczka, duha, rubel,
botta¢, bottun, berda, berdo, brzechaé, cituszka, cytuszka. Powoduje to pewng
dezorientacj¢. Czytelnik dopiero po pewnym czasie orientuje sig¢, ze wyrazy te
byly przedmiotem analizy w cze¢sci 1.

Jak zdotalem si¢ zorientowaé, warszawscy slawisci wcale nie majg zamiaru
spocza¢ na laurach. Pracujg z zapalem nadal. Nalezy im zatem zyczy¢ powodzenia
w tym wytrwalym i systematycznym dazeniu do ostatecznego uporzadkowania
i wyjasnienia wszystkich kwestii odnoszacych si¢ do zjawisk leksykalnych
pogranicza polsko-wschodniostowianskiego.
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Summary

Continuation of the research on the Polish and East Slavic language
borderland

As in the first part I (Warsaw 2018) the main research goal of the authors is
distinguishing East Slavic borrowings from Polish archaisms. These units could be
explained as a parallel, convergence, or Polish and Ruthenian neologisms in the
Polish language area as a consequence of interference. The detailed and
comprehensive analysis considering geographic, chronological and etymological
aspects of the selected lexical items, allowed the authors to establish the
provenance of the researched vocabulary in a precise and reliable way. The paper
is exemplary both in terms of content and applied methodology.

Keywords: Polish and East Slavic language borderland, lexis, loanwords, Polish
and Ruthenian archaisms and neologisms, etymologically unclear vocabulary.



