Miedzy wulgarnoscig a infantylizacjq

Jak méwimy? Jak méwimy wtedy, gdy zwracamy sie do sie-
bie jako osoby prywatne, w najrézniejszych sytuacjach
niesionych przez codzienno$c? Jak mowimy w mediach? Jak
zwracajq sie do publicznosci (by nie powiedziec - do spote-
czenistwa) ci, ktérzy wystepujq na roznego rodzaju zebra-
niach i zgromadzeniach, wiecach i manifestacjach?

Obserwuje to, co sie dzieje w naszej mowie czy z naszq
mowaq, z uwagq i z zaciekawieniem, choc nie jestem profe-
sjonalnym jezykoznawcq. Obserwuje i sie dziwig, bo zacho-
dzqce procesy wydajq mi sie wiecej niz niespojne, przeciw-
stawne, wewnetrznie sprzeczne.

Zaréwno w mowieniu publicznym, jak i prywatnym prawo
obywatelstwa zyskaty wulgaryzmy i sformuto-
wania brutalne. Takie, ktdrych w srodowiskach
ludzi kulturalnych czy wyksztatconych sie nie uzy-
wato, jesli zas juz padaty, to w sytuacjach nad-
zwyczajnych, z reguly nieprzewidywanych przez
- pisane czy niepisane, ale zawsze obowiqzujqce
- kodeksy grzecznosci. Choc¢ stanowity reakcje

wiem - plasuje sie¢ na innych obszarach naszego Zzycia
publicznego.

Wulgaryzacja nie tylko nie wyklucza infantylizacji,
ale nawet w pewnym sensie jej sprzyja, a niewqtpliwie
na jakichs dziwnych zasadach z niq wspdtistnieje. To wia-
Snie infantylizacia ma stanowic¢ przejaw uprzejmosci,
tagodnosci, a nawet elegancji (zazwyczaj nader Kiczowej).
O tym, jak wielkq gra ona role w naszym wystowieniu,
Swiadczy niezwykta, dajqca o sobie znac od dziesiecioleci,
inwazja zdrobnieri, wkraczajqcych na tereny, na ktorych
dotqd raczej, a moze nawet z reguty, nie byty one uzywane
(rzadziej zresztq do jezyka polityki, czesciej do tej czesci
mowy funkcjonujqcej publicznie, ktdra wiqze sie
ze sferq prywatnosci). Szczegdlng domene infan-
tylizacji stanowiq ogtaszane w prasie nekrologi.
Jeszcze stosunkowo niedawno o Smierci ,mamy”
badz ,taty” pisato sie tylko w nekrologach kon-
dolencyjnych kierujqcych stowa pocieszenia
do dzieci lub co najwyzej 0séb bardzo mtodych,

na potozenia zaskakujqce lub wrecz ekstremal- w:ls :::: . dzisiaj stato sie to niemal normq uniwersalngq.
ne, byty niestosownosciq, naruszeniem zasad. nie wyklucza Obecnie wyraza sie stowa wspotczucia z powodu
Ponadto sqdzono, Ze stanowiq one wylqcznie infantylizacji, odejscia ,mamy” bqdz ,taty” na przyktad panu
przypadtosc, wystepujqcq w méwieniu mezczyzn, al:el:nas:eetje::rzwy';am rektorowi czy pani dyrektor, a wiec niewqtpli-

nie mialy prawa przenika¢ do wypowiedzi nie-
wiescich, a jesli nawet do nich sie przedostawaty,
to rzadko i na prawach skandalu. Dzisiaj to sie wyréwnato,
o0 czym tatwo sie przekonac, gdy na ulicy styszy sie gadanie
mitodych panien (pewien bystry uczeri w rozmowie ze mnq
twierdzit, Ze jego kolezanki wykazujq silniejszq sktonnosc¢
do uzywania ostrych stow niz koledzy, by¢ moze jednak
mitodzieniec nieco przesadzit).

Owo zréwnanie, czyli uksztattowanie si¢ zjawiska, ktdre
okreslitbym jako unisex jezykowy, ujawnia sie takze z duzq
sitq w stowie publicznym - i to niezaleznie od politycz-
nego czy ideologicznego ukierunkowania. Wulgaryzmy
charakteryzujq zaréwno mowienie reprezentujqcej skrajnq
prawice agresywnej postanki Krystyny Pawtowicz (w kla-
sycznej polszczyZnie powiedziatoby sie Pawtowiczowny
bqdZz Pawtowiczowej, zaleznie od stanu cywilnego), jak
i deklaracje dyrektorki teatralnej Ewy Wdjciak, ktéra - o ile

wie osobom powaznym, dojrzatym, jak to sie
mowi ,na stanowisku”. Stowa ,matka” i , 0jciec”
w zasadzie znikty z kontekstow funeralnych.

Udziecinnienie ogarnia takze sytuacje potoczne, chciato-
by sie powiedziec: najzwyczajniejsze. W ostatnich czasach
dorosli mezczyzni koriczq czestokro¢ rozmowy tak bez-
posrednie jak telefoniczne stowkiem ,pa pa”. Dawniej te
dwie sylaby byly zarezerwowane wytqcznie do pozegnan
z matymi dzie¢mi, towarzyszyt im charakterystyczny ruch
rekq. Ow awans stat sie mozliwy byé moze za sprawq tego,
ze w obecnym Zyciu publicznym dominuje pokolenie wycho-
wane na telewizyjnych dobranockach.

O czym to wszystko swiadczy? Czy stajemy sie spoteczno-
Sciq zinfantylizowanych brutali? Nie potrafie odpowiedzie¢
na te pytania.

prof. Michat Glowinski
Instytut Badan Literackich PAN
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