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Abstract

In this interview, Professor Edoardo Tortarolo discusses his intellectual trajectory and reflections
on historiographical practice. Influenced by historians Franco Venturi and Reinhart Koselleck,
Tortarolo shares his fascination with the philosophical approach to history. He explores the
shifting paradigms in historiography, from nation-state-centred perspectives to embracing global
history and the evolving relationship between history and other sciences. Looking ahead, Tor-
tarolo envisions a changing landscape for historical studies, influenced by gamification, evol-
ving mass media, and the merging of factual and fictional historical accounts. Despite the
emergence of diverse narratives, he stresses the significance of traditional, veracious historical
accounts. Expressing optimism, he believes the past holds a future with new possibilities.

Keywords: crisis in history, paradigm shift, gamification of historical knowledge, history of
historiography, global history, Franco Venturi, Reinhart Koselleck

Stowa kluczowe: kryzys historii, zmiana paradygmatyczna, gamifikacja wiedzy
historycznej, historia historiografii, historia globalna, Franco Venturi, Reinhart Koselleck

© 2023. The Author(s). This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
@ @ @ @ Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) License (http://creativecommons.org/
BY NC SA licenses/by-nc-sa/4.0/), allowing third parties to copy and redistribute the material in any medium or format and to

remix, transform, and build upon the material, provided the original work is properly cited and states its license.


https://orcid.org/0000-0002-7463-1126
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

106 Hugo R. Merlo

Hugo Merlo': Czy méglby Pan Profesor opowiedzieé o trajektorii swojej
kariery akademickiej??

Edoardo Tortarolo®: Prawdopodobnie nie jest prawda, ze cztowiek najlepie;
zna swoja biografie, ale zrobig, co w mojej mocy. Po pierwsze, nalezy podkreslic,
ze kiedy zaczynatem studia uniwersyteckie w potowie lat siedemdziesigtych
ubieglego wieku, historia byta jedna z najbardziej ekscytujacych i atrakcyjnych
dyscyplin. Wigkszo$¢ mtodych ludzi zainteresowanych naukami humanistyczny-
mi prawdopodobnie chciata zosta¢ historykami. Tam, gdzie si¢ urodzitem — w Tu-
rynie — bylto kilku wybitnych historykéw. Byli oni bardzo wplywowi, a ponadto
mieli bardzo bogate zyciorysy — tak jak Franco Venturi®, promotor mojej pracy
magisterskiej i doktorskiej. Byt on nie tylko znakomitym badaczem XVIII wieku,
lecz takze uczestnikiem ruchu oporu przeciwko niemieckiej okupacji w latach
1943-1945 1 attaché kulturalnym w Moskwie pod koniec lat czterdziestych. Prze-
szedl wigc przez dwie rozne formy totalitaryzmu i zgromadzit niezwykle bogate
doswiadczenie polityczne, ktore przetozyto si¢ na jego zainteresowanie historig
XVIII wieku. Byt jedng z wielu bardzo charyzmatycznych osobowosci na uni-
wersytecie. Ja interesowatem si¢ filozofig, literaturg i historig, przy czym ta
ostatnia dziedzina pociggata mnie najbardziej. Moja decyzja byta konsekwencja
fascynacji tematem, ale takze osobowo$ciami. Franco Venturi byt jedng z najbar-
dziej intrygujacych osob, jakie miatem okazj¢ poznac.

HM: Wspomnial Pan o zainteresowaniu literatura, historia i filozofia.
W Pana pracach pojawiaja si¢ teoretyczne refleksje nad réznymi aspektami
praktyki historiograficznej. Czy mozna przypisa¢ to wplywowi Venturiego?

ET: W poréwnaniu z Venturim nikt nie byt dla mnie réwnie interesujacy.
Osoba, ktora sprawita, ze odzyto moje ciche zainteresowanie filozofig i literatura,
a zwlaszcza filozoficznym podejsciem do dociekan historycznych, byt Reinhart
Koselleck. Z perspektywy czasu moge powiedzie¢, ze byt on drugg kluczowa
osoba, ktéra mnie zaintrygowata — najpierw przez lekture jego ksiazek, a nastep-
nie gdy poznalem go osobiscie.

Zycie Reinharta Kosellecka byto podobne do zycia Venturiego. Koselleck byt
nieco mlodszy i bardzo konserwatywny, podczas gdy Venturi miat przekonania
socjalistyczne. Koselleck brat udziat w drugiej wojnie $wiatowej, dostat si¢ do
rosyjskiej niewoli i — tak jak Venturi — do§wiadczyl europejskiego zycia politycz-
nego niejako od $rodka. Doskonale wykorzystat te dos§wiadczenia, budujgc swoje
kategorie refleksji historiograficznej. Venturi i Koselleck prawdopodobnie nigdy

I Hugo R. Merlo jest doktorantem w Szkole Doktorskiej Jezykow i Literatury Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Adres e-mail: hugormerlo@gmail.com.

2 Edoardo Tortarolo jest profesorem historii wczesnonowozytnej na wloskim Uniwersytecie
Wschodniego Piemontu (Universita del Piemonte Orientale). Jest cztonkiem Akademii Nauk
w Turynie oraz Wloskiego Komitetu Nauk Historycznych. Zainteresowania badawcze
Tortarolo obejmujg histori¢ intelektualng XVIII i XIX wieku, teori¢ i histori¢ pisarstwa
historycznego i wiedzy historycznej. Wspotredagowal trzeci tom Oxford History of
Historical Writing (1400-1800) i jest autorem m.in. The Invention of Free Press: Writers
and Censorship in Eighteenth Century Europe (Dordrecht: Springer, 2016). Od 1991 roku
jest naczelnym redaktorem czasopisma Storia della Storiografia.

3 Franco Venturi (1914—1994) byt wioskim historykiem czaséw o$wiecenia oraz dziejow Rosji.
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si¢ nie spotkali i z pewno$cig nie byli pokrewnymi duszami, ale uzupetiali si¢
wzajemnie jako aspekty europejskiej historii politycznej XX wieku. Obaj byli
niezwykle przyjaznymi i go$cinnymi osobami. Kosellecka poznatem p6zniej. Po
ukonczeniu studiéw napisalem doktorat na temat niemieckiego o$wiecenia, po-
jechatem do Berlina i poglebialem tam swoje zainteresowania historig Niemiec.
Koselleck, wowczas profesor w Bielefeld, przebywat w Berlinie w Wissenschafi-
skolleg. Napisatem do niego list: ,,Herr Koselleck, chcialbym si¢ z Panem spotkaé
i przeprowadzi¢ wywiad”. Byt bardzo uprzejmy, zgodzit si¢, odbylismy dlugg
rozmow¢ i1 od tamtej pory wymienialiSmy si¢ listami.

HM: Zatem powrécilt Pan do swoich bardziej filozoficznych zainteresowan
historia na poczatku lat dziewieédziesigtych. Zauwazyl Pan jakas roéznice w po-
zycji, jaka refleksja teoretyczna zajmowala wéwczas w tej dziedzinie, w po-
rownaniu z wczesniejszym okresem?

ET: Tak, absolutnie. Sytuacja ulegla ogromnej zmianie. Wezmy przyktad
dziedziny, ktorg si¢ zajmuje — Os$wiecenia. Od poznych lat siedemdziesigtych
do wezesnych dziewigédziesigtych O$wiecenie bylo szczytem liberalnego progre-
sywizmu. Wigkszo$¢ historykéw uwazala je za co$§ oczywistego, a krytyczny
dystans byt bardzo trudny do osiagnigcia. W latach dziewieédziesiatych rozwi-
n¢to sie bardziej krytyczne, autorefleksyjne podejscie. Trzeba tez wziaé¢ pod
uwage Srodowisko, z ktorego sam si¢ wywodzitem. Europa Zachodnia byta za-
mkni¢ta w zimnowojennym klimacie i czarno-bialej wizji rzeczywistosci. Ci,
ktérzy patrzyli na Zwigzek Radziecki jako model petnej nadziei formy cztowie-
czenstwa, rowniez byli osadzeni w tej czarno-bialej perspektywie. Ja do nich nie
nalezatem, ale generalnie trudno byto wtedy rozwingé jakies wlasne, krytyczne
podejscie do tych spraw. Upadek muru (ktérego $wiadkiem bylem w Berlinie
w 1989 roku) byt punktem zwrotnym. Wiele rzeczy, o ktérych wczesniej jedynie
spekulowalismy, spehito si¢. W taki sposéb moge dzi$§ racjonalizowac to, co si¢
wtedy wydarzyto.

Podobnie byto z historig historiografii. W latach sze§¢dziesiatych, siedemdzie-
sigtych 1 osiemdziesigtych historia historiografii byta rozumiana przede wszyst-
kim jako forma sprawdzania prawdziwos$ci tego, co zostalo napisane na dany
temat. Krélem historii historiografii we Wtoszech i w Europie byt Arnaldo Mo-
migliano®, bardzo bliski przyjaciel Venturiego. Mialem jeszcze szczeicie go po-
zna¢ i toczy¢ z nim inspirujace rozmowy w 1979 roku na duzej konferencji
poswigconej Oswieceniu zorganizowanej w Pizie. Momigliano uwazal, ze trzeba
badac historig¢ historiografii w celu $ledzenia tego, jak historycy w swych pracach
stale weryfikuja wiedze o przesziej rzeczywistosci. Nieco przypominato to od-
grywanie roli s¢dziego. Bylo to wazne, interesujace 1 wysoce empiryczne, ale
nawet Momigliano — ktory zmart nagle w 1987 roku — rozwinal pod koniec zycia
bardziej teoretyczng postawe dzigki dyskusjom toczonym z Haydenem White’em
w latach osiemdziesigtych. Ten zwrot w kierunku bardziej teoretycznego rozu-

4 Arnaldo Dante Momigliano (1908—1987) byt wloskim historykiem starozytno$ci i badaczem
historiografii. Jego pamigci po$wigcony zostal specjalny numer History and Theory z 1991
roku.
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mienia historii historiografii zaskoczyt nas 1 byt sygnatem, ze sytuacja si¢ zmie-
nia. Ale zmiany zachodzity do$¢ powoli i, przynajmniej jezeli chodzi o mnie,
w pehni zrozumiatem, ze co$ si¢ dzieje dopiero w latach dziewig¢édziesigtych.

HM: Pana badania obejmujg wiele roznych tradycji oraz réznych pol
badawczych. Niektérzy widza bardzo wyrazne i rozlaczne granice miedzy
historia idei, historia intelektualna i historia konceptualna, a niektérzy przy-
pisuja szczegOlny status historii historiografii. Jeszcze inni dostrzegaja wyraz-
ne powigzania miedzy historia historiografii a teoria historii. Jak postrzega
Pan te granice, rozbieznosci i powigzania?

ET: To doskonate pytanie. Chcialbym wroci¢ do paradygmatéw i do przy-
ktadoéw, poniewaz w koncu pisanie historii lub prowadzenie badan historycznych
nie jest czym$, w czym stosuje si¢ gotowe receptury, jak przy pisaniu ksigzki
kucharskiej. Miatem dwa paradygmaty — Venturiego i Kosellecka — ktorych
uzywalem najpierw nieswiadomie, a dopiero pozniej $§wiadomie. Staratem si¢
podaza¢ ich $ladami, a im nie przeszkadzaly granice migdzy subdyscyplinami.
Venturi interesowat si¢ historia historiografii zgodnie ze swoja wizja uprawiania
tego pola badan, to znaczy pisania biografii historykow. W swych studiach wy-
korzystywal panoramiczne podejscie egzystencjalne, w ramach ktérego analizo-
watl dzieta historykow, kontekst ich powstania, aspekty polityczne itd. Koselleck
mial bardziej teoretyczne podejécie, ale tez inne nastawienie, bowiem intereso-
wala go ewolucja wizji prezentowanych przez podejscie, ale przeciez §ledzit
ewolucje wizji historykoéw, pisarzy i filozoféw. Nigdy nie przejmowalem si¢
zbytnio subdyscyplinami. Ponadto historia intelektualna jest bardzo niejasnym
pojeciem i nie zyczytbym nikomu jego definiowania.

Istniejg badania interesujace, odkrywcze oraz takie, ktoére nie wnoszg nic
nowego i jako takie sg nieciekawe. W swoim zyciu prowadzilem réwniez dos¢
standardowe badania i czytatem nieistotne rzeczy, ale na stanowisku profesora
uniwersyteckiego czasami trzeba robi¢ rzeczy, ktérych sie nie lubi. Do pewnego
stopnia kazdy badacz, ktory zajmuje si¢ historig intelektualna, historig idei czy
historig historiografii, robi to w sposéb przypadkowy, przynajmniej do pewnego
momentu. Dla mnie wazne jest to, ze w trakcie kariery — ktéra w moim przypadku
trwa ponad 40 lat — taki badacz rozwija rodzaj indywidualnego podejscia, ktore
przekracza granice poszczegdlnych subdyscyplin. Przypomina to nieco tworczo$¢
kompozytorow, ktéorych mozna rozpoznaé po swoistym stylu, po tym, ze ich
muzyka rézni si¢ od tej napisanej przez kogo$ innego. Jako intelektualisci po-
winni$my rozwijaé autorska, indywidualng tworczo$¢, zamiast obsesyjnie probo-
waé odpowiada¢ na pytania typu: ,,Czy zajmuje si¢ historig filozofii?”, ,,Czy
zajmuje si¢ filozofig historii?”, ,,Czy zajmuj¢ si¢ historia intelektualng czy his-
torig idei?”. Nie sadzg, by bylo to istotne.

HM: Przejdzmy do tematéw, ktére zajmowaly Pana w ostatnim czasie. Co
najmniej od czasu, gdy wraz z Masayukim Sato i Danielem Woolfem redago-
wal Pan trzeci tom Oxford History of Historical Writing i organizowal dyskusje
panelowg ,,Which World for World History” na poprzednim kongresie ICHS
w Chinach w 2015 roku, zajmowal si¢ Pan ideami lezacymi u podstaw Swia-
towego/globalnego podejscia do historiografii. Moje pytanie dotyczy obecnych
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etycznych/epistemicznych wymagan, jakie spoleczenstwo stawia historii jako
dziedzinie wiedzy. MieliSmy okazje¢ dyskutowa¢ o modelach globalnej meta-
narracji w historii Swiatowej oraz o ich ograniczeniach na poczatku tego roku
podczas serii seminariow, ktore prowadzil Pan w Poznaniu®. Wielu autoréw,
jak na przyklad Dipesh Chakrabarty, faworyzuje ostatnio kategorie takie jak
»planeta” czy ,,Ziemia”, twierdzgc, Ze ujednolicajacy charakter ,,globu” moze
by¢ ograniczajacy lub ze moze sklania¢ badaczy do pomijania istotnych réznic
miedzy narodami i kulturami, ale takze miedzy sferami ludzkimi i nie-
-ludzkimi. Jakie jest Pana zdanie na ten temat? Czy historia globalna moze
dostosowaé sie do wymogow ,,wyjscia poza globalnos¢”? Czy powinniSmy
odrzucié, czy raczej wzmocnié to, co globalne?

ET: Pozwole sobie wroci¢ do poczatkow. Historia globalna pojawita si¢ w la-
tach siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych jako ciekawy sposob na wyjscie poza
historiografi¢ skoncentrowang na panstwach narodowych. Byt to wazny krok —
zwlaszcza we Wtloszech. Momigliano 1 Venturi wypracowali autorskie podej$cia
do historii o szerokiej perspektywie. Pomimo pewnych ograniczef, niezwykle
wazne bylo przyswojenie idei globalno$ci, ktora funkcjonowata w dyskusjach
naukowych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku. Z za-
interesowaniem obserwowatem, jak w ciggu ostatnich trzydziestu lat migdzyna-
rodowa debata na ten temat dostosowywata si¢ do zmian sytuacji politycznej.
Kolejna zasadnicza réznica migdzy scenariuszami z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych a dzisiejszymi jest relacja migdzy historiografiag a innymi naukami.
Na przyktad interakcja historykow z genetykami jest dzi§ kluczowa i trudno
przewidzie¢, jak rozwinie si¢ w ciggu najblizszych trzydziestu, piecdziesieciu
lat. Podejrzewam, ze bardziej niz astronomia czy fizyka, to genetyka bedzie
odgrywac coraz wazniejsza role w ksztattowaniu wizji naszej przesztosci. Rownie
istotne jest rowniez to, co Dipesh Chakrabarty poruszyl w swoim przeméwieniu
inauguracyjnym®. Jednak ponownie musze zaznaczy¢, ze nie wiem, jak rozwinie
si¢ projekt historii planetarnych, ale wazne jest, aby rozwazy¢ to rozszerzenie
perspektywy jako szans¢ dla badan historycznych.

HM: W konteksScie poszerzania perspektyw i mozliwosci badan historycz-
nych, jak widzi Pan przyszlo$¢ historii i teorii historii? Jakie sa obecnie stojace
przed nimi wyzwania i mozliwosci?

ET: To podchwytliwe pytanie. Z perspektywy ostatnich czterech czy picciu
lat, kiedy to w znacznie wickszym stopniu niz wcze$niej uczestniczylem w pre-
zentacjach ksigzek i seminariach internetowych, mam wrazenie, ze nasze spoj-
rzenie na przeszto$¢ zmienia si¢ dramatycznie i prawdopodobnie zmieni si¢
jeszcze bardziej w najblizszej przyszto$ci. Pewnego razu, tuz przed wybuchem
pandemii, zostalem zaproszony do wygloszenia w Mediolanie wyktadu na temat

5 W dniach 10-13 stycznia 2022 Profesor Tortarolo prowadzit na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, goscinne seminaria ,,The 20th Century
Discussion on World History”, http://ewa.home.amu.edu.pl/Edoardo _Tortarolo guest semi-
nars_2022.htm (dostgp: 28.10.2023).

6 Dipesh Chakrabarty, ,,Capitalism, Work, and the Ground for Planetary Histories: a
Speculative Argument”, Storia della Storiografia 82, nr 2 (2022): 39-44.
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Federica Chaboda’, jednego z wielkich wioskich historykow potowy XX wieku.
Ten zmarly w stosunkowo mtodym wieku cztowiek byt prezesem ICHS w latach
1955-1960, wigc wspomnienie jego nazwiska w tym kontekscie wydaje si¢ wlas-
ciwe. Z metodologicznego punktu widzenia byt on konserwatywnym historykiem
w stylu Rankego. Czytajac na nowo jego prace i poréwnujac jego idee z obecnymi
obawami oraz mozliwo$ciami, przyszio mi do gtowy, ze musimy wzig¢ pod
uwage zmieniajace si¢ sposoby odnoszenia si¢ do przesztosci. 1 to wlasnie po-
wiedzialem stuchaczom tego wyktadu. Nasza przyjacielska dyskusja doprowa-
dzita do wniosku, ze musimy poradzi¢ sobie z tymi wyzwaniami i je
konceptualizowac¢. Pierwszym i najbardziej zaskakujacym z nich jest gamifikacja
historii. Z jednej strony nie oznacza ona automatycznie porzucenia podejscia do
historii opartego na dokumentach i metodzie filologicznej. Z drugiej strony uzys-
kujemy w ten sposob nows, bardziej rozrywkows relacje z przesztoscia. Niewiele
wiem na temat gamifikacji historii, ale to ona prawdopodobnie uksztattuje po-
dejscie do przesztosci nastepnych pokolen, znacznie bardziej niz miato to miejsce
w ciggu ostatnich dwudziestu czy trzydziestu lat. Drugim wyzwaniem jest zmie-
niajacy si¢ krajobraz mediow masowych, ktory szybko ewoluuje i wplywa na
nauke historii. Trzecim jest niestabnaca popularno$¢ powiesci historycznych.
Granice mi¢dzy faktycznymi a fikcyjnymi relacjami o przeszto$ci zawsze byly
kontrowersyjne i ponownie stajg si¢ problematyczne. Na rynku wydawniczym
dostepne s3 obecnie fascynujgce ksigzki o wydarzeniach z przesztosci, ktore na
roznych poziomach i w tworczy sposob tacza bardzo tradycyjne podejscia do
przesztosci oparte na zrodtach archiwalnych ze §wiadomie wytworzonymi spo-
sobami przezywania i odtwarzania przesztosci. Uwazam, ze uniwersytety, akade-
micy 1 historycy powinni wypetnia¢ swa tradycyjna powinno$¢ sprawdzania
prawdziwosci relacji historycznych, a czyniac to, powinni kierowaé si¢ konwen-
cjonalnymi kryteriami prawdziwosci.

Rézne rodzaje relacji historycznych mnozg sie i bedag mnozyty si¢ nadal
w miar¢ wzrostu ich uznania (jako akceptowanych form podejscia do przesztos-
ci). Moga by¢ one znacznie bardziej atrakcyjne dla spoleczenstwa niz formy
tradycyjne. Zachowajmy troch¢ miejsca dla tych konwencjonalnych, czasami
nudnych i pozornie bezuzytecznych relacji o przesztosci. Nie jestem pesymistg
co do przysztosci historii — wrecz przeciwnie. Wierze, ze przeszto$¢ ma przysz-
1o$¢ 1 ze ta przysztos$¢ bedzie si¢ r6zni¢ od historiografii uprawianej na dwudzies-
towiecznych zachodnioeuropejskich uniwersytetach. Jestem tez przeciwny
pesymistycznym wizjom przysztosci. To, co wyglada na katastrofe, czgsto jest
tylko adaptacjg do nowych warunkow.

HM: Szczegoélnie zainteresowal mnie fakt, ze uzyl Pan stowa ,,bezuzytecz-
ny” do opisania akademickich relacji o przeszlosci. Przypominalo mi to
prace ,,The Usefulness of Useless Knowledge” Abrahama Flexnera®, ktéra —

7 Federico Chabod (1901-1960) byt jednym z najbardziej rozpoznawalnych wioskich histo-
rykow, znanym ze swoich badan nad polityczng historia Wtoch na tle europejskiej dyplomacji.

8 Abraham Flexner, ,,The Usefulness of Useless Knowledge”, Harper’s Magazine 179 (1939):
544-552. Dostepne online na stronie: https://www.ias.edu/sites/default/files/library/Useful-
nessHarpers.pdf. (dostep: 24.03.2023).
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jak sugeruje tytul — jest argumentem na rzecz tak zwanej wiedzy bezuzy-
tecznej.

ET: Absolutnie. Wiele z tego, co jest bezuzyteczne przez kilka stuleci, oka-
zuje si¢ niezwykle przydatne pdzniej. Nigdy nic nie wiadomo.

HM: Czy zechcialby si¢ Pan podzieli¢ z czytelnikami tego wywiadu lektu-
rami, ktore zrobily na Panu ostatnio wrazenie?

ET: Poza stricte zawodowymi lekturami, czytam Narodziny wszystkiego Da-
vida Graebera i Davida Wengrowa®, ktora zasugerowala mi Patricia Aranha
podczas seminariow z historii $wiata i historii globalnej w Poznaniu. Ta ksigzka
zawiera w sobie niektére z rzeczy, o ktérych méwitem w poprzednich czgsciach
tej rozmowy. Jest to ksigzka oparta na rozleglej wiedzy z zakresu archeologii
1 antropologii, ktéra odnosi si¢ do aktualnych problemdéw spotecznych. Zasadni-
czo chodzi o wladze, rownos¢ i1 przysztos¢ Iudzkosci. To podejscie jest dla mnie
bardzo ciekawe, ale jednocze$nie uwazam je za catkowicie btgdne. Jest inspiru-
jace, poniewaz przedstawia interpretacje historii powszechnej, ktora rozpoczyna
si¢ wraz ze ,,Switem wszystkiego”, czyli z poczatkiem ludzko$ci w czasach pre-
historycznych — uzywajac tych z natury sprzecznych okreslen (poniewaz nie ma
nic poza historig). W kazdym razie jest to ksiazka, z ktéra zdecydowanie si¢ nie
zgadzam, ale jednoczes$nie jest to wciggajace ¢wiczenie z zaangazowanego i sku-
pionego myslenia. Dlatego goraco zachgcam do jej przeczytania.

Chciatbym jeszcze wspomnie¢ o drugiej ksigzce, ktora ostatnio czytam z po-
wodow czesciowo zawodowych. Nosi ona tytul Veronica e il diavolo autorstwa
Fernandy Alfieri'®. Zostala napisana po wiosku i, o ile wiem, nie zostala prze-
thumaczona na inne jgzyki. Jest to historia mtodej kobiety mieszkajacej w Rzymie
w potowie XIX wieku, ktorg najwyrazniej opetat diabet. Jest jednak prawdopo-
dobne, ze jest ona psychicznie chora, a jezuici probuja wypedzi¢ z niej diabta. Na
szczgscie istnieje wiele $wiadectw, pamietnikow i raportéw na jej temat. Jest to
fascynujaca ksigzka bez gotowych rozwigzan tajemnicy, ktorg skrywa. Ostatecz-
nie zostajemy wigc z wieloma otwartymi pytaniami, co $wiadczy o tym, jak
ciekawy jest to temat i jak zdolna jest autorka. To mtoda historyczka, ktora jest
bardzo oczytana w historii religii i ktoéra nie boi si¢ eksperymentowac z pisar-
stwem historycznym. Podziwiam jej che¢ stworzenia nowego obszaru w tradycji
historiograficzne;.

Trzecia ksigzka, ktora polecam nazywa si¢ Utopia i jest historia wczesnono-
wozytnych utopii — od wloskiego renesansu do rewolucji francuskiej — napisang
przez Girolamo Imbrugli¢''. Pomimo bardzo tradycyjnego tematu, jest to $wieza
1 wciggajaca interpretacja. Skupia si¢ na religijnym sensie wczesnonowozytnych
utopii zamiast, zamiast by¢ rodzajem paleo-marksistowskiego opisu charakterys-
tycznego dla bardziej nowoczesnych, osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych uto-

9 David Graeber, David Wengrow, Narodziny wszystkiego. Nowa historia ludzkosci, przet.
Robert Filipowski (Poznan: Zysk i S-ka, 2022).

10 Fernanda Alfieri, Veronica e il diavolo. Storia di un esorcismo a Roma (Turin: Giulio
Einaudi, 2021).

I Girolamo Imbruglia, Utopia. Una storia politica da Savonarola a Babeuf (Rome: Carocci,
2021).
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pii spotecznych. Nie mam probleméw z tymi opisami, ale prawdopodobnie nie
zaspokajaja one naszej potrzeby patrzenia w przysztosc.
HM: Dziekuje bardzo za rozmowe.

Przelozyt Piotr Kowalewski Jahromi
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