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Abstract

Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania (A People's History of
Poland. A history of exploitation and resistance. The mythology of reign) (2020) by Adam Leszc-
zynski, met with great interest, both in the academic community and wider reading circles. Re-
viewed many times, it was the subject of discussion in scientific periodicals, opinion-forming press,
and on the Internet. In this article, based on published and shared online reviews, debates, discus-
sions, etc., I will consider the reasons for the social resonance of the book. I will look at how it was
received by members of the Academy (primarily historians and sociologists). Was Did the “new”
approach to folk history proposed by Leszczynski meet with their acceptance? How did they
evaluate the manner and degree of achievement of the goals set by the author? I will also be
interested in assessments of methodological competences, scientific workshop technique and opi-
nions on the benefits that science (mainly the humanities) has gained thanks to the author's findings.

' Tytut nawiazuje do fragmentu recenzji: Kornelia Sobczak, ,,Ludowa historia po raz pierwszy
(albo nie pierwszy), wazne — by nie ostatni”, Czas Kultury, 2/2021, https://czaskultury.pl/
artykul/ludowa-historia-po-raz-pierwszy-albo-i-nie-pierwszy-wazne-by-nie-ostatni/ (dostep:
12.2022).
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Opublikowana w 2020 roku przez wydawnictwo WAB Ludowa historia Polski.
Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, spotkata si¢ z duzym zaintere-
sowaniem zaréwno w Srodowisku akademickim, jak 1 w $wiecie mediow oraz
szerokich kregach czytelniczych®. Wielokrotnie recenzowana, stanowita przed-
miot dyskusji toczacej si¢ na tamach periodykéw naukowych, opiniotworczej
prasy oraz w Internecie. Adam Leszczynski udzielit wielu wywiadow, uczestni-
czyl w debatach i autorskich spotkaniach®. W ciggu roku od publikacji sprzedano
okoto 50 tysiecy egzemplarzy ksiazki (notabene nominowanej do literackiej na-
grody Nike), co w przypadku obszernej monografii naukowe;j (liczacej ponad 660
stron) stanowi prawdziwy rekord*. Jeden z waznych celow, jaki postawil sobie
autor, czyli dotarcie do szerokiego kregu odbiorcow (,,wyksztalconych, lecz nie-
fachowych czytelnikow™), zostat zrealizowany z nawiazka®.

W niniejszym artykule, na podstawie opublikowanych oraz udostepnionych w In-
ternecie recenzji, debat, dyskusji etc., zastanowi¢ si¢ nad przyczynami spotecznego
rezonansu Ludowej historii Polski. Przyjrze si¢ temu, jak odebrali ksigzke cztonko-
wie Akademii (przede wszystkim historycy i socjologowie). Czy zaproponowane

2 O Ludowej historii Polski Adama Leszczynskiego wypowiadali si¢ badacze reprezentujacy
roézne specjalnosci, pokolenia i srodowiska naukowe: historycy (m.in. Piotr Okninski, Piotr
Kuligowski, Lukasz Kozuchowski, Andrzej Friszke, Marcin Kula, Andrzej Nowak, Pawet
Rodak, Dariusz Stola, Michat Kopczynski, Mateusz Wyzga, Dobrochna Katwa, Piotr
Guzowski, Tomasz Wislicz, Ewa Solska, Piotr Witek), socjologowie (m.in. Cezary Obracht-
Pradzynski, Tomasz Rawski, Anna Sosnowska, Marta Gospodarczyk), kulturoznawcy
(Kornelia Sobczak), literaturoznawcy (Katarzyna Chmielewska), politolodzy (Krystyna
Rogaczewska).

3 Po$wigcone monografii recenzje zostang przywolane w toku narracji (peten zapis
bibliograficzny na koncu tekstu). Jedna ze wzmiankowanych w tekscie debat odbyta si¢
w ramach 25 Festiwalu Nauki w pazdzierniku 2021 roku (uczestniczyli w niej: Dobrochna
Katwa, Adam Leszczynski, Kacper Pobtocki, Tomasz Wislicz, Pawet Rodak i Dariusz Stola,
zob. ,,Ludowa historia Polski — debata Festiwalu Nauki”, Wszechnica FWW, 22.10.2021,
YouTube, 1:54:35, https://www.youtube.com/watch?v=pFTztld73sc (dost¢p: 10.01.2023).

4 Dane dotyczace wielkosci sprzedazy pochodzg od Adama Leszczynskiego; zob. Piotr Witek,
,»Spotkanie online: Ludowa historia Polski w perspektywie teoretyczno- metodologiczne;j”,
ohistorie, 22.04.2021, https://ohistorie.eu/2021/04/22/spotkanie-online-ludowa-historia-
-polski-w-perspektywie-teoretyczno-metodologicznej/ (dostep: 20.01.2023).

5 Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania
(Warszawa: W.A.B., 2020), 571.

6 Wypowiedz Leszczynskiego podczas dyskusji prowadzonej przez Grzegorza Paca,
,,Pisaniem historii zaj¢li si¢ dzi$§ niehistorycy. Jak opowiada¢ histori¢ ludowa?”, Kwartalnik
Wiez Historia, 20.09.2021, https://wiez.pl/2021/09/20/ludowa-historia-polski-jak-
-opowiadac/ (dostep: 12.2022).
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przez Leszczynskiego ,,nowe” ujgcie historii ludowej spotkalo si¢ z ich akceptacja?
Jak ocenili sposéb i stopien realizacji postawionych przez autora celow? Interesowac
mnie beda réwniez oceny kompetencji metodologicznych oraz opinie na temat
korzysci, jakie nauka (gléwnie humanistyka) zyskata dzigki ustaleniom autora.

* %k %

Ludowa historia Polski wpisuje si¢ w tak zwany zwrot ludowy, popularny od
pewnego czasu nurt nauk spotecznych (mieszczacy si¢ w obszarze tzw. nowej
humanistyki), ktéry odstania, naswietla i problematyzuje dzieje milczacej wick-
szo$ci (ok. 90%) polskiego spoteczenstwa, do§wiadczajacej dlugotrwatego pod-
porzadkowania’. Charakteryzuje go $wiadome przekraczanie granic dyscyplin,
eklektyzm metodologiczny, krytyczne odniesienie do figury bezstronnego bada-
cza, promowanie postawy zaangazowania®, dystans w stosunku do historii naro-
dowej, restytucja i wzmacnianie niedocenianego (zapomnianego) wymiaru
wspblnych dziejow’. Do rzeczonego nurtu obok monografii Leszczynskiego naj-
czgsciej zalicza si¢ migdzy innymi Bekarty panszczyzny. Historig buntow chiop-
skich (2020) Michata Rauszera oraz Chamstwo (2022) Kacpra Pobtockiego.
Wsrod przywotanych tytutow najwigksze ambicje naukowe ma narracja Lesz-
czynskiego, pretendujaca do nowej syntezy polskich dziejow.

Sygnalizowane na wstepie ogromne zainteresowanie omawiang publikacjg nie
wynikato wylacznie z powodow naukowych. Ludowa historia Polski to czgs¢ szer-
szego projektu politycznego zmierzajacego do ,,przywrédcenia dolnym 90% pol-
skiego spoleczenstwa naleznego im miejsca w opowiesci o zbiorowej
przesztosci”'. Uwage czytelnikow zwracalo sytuowanie si¢ autora ,,po stronie
stabszych”, dazenie do ,,oddania im glosu™''. Upomnienie si¢ w ich imieniu o spra-
wiedliwos¢'?. Adam Leszczynski wskazywat na brak ,,catosciowego ujecia dziejow
z perspektywy nieelitarnej”, domagat si¢ pokazania spolecznych mechanizméw
dominacji 1 panowania, spojrzenia na przeszto$¢ z uwzglednieniem perspektywy

7 Tomasz Rawski, ,,Ludowa historia Polski. Mi¢dzy krytyka elit a upodmiotowieniem ludu”,
Stan Rzeczy 2, 21 (2021): 323.

8 Zob. Rafat Stobiecki, ,,Co tak zwany zwrot ludowy méwi nam lub czego nie mowi
o kondycji wspotczesnej polskiej historiografii”, Teksty Drugie 4 (2022): 283.

9 Katarzyna Chmielewska, ,,Lud w perspektywie. Perspektywa ludu”, Teksty Drugie 5 (2021):
301-302.

10 Adam Leszczynski, ,,Czym jest nowa historia a czym nie jest? Odpowiedz na artykul Marty
Gospodarczyk i tukasza Kozuchowskiego zamieszczony w numerze 2/2021 Studiow
Socjologicznych”, Studia Socjologiczne 3 (2021): 181.

11 Leszczynski, Ludowa historia, 15.

12 Leszczynski, Ludowa historia, 16. Wedle autora, dotychczasowe sposoby badania dziejow
Polski faworyzowaty punkt widzenia waskich elit spotecznych (zwlaszcza szlachty), ktore
przez stulecia postugiwaly si¢ historiografia w celu legitymizacji swej politycznej
i symbolicznej dominacji nad reszta spoteczenstwa. Ludowa historia Polski miata
demaskowa¢ i dekonstruowaé ten mechanizm, ukazujac przeszto$¢ spoteczenstwa przez
pryzmat doswiadczen mas ludowych.
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podporzadkowanych'®. Ludowa historia Polski doskonale wpisala si¢ w zgtaszane
od pewnego czasu spoteczne zapotrzebowanie na ,,narracj¢ godnosciowa”.
Srodowisko akademickie z zainteresowaniem (i, jak si¢ okaze, sporymi ocze-
kiwaniami) zapoznawalo si¢ z monografig Leszczynskiego, podzielajac na ogot
przekonanie o zasadno$ci badan nad historig ludowa. Wspomniana problematyka
od dawna nie znajdowata si¢ bowiem w centrum uwagi. Z drugiej strony jednak
trudno broni¢ twierdzenia, iz powaznych studiow nad dziejami najnizszych war-
stw spotecznych w Polsce dotad nie prowadzono'*. Historycy zgodnie wskazuja
na wartosciowy dorobek w tej dziedzinie migdzy innymi Heleny Brodowskiej-
-Kubicz, Elzbiety Kaczynskiej, Zbigniewa Landau, Jerzego Tomaszewskiego,
Janusza Zarnowskiego, Henryka Stabka, Wtodzimierza Medrzeckiego i wielu
innych'>. Wspomniane badania wpisywaty si¢ w rézne paradygmaty i modele
badawcze. Ich przedmiotem bywaty klasy, grupy spoteczne, instytucje, ruchy
polityczne etc. Oryginalno$¢ Leszczynskiego polega na tym, iz w odréznieniu
od dotychczasowych uje¢, umiescit swe rozwazania w nurcie socjologii histo-
rycznej (deklarujac nawiazania do Perry’ego Andersona i Charlesa Tilly’ego)'®.
Centralnym tematem uczynil histori¢ spotecznej redystrybucji zasobow (nadwyz-
ki ekonomicznej wyprodukowanej przez warstwy ludowe) do elit. Historig te
opisat w trzech wymiarach: instytucji, za pomocg ktorych byta prowadzona redy-
strybucja, dyskursu dominacji, ktéry miat jg uzasadniaé, oraz technik oporu prze-
ciwko odbieraniu podporzadkowanym im zasobow'’. Jego opowies¢ o rodzime;j
przesztosci, ,,stawiajgca interesy i potrzeby ludu na pierwszym miejscu, miata

90l

stanowi¢ catkowita reinterpretacje narodowej historii”'®.

k% %k

Odwotanie si¢ w tytule do nosnej, lecz rozumianej na rézne sposoby ,,historii
ludowej” (notabene sam autor nie pokusit si¢ o jednoznaczna, niebudzaca wat-
pliwosci definicje tej kategorii), skutkowato okreslonymi oczekiwaniami'’. Jak

13 Leszezynski, Ludowa historia, 569.

14 Kornelia Sobczak z przekasem pisata, ze ,,Leszczynski obwotuje si¢ pierwszym historykiem
oddajacym sprawiedliwos$¢ ludowi”; Sobczak, Ludowa historia.

15 WypowiedZz Andrzeja Friszke w Pac, ,,Pisaniem historii”. O tym, ze badania przesztosci
warstw podporzadkowanych nie sg polem badawczym porzuconym przez polska
historiografi¢ pisat rowniez Mateusz Wyzga, ,,W stron¢ nowej syntezy historii spotecznej?
Uwagi nad Ludowq Historig Polski Adama Leszczynskiego”, Kwartalnik Historyczny
CXXIX, z.1 (2022): 210. Osiagnigcia historiografii w zakresie badan nad dziejami chtopow
przedstawili takze Marta Gospodarczyk, Lukasz Kozuchowski, ,,Nowa ludowa historia:
charakterystyka i spoteczno-polityczne korzenie wspotczesnych narracji o historii chtopow
polskich”, Studia Socjologiczne 2, 241 (2021): 178-181.

16 Leszczynski, ,,Czym jest nowa historia”, 178.

17 Leszezynski, ,,Czym jest nowa historia”, 178.

18 Leszczynski, Ludowa historia, 570.

19 Chmielewska zwrdcita uwage, Ze ,historia ludowa balansuje migdzy opowiesciag o ludzie
a opowiescig ludu. Migdzy narracja w pierwszej i trzeciej osobie. Chwiejnos¢ ta nie zostata
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trafnie zauwazyla Dobrochna Kalwa, jedni spodziewali si¢ narracji o dziejach
ludu, inni historii pisanej z perspektywy najnizszych warstw spotecznych, byli tez
tacy, ktorzy potraktowali publikacje wytacznie jako projekt polityczny®. Wbrew
deklaracjom Leszczynskiego, wpisujacego swe analizy w obszar socjologii, nar-
racje odczytano przede wszystkim jako opowies¢ historyczng®'. Skoncentrowana
nie tyle na dyskursie, co rzeczywistym ksztalcie przesztosci.

Poza nieostra definicja tytutowej kategorii, uwage komentatorow zwroécito
rowniez niedoprecyzowane pojecie ,,ludu”. Kryteria, wedle ktorych autor zaliczyt
do niego okreslone zbiorowosci, innym za$ tego odmowil, wydaty si¢ niejasne.
Duza cze$¢ rozwazan dotyczacych okresu przedrozbiorowego (ok. 1/3 ksiazki)
traktowata prawie wyltacznie o poddanstwie chtopéw. Zdaniem Piotra Okninskie-
go, prawdziwym bohaterem tej cze$ci Ludowej historii Polski byt chtop pan-
szczyzniany odarty z wszelkiej wolnosci i godnoéci®?. Zwrécono uwage na
niewlaczenie gototy i nizszego kleru do grupy niepartycypujacej w zyskach z re-
dystrybucji dobr®®. Historycy protestowali przeciwko nieuwzglednieniu przez
autora wewnetrznego zroéznicowania ,,warstw ludowych”. Zbiorowosci niejedno-
litej, ktorej przedstawiciele mieli rdzne poglady, status materialny, kapitat kultu-
rowy, a niekiedy wrecz sprzeczne interesy>*. Zarzucono Leszczynskiemu
stworzenie homogenicznej zbiorowosci ,,mitycznego” ludu, do ktérego wyznacz-
nikiem przynalezno$ci byt jedynie wyzysk, niskie urodzenie i podporzadkowanie.

Poddane analizie recenzje dowodza, iz wielu adeptow Klio, przystepujac do
lektury Ludowej historii Polski, spodziewato si¢ lub oczekiwato nowej syntezy
dziejow spotecznych. W licznych wypowiedziach powtarzala si¢ mysl iz ,,bytoby
ze wszech miar korzystne, gdyby dyskurs «ludowy» rozwinat si¢ w kierunku
rzeczywistosci wielostronnej, nowej syntezy spotecznej historii Polski”*. Wie-
loaspektowej narracji obejmujacej nie tylko kwestie ekonomiczne, ale i kulturg,
obyczaje, wierzenia, mentalno$¢. Ograniczenie si¢ przez autora do kwestii wy-
zysku najnizszych warstw spotecznych budzito rozczarowanie®®. Podkreslano:

niestety skonceptualizowana ani nawet uswiadomiona, co niewatpliwie §wiadczy o niedos-
tatku teoretycznym tego nurtu”; Chmielewska, Lud w perspektywie, 301.

20 Zob. Wypowiedz Katwy w ,,Ludowa historia Polski — debata Festiwalu Nauki”, Wszechnica
FWW, 22.10.2021, YouTube, 1:54:35, https://www.youtube.com/watch?v=pFTztld73sc
(dostep: 10.01.2023)

21 Leszczynski przedstawia si¢ jako badacz interdyscyplinarny taczacy refleksje historyczng
i socjologiczng — ,,skonczytem studia historyczne, obronitem doktorat z historii, napisatem
szereg monografii historycznych i artykutow opartych na badaniach archiwalnych,
zajmowatem si¢ pozniej historia mysli spolecznej i teoria modernizacji oraz socjologia
historyczng”; Leszczynski, ,,Czym jest nowa historia”, 178.

22 Piotr Okninski, ,,Zemsta Chama? Wokot «Ludowe;j historii Polski» Adama Leszczynskiego”,
Kontakt, 6.05.2021, https://magazynkontakt.pl/zemsta-chama-wokol-ludowej-historii-polski-
-adama-leszczynskiego/ (dostep: 10.01.2023).

23 Wypowiedz Piotra Guzowskiego w Pac, ,,Pisaniem historii”’; Dobrochna Katlwa w Pac,
,Pisaniem historii” .

24 Zob. Gospodarczyk, Kozuchowski, ,,Nowa ludowa historia”, 192.

25 Wyzga, ,,W strong nowej syntezy”, 223.

26 Por. Okninski, ,,Zemsta Chama?”. Wyzga pisat: ,Nie przekonuje mnie uzasadnienie autora,
ze Ludowa Historia Polski to ujecie dziejow mas spolecznych ludzi podporzadkowanych
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Z ksigzki Leszczynskiego dowiemy si¢ przede wszystkim tego, jak na przestrzeni polskich
dziejow elity — szlacheckie, ziemianskie, od schytku XIX wieku takze inteligenckie —na 101
sposobdw wykorzystywaly i krzywdzity lud w obronie wiasnych przywilejow klasowych?’.

Rozbudzone przez tytutowa kategori¢ oczekiwania zaowocowaly stworzeniem
katalogu merytorycznych brakéw monografii. I tak, mimo wyraznej deklaracji
autora, iz ,,ksigzka nie jest historig folkloru i nie aspiruje do opisania catosci
ludowego do$wiadczenia™®, recenzenci domagali si¢ uwzglednienia ludowej kul-
tury i religijno$ci, szczegdlnie w kontekscie konfliktow towarzyszacych chrystia-
nizacji czy reformacji*’. Twierdzono takze, iz usytuowany przez Leszczynskiego
w centrum narracji opor i bunt mas ludowych nalezato podda¢ glebszej analizie.
Skoncentrowa¢ si¢ na przejawach codziennej sprawczos$ci, uwzgledni¢ rozne for-
my wiezi spotecznych tworzacych ramy ludowej solidarnosci®’. Podda¢ analizie
przyktady udanych zmian, naszkicowaé wizerunki ludowych liderow>".

Ci sposrod komentatorow, ktorzy przyjeli do wiadomosci, iz monografia Lesz-
czynskiego nie pretenduje do syntezy dziejow spotecznych, a odsyla jedynie do
wybranego ich fragmentu, upomnieli si¢ mi¢gdzy innymi o uwzglednienie kwestii
mobilnosci chlopéw zwigzanej z ich uczestnictwem w gospodarce towarowo-
-pienieznej (jarmarki)*?. Domagano si¢ rowniez odnotowania roli, jaka odegrat
Kosciot katolicki w stworzeniu feudalnego modelu gospodarki, ,,zjawiska rozpa-
trywanego przez autora, niemal wylacznie w ramach rozwazan nad eksploatacja
mas chtopskich przez szlacheckich despotow”**. Krytykowano pobiezne potrak-
towanie okresu wojny i okupacji, powojennych migracji etc. Upominano si¢
o poszerzenie terytorialnego kontekstu analiz. Oskarzano Leszczynskiego o per-
spektywe centralistyczng. Zastanawiano si¢, ,,[c]zy pomini¢cie calej zachodniej
i pétocnej Polski nie utatwito autorowi zadania, polegajacego na przedstawieniu
mocno uproszczonego modelu trwale antagonistycznych relacji migdzy «ludemy»
a «elitami»”?**

Na zakonczenie ,,listy brakow” warto przytoczy¢ jeszcze gltos Andrzeja Frisz-
ke, ktéry stwierdzit:

skoro spogladamy na histori¢ ludowa z pozycji redystrybucji, pojawia si¢ problem, co
redystrybuowad. Takie ujgcie stawia przed nami konieczno$¢ pytania o kondycje gospodarcza,
o ilo$¢ wytwarzanego produktu, o to, kto nim dysponuje i w jaki sposéb. [...] Bardzo mi
brakuje w ksigzce Adama Leszczynskiego cho¢ pobieznego nakre$lenia stanu gospodarczego

i biednych, historia skoncentrowana na wewnetrznych relacjach wiadzy”; Wyzga, ,,W strong
nowej syntezy”, 123.

27 Rawski, ,,Ludowa historia Polski”, 325.

28 Leszczynski, Ludowa historia Polski, 569-570.

29 QOkninski, ,,Zemsta Chama?”.

30 Cezary Obracht- Prondzynski, ,,Ludowa historia Polski — ksiagzka wazna i zastugujaca na
krytyczna lekturg”, Kultura i Spoteczenstwo 4 (2020): 214.

31 Obracht-Prondzynski, ,,Ludowa historia Polski”, 214.

32 Por. Okninski, ,,Zemsta Chama?”’; Wyzga, ,,W stron¢ nowej syntezy”, 210.

33 Okninski, ,,Zemsta Chama?”.

34 Obracht-Prondzynski, Ludowa historia Polski, 211.
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panstwa i uwzglgdnienia tych form wydarzen i organizacji, ktore zaczely si¢ pojawiad
w okresie rewolucji 1905 r., a rozwinety szeroko po 1918 r.: zwigzkdéw zawodowych, partii
politycznych, mozliwosci strajkow, demonstracji, zawierania umow zbiorowych. To jest cata
sie¢ instytucjonalna, ktéra w zasadniczy sposéb wplywa na ksztalt redystrybucji. Jesli
bedziemy ja ignorowaé, to ta opowiesé o ludzie zamieni si¢ w karykature®.

W opowiesci Leszezynskiego o redystrybucji gineto panstwo — przestawalo by¢
ekstraktorem, pozostawat jedynie konflikt na osi lud—elity®.

Oczekiwanie wieloaspektowej syntezy lub historii pisanej z perspektywy warstw
podporzadkowanych czy tez rzetelnej analizy stosunkéw ekonomicznych skutko-
wato rowniez postulatami w odniesieniu do bazy zrodlowej i literatury przedmiotu.
W wielu recenzjach Ludowej historii Polski domagano si¢ wykorzystania wickszej
liczby dokumentéw wytworzonych przez najnizsze warstwy spoteczne (lub takich,
w ktorych przemawiaty one wiasnym glosem)®’. Zarzucano Leszczynskiemu fawo-
ryzowanie zrodel proweniencji elitarnej, co prowadzi¢ miato do ,,uproszczonej
oceny poddanstwa i pafiszczyzny™®. ,,Dopiero siegniecie do drobnych, banalnych
zrodet (microlevel documents) o dziataniach «zwyktych ludzi» (ordinary people),
powie nam wiccej o opisywanej rzeczywistosci «ludu»”*’. Aprobowano wykorzys-
tanie suplik chtopskich i testamentow, wskazywano na potencjat informacyjny
wiejskich ksiag sadowych®®. Zwrocono tez uwage, iz krytyczne potraktowanie
wspomnianych materialtdow wymaga przeprowadzenia badan zrédloznawczych
i uwzglednienia kontekstu regionalnego, czego autor nie uczynit*'.

Zglaszajacy zastrzezenia do podstawy zrodtowej Ludowej historii Polski do-
magali si¢ od Leszczynskiego przeprowadzenia kompleksowych kwerend archi-
walnych 1 bibliotecznych, siggniecia do oryginalnych dokumentéw, a nie
cytowania ich z drugiej reki*?. Pisano o ,,wybidrczosci i ignorancji autora w za-
kresie znajomosci dotychczasowej literatury przedmiotu™ oraz ,,niefortunnym
doborze cytowane;j literatury”**. Zaskakujaco wiele przywotanych tytutléw po-
chodzito sprzed 1945 roku. Leszczynski ignorowal p6zniejsze ustalenia, co ne-
gatywnie wazylo na wyciaganych przez niego wnioskach®’. Piotr Kuligowski

35 Wypowiedz Friszke w Pac, ,,Pisaniem historii”.

36 Wypowiedz Guzowskiego w Pac, ,,Pisaniem historii”.

37 Chmielewska, Lud w perspektywie, 300.

38 Wyzga, W strong nowej syntezy, 219.

39 Wyzga, W strong nowej syntezy, 219.

40 Wypowiedz Guzowskiego w Pac, ,,Pisaniem historii”.

41 Wypowiedz Guzowskiego podczas rozmowy z Kamilem Wonsem, ,«Ludowa historia
Polski» — marksistowskie klisze, moralne oburzenie i bazowanie na starych zrodtach”, Klub
Jagiellonski, 22.08.2021, https://klubjagiellonski.pl/2021/08/22/ludowa-historia-polski-
-marksistowskie-klisze-moralne-oburzenie-i-bazowanie-na-starych-zrodlach/ (dostep:
2.01.2023).

42 Gospodarczyk, Kozuchowski, Nowa ludowa historia, 192.

43 Gospodarczyk, Kozuchowski, Nowa ludowa historia, 192.

44 Piotr Kuligowski, ,,Jakiej ludowej historii Polacy potrzebuja?”, Czas Kultury, 2/2021, https://
czaskultury.pl/artykul/jakiej-ludowej-historii-polacy-potrzebuja/ (dostep: 3.01.2023).

45 Podobnie twierdzit Andrzej Nowak: ,,Leszczynski powotuje si¢ na zdezaktualizowane dane”;
zob. Ireneusz Danko, ,,Prof. Andrzej Nowak: Dzieje I RP nie sktadaja si¢ wytacznie z ucisku
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zaznaczyl: ,,Ryzykowne bylo oparcie tezy o indyferentnej postawie chlopdéw
wobec powstania listopadowego na badaniach Maksymiliana Melocha, bez zmie-
rzenia si¢ z argumentacjg Przemystawa Milewicza, ktory doszedt do zupeie
innych konkluzji™*®. We fragmencie po$wicconym Jakubowi Szeli Leszczynski
pominat nowatorska biografie przywédcy chtopskiego buntu*’. Przyktady podob-
nych brakéw mozna mnozy¢. Prowadzily one do sytuacji, w ktorej czytelnik
w miejsce szerokiego obrazu otrzymywat wycinek rzeczywisto$ci ztozony z przy-

padkowo (lub tendencyjnie) dobranych elementow.

* %k %

Jesli chodzi o kompetencje metodologiczne autora Ludowej historii Polski, oce-
niano je na ogdt dos¢ wysoko. Metodolodzy historii widzieli w Leszczynskim
,badacza poszukujacego; reflektujacego w obszarze teorii”*®. Umieszczony na
koncu ksigzki esej ,,Jak trzeba napisa¢ Ludowg histori¢ Polski?” odebrano jako
ciekawg probe refleksji nad stanem §wiadomos$ci metodologicznej we wspotczes-
nej polskiej historiografii*’. Z drugiej strony jednak, w narracji dostrzezono wiele
niekonsekwencji, uproszczen i nie do konca zgodne z praktyka badawczg dekla-
racje autora’’.

Specjalisci w zakresie badan nad dziejami spolecznymi (i nie tylko) ocenili
wspomniany esej jako rozczarowujacy. Leszczynski ograniczyl si¢ bowiem do
krytyki osiagnigé¢ dotychczasowej historiografii, niewiele proponujac w zamian®'.
Tekst uznano za emocjonalny i subiektywny. Twierdzono, iz przedstawia fal-
szywy obraz dorobku polskiej nauki, pomijajac istotne osiggnigcia wielu $rodo-
wisk. Oburzenie wywotalo usytuowanie polskich historykéw pomigdzy naiwnym
pozytywizmem a postmodernizmem. Nie omieszkano podkresli¢, iz autor, kryty-
kujac swych poprzednikéw, sporo im zawdzigczat. Zwracano tez uwage, ze 10z-
wazania metodologiczne powinny znalez¢ si¢ na poczatku ksigzki.

Watpliwosci recenzentéw budzil brak pozytywnych propozycji mogacych
stanowi¢ inspiracj¢ do badan nad historig ludowa. Poza ksigzka Howarda Zinna

ludnosci wiejskiej przez «polskich panow»”, Gazeta Krakowska, 6.11.2021, https://plus.
gazetakrakowska.pl/prof-andrzej-nowak-dzieje-i-rp-nie-skladaja-sie-wylacznie-z-ucisku-
-ludnosci-wiejskiej-przez-polskich-panow/ar/c15-15888017 (dostep: 10.01.2023).

46 Kuligowski, ,,Jakiej historii ludowej”.

47 Kuligowski, ,,Jakiej historii ludowe;j”.

48 Wypowiedz Piotra Witka podczas dyskusji na portalu ohistorie: Witek, ,,Spotkanie online.
Ludowa historia Polski w perspektywie teoretyczno-metodologiczne;j”.

49 Ewa Solska w Witek, ,,Spotkanie online. Ludowa historia Polski w perspektywie
teoretyczno-metodologicznej”.

50 Witek krytycznie odnidst sie do deklarowanego przez autora lokowania si¢ w obrebie historii
niekonwencjonalnych; Witek, ,,Spotkanie online. Ludowa historia Polski w perspektywie
teoretyczno-metodologicznej”.

51 Kuligowski, ,,Jakiej ludowej historii Polski”.

52 Wyzga, ,,W strong¢ nowej syntezy”, 213.
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(Ludowa historia Stanow Zjednoczonych. Od roku 1492 do dzis, Warszawa 2016)
Leszczynski nie wspominat o innych modelach teoretycznych. Autorzy recenzji
podsuwali pomysly w tym zakresie, takie jak korzystanie z dorobku subaltern
studies™. Inspiracja mogly byé tez prace Edwarda Thompsona, Christophera
Hilla czy Erica Hobsbawma®*. Wskazywano réwniez na ogromny potencjal ba-
dan mikrohistorycznych. Studia przypadkow, cierpliwe analizowanie réznorod-
nych zrodet, antropologiczna wrazliwos¢ i etnograficzna dociekliwo$¢ mogty
przynie$é¢ znaczace efekty”. Komentatorzy upominali si¢ o szersze wykorzysta-
nie metod kwantytatywnych, badan statystycznych, ktére ich zdaniem ,,pozwalaty
na wyciagnigcie spojnych wnioskdéw, korespondujacych z ustaleniami wspotczes-
nej historiografii §wiatowej”>®. Twierdzono, iz w obszarze refleksji metodolo-
gicznej autor zatrzymal si¢ w potowie drogi, nie oferujac cato$ciowej
perspektywy interpretacyjnej: ,,Demaskujac stronnicze stereotypy historiograficz-
ne legitymizujace dominacje elit, zastgpit je innym, réwnie redukcjonistycznym
schematem, ukazujacym szlachte jako sprawce wszelkich nieszcze$é™’. Oska-
rzano go o ,,powr6t do starych marksistowskich klisz”>® lub przedstawiano prze-
czace temu argumenty” .

Zastanawiano si¢ nad tym, czy opowies¢ Leszczynskiego jest historig ludowa,
czy historig elit? Wszak skupienie wysitku na krytyce warstw uprzywilejowanych
weale nie oznaczato stracenia ich z piedestatu®. Autor miat spogladaé na dzieje
,0d gory”, postugujac si¢ niemal wytacznie zrodtami proweniencji elitarnej. Lu-
dowq historig Polski uznano za makrohistoryczng opowie$¢ o mato zré6znicowa-
nym ludzie. Wprawdzie tworzyta ramy dla przemyslenia polskich dziejéw pod
takim katem, jako cato$¢ stanowita jednak niespetniong obietnice.

Monografi¢ krytykowano za brak perspektywy komparatystycznej, szersze-
go odniesienia si¢ do sytuacji europejskiej i §wiatowej. Poréwnanie kondycji
chlopéw panszczyznianych do czarnoskorych niewolnikow w USA potraktowa-
no jako figure retoryczng (lub zestawienie calkowicie nieuprawnione). Autor
nie udzielit odpowiedzi na pytanie o typowos¢ lub oryginalno$é zjawisk wy-
zysku i oporu etc. Zastrzezenia budzilo zestawianie ze sobg wydarzen z r6znych
epok 1 miejsc. Historycy domagali si¢ doprecyzowania, w ktorym rejonie i w ja-
kim momencie zachodzity konkretne zjawiska. Oskarzano Leszczynskiego

53 Gospodarczyk, Kozuchowski, ,,Nowa ludowa historia”, 194.

54 Wypowiedz Michata Kopczynskiego podczas dyskusji Wons, ,,«Ludowa historia Polski» —
marksistowskie klisze”. Autor przywotal tytuly prac: Christopher Hill, The World Turned
Upside Down 1 Eric Hobsbawm, Primitive Rebels.

55 Sobczak, ,,Ludowa historia po raz pierwszy”, 9.

56 Wyzga, ,,W strong¢ nowej syntezy”, 219.

57 Okninski, ,,Zemsta chama?”.

58 Wypowiedz Kopczynskiego podczas dyskus;ji ,,«Ludowa historia Polski» — marksistowskie
klisze”.

59 Zob. Marcin Kula, ,Leszczynski zaryzykowal syntezg¢ historiograficzng — proludowa,
antyelitarng, daleka od «polityki historycznej»”, Kultura i Spoteczenstwo 4 (2020): 184—186;
Krystyna Rogaczewska, ,,Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski, Wydawnictwo WAB,
Warszawa 2020, 669 ss.”, Wroctawskie Studia Politologiczne 29 (2020): 146.

60 Rawski, ,,Ludowa historia Polski”, 327.
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o naduzywanie wielkich kwantyfikatoréw, dopasowywanie narracji do przyje-
tego z gory schematu interpretacyjnego — ,.kiedy si¢ wejdzie glebiej w zrodta,
a nie cytuje tylko te, ktore pasujg do z gory przyjetej tezy, to wylania si¢
zupelnie inny obraz, niz prezentuje Ludowa Historia Polski”®'. Ze skapych
przestanek autor mial wycigga¢ zbyt daleko idace wnioski. Poddawac¢ Zrddla
niedostatecznej krytyce, dobiera¢ je w sposob przypadkowy lub tendencyjny.
W niektérych recenzjach zwrdécono uwage na brak ilustracji, map, wykresow
czy zestawien liczbowych, ktére w opracowaniach pos§wigconych podmiotom
zbiorowym odgrywaja wazng rolg.

Bezsprzecznie doceniano walory jezykowe pracy, barwny, plastyczny jezyk,
operowanie anegdota etc. Zastrzezenia budzila jednak konstrukcja narracji. Nie-
ktére problemy mialy by¢ nadreprezentowane, bogate w szczegély (ilustrowane
wieloma cytatami), inne za$, nie mniej istotne, potraktowane zdawkowo. W mo-
nografii pojawilo si¢ na przyktad sporo szczegdtéw na temat dziejow Polskiej
Partii Socjalistycznej i Narodowej Demokracji, podczas gdy ruch ludowy potrak-
towany zostal po macoszemu. Podobnie skrotowo przedstawiono okres PRL-u.
Tylko nieliczni uznali, iz autor interesujacy si¢ zjawiskami w perspektywie dhu-
giego trwania, zwolniony jest z drobiazgowego prezentowania wszystkich prob-
lemow®?.

Zamykajac rozwazania dotyczace zatozen teoretycznych i metod badawczych,
warto jeszcze wspomniec, iz niektérzy sposrod recenzentow (socjolodzy), stwier-
dzili, ze wbrew deklaracjom Leszczynski nie postugiwat si¢ metodami socjologii
historyczne;j.

Nie poddat analizie jasno okreslonego zbioru dokumentéw, nie promowat zadnego jasnego
modelu, ktory wyjasniatby jakas wazng kwestie np. jaki procent dochodu wypracowanego
przez klasy podporzadkowane byt przejmowany przez elity® .

Wedle opinii komentatoréw Ludowa historia Polski stanowi przyktad dystanso-
wania si¢ od akademickiego sposobu prowadzenia badan, to ludowe ,,dziennikar-
stwo historyczne, pozbawione jasnych definicji, w ktorym anachronizm gonit
anachronizm”®*. Twierdzono, ze ,,aby napisa¢ co$ nowego, trzeba znalez¢ zrodta,
i mie¢ jaka$ strategie ich przegladania, a nie tylko zmieni¢ dyskurs”®>. Opowiesé
Leszczynskiego uznano za ,,przedtuzony wyklad” jednej tezy®®. Gtos publicys-
tyczny, zakorzeniony w biezacych politycznych debatach®”. Adepci Klio na ogét

61 Danko, ,,Prof. Andrzej Nowak”, 6. Swoja droga autorowi tych stow wielokrotnie stawiano
podobne zarzuty.

62 Kula, ,,Leszczynski zaryzykowat syntez¢”, 187.

63 Anna Sosnowska, ,,Rywalizacja Ludowej historii Polski Leszczynskiego z Dziejami Polski
Nowaka. I co z tego wynika dla socjologdéw i historykow”, Stan Rzeczy 21 (2021): 350.

64 Kopczynski podczas dyskusji Wons, ,,«Ludowa historia Polski» — marksistowskie klisze”, 8.

65 Kopezynski podczas dyskusji Wons, ,,«Ludowa historia Polski» — marksistowskie klisze”, 4.

66 Wislicz w ,,Ludowa historia Polski — debata Festiwalu Nauki”.

67 Wyzga, ,,W stron¢ nowej syntezy”, 213.
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krytycznie odniesli si¢ tez do promowanej przez autora tezy, iz historyk nie moze
pozostawa¢ biernym obserwatorem rzeczywisto$ci, powinien jg wspottworzyc.

k% %k

Na podstawie powyzszych stanowisk mozna wyciaggna¢ wniosek o krytycznym
przyjeciu Ludowej historii Polski przez Akademig¢. Poza kilkoma wyjatkami nie
byta to jednak pryncypialna krytyka, niedostrzegajaca atutéw monografii. Marcin
Kula, ktorego uczniem byt Leszczynski, uznat publikacj¢ za wyjatkows, ,,zawie-
rajagcg pewng wizje historiozoficzng, a takich obejmujacych cate dzieje Polski od
lat zawodowa historiografia polska nie stworzyta”®®. Omawiana monografia sta-
nowila pierwsza od dawna autorskg synteze rodzimych dziejow, przetamujaca tak
zwany kryzys syntezy. Kula chwalit Leszczynskiego za ,,odwage wobec §rodo-
wiska zawodowych historykow, wsrod ktorych mato kto pozwala sobie na wyj-
Scie poza zakres wlasnej specjalizacji”®®. Antycypowal to, co zostato
zaprezentowane w tym artykule, a mianowicie: ,,kazdy specjalista od dowolnego
okresu, a co gorsze specjalista od kazdej szczegdtowej sprawy, zglosi zastrzeze-
nia do sposobu przedstawienia tego, na czym on akurat si¢ zna”’’. Wedle Kuli,
monografia zastugiwata na zainteresowanie juz choc¢by z tego powodu, iz przy-
wolywata kwestie rzadko poruszane.

Recenzenci doceniali Leszczynskiego jako badacza pozostajacego w kontakcie
ze spoleczenstwem, reagujgcego na plynace z zewnatrz postulaty. Jego ksigzka
»trafita na odpowiedni moment”, ,,podatny grunt”, byla odpowiedzig na oczeki-
wanie ,,godno$ciowej narracji”’'. Publikacja odwazng, zmuszajaca do refleksji,
inspirujaca, a niekiedy prowokujacg. Jako przyktad historii rewizjonistycznej
stanowila kontrapunkt dla innych opracowan’?. Autor stawial $miafe hipotezy,
co moglo okazaé sie tworcze”. Doceniono aspekt literacki narracji. Byta fatwa
w odbiorze za sprawa dziennikarskiego do§wiadczenia autora, ,,umiej¢tnosci pi-
sania dla czytelnika””*. Ludowa historia Polski to bezprecedensowy sukces w za-
kresie wyjscia do masowego odbiorcy z okreslong problematyka. Historia dla
ludzi bronigca miejsca wiedzy historycznej w debacie publicznej. Sprzyjajaca
wydobyciu z zapomnienia najnizszych warstw spotecznych, tworzaca asumpt
do dyskusji o ,,Judziach bez historii” i roli jaka odegrali w dziejach.

Dla historykoéw, waznym atutem narracji Leszczynskiego byta propozycja no-
wej periodyzacji dziejow ojczystych, ktorej rytm wyznaczata dynamika stosunkow
spoteczno- gospodarczych. Pozwalata ona wyeksponowac¢ kluczowe z perspektywy

68 Kula, ,,Leszczynski zaryzykowat syntez¢”, 181.

69 Kula, ,,Leszczynski zaryzykowat syntezg”, 183—184.

70 Kula, ,,Leszczynski zaryzykowat syntez¢”, 183.

71 Katwa, Wislicz w ,,Ludowa historia Polski — debata Festiwalu Nauki”.
72 Rodak w ,,Ludowa historia Polski — debata Festiwalu Nauki”.

73 Rogaczewska, ,,Adam Leszczynski”, 147.

74 Kula, ,,Leszczynski zaryzykowat syntez¢”, 182.
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podporzadkowanych wydarzenia, takie jak uwlaszczenie chtopéw w Krolestwie
Polskim i reforma rolna 1944 roku. W ten sposéb autor udowodnil, ze historia
ludowa moze by¢ narracja spdjng i ciggla”. Jego konsekwentne wysitki na rzecz
budowania ogélnego modelu polskich dziejow, traktowano na og6t z aprobats.
Doceniano rowniez pokazanie na rodzimym przykladzie trwato$ci mechanizméw
instytucjonalnej i ideologicznej dominacji elit i ludowego oporu, podporzadkowa-
nia i prob emancypacji. Leszczynski zarysowat strategie i figury retoryczne, kto-
rych uzywano do uzasadniania przemocy. Jego ksiazka przywotywata mniej
chlubne momenty rodzimej przesztosci, przywracajac do niej konflikt’®. Prowo-
kowata do refleksji nad mechanizmami dziatania wtadzy. Uzmystawiata takze,
w jak duzej mierze nasze myslenie o przesziosci jest warunkowane przez nieus-
wiadomione, utrwalone w kulturze wyobrazenia’’. Zgadzano si¢ co do tego, iz
najwiekszym atutem Ludowej historii Polski jest reinterpretacja dziejow ojczys-
tych i inne porzadkowanie ogolnie znanych faktow’®.

Zastrzezenia komentatorow budzito nie do konca czytelne podkreslenie przez
autora, iz ksigzka stanowi analize dyskursu (wtadzy i redystrybucji dobr). Nie-
przygotowany czytelnik, pozbawiony wiedzy o wspdtczesnych badaniach histo-
rycznych i narzgdziach tak zwanej nowej humanistyki, mogt uzna¢ t¢ narracj¢ za
prezentacje¢ obrazu minionej rzeczywistosci’ .

Na odbior ksigzki przez historykow wplyneto niewatpliwie rzucone im przez
autora wyzwanie. Deklarowana heretyckos$¢ narracji. Leszczynski otwarcie dys-
tansowat si¢ od ,,duzej czgsci polskiej literatury historycznej pisanej $wiadomie
lub nie, z perspektywy patriarchalnej, elitarnej, nacjonalistycznej”°. Jak stwier-
dzita jedna z recenzentek:

kreowat si¢ na ,,Kolumba historiografii”, rozdawat gtosy w antycypowanej debacie na temat
swojej propozycji. Dzielit dyskutantow na: skostniatych i czepialskich historykéw, ktorzy
swoim przyczynkarstwem sami si¢ kompromituja, oraz zyczliwych kibicow epokowego,
precedensowego, trudnego, imponujacego przedsiewzigcia, ktoremu wtasnie ze wzgledu na
owa bezprecedensowos$¢, ambicje i rozmach mozna, a nawet trzeba wybaczy¢ rozmaite
potkniecia, pominigcia, luki, niechlujstwa i niescistosci®'.

Te mocne stowa oddawaty niewatpliwie emocje wielu adeptéw Klio obsadzonych
przez Leszczynskiego w roli szwarccharakterow. Niektorzy, odnoszac si¢ do tak
zwanego ludowego zwrotu, ktory reprezentowala monografia, sprzeciwili si¢
lekcewazeniu dokonan polskiej historiografii i instrumentalnemu wykorzystywa-
niu ustalen literatury przedmiotu. Podjeli si¢ obrony kondycji wspolczesnej nauki,
zwracajac uwage na zmian¢ pokoleniows, rozszerzenie zainteresowan badaw-

75 Rawski, ,,Mi¢dzy krytyka elit”, 326.

76 Stola w ,,Ludowa historia Polski — debata Festiwalu Nauki”.
77 QOkninski, ,,Zemsta chama?”.

78 Obracht-Prondzynski, ,,Ludowa historia Polski”, 202-203.
79 Katwa w Pac, ,,Pisaniem historii”.

80 Leszczynski, ,,Czym jest nowa historia”, 179.

81 Sobczak, ,,Ludowa historia”, 5-6.
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czych (historia polityczna ich zdaniem nie ogrywa dzi$ roli dominujacej) i plura-
lizm postaw metodologicznych®.

Ludowaq historig Polski uznano za ,,ideologiczng przeciwwage dla publikowa-
nych od 2014 r. kolejnych toméw Dziejow Polski Andrzeja Nowaka”?. Sam
Leszczynski sprzyjat tego rodzaju skojarzeniom, nazywajac krakowskiego histo-
ryka przedstawicielem ,,postmodernizmu zasymilowanego, przepracowanego
i podporzadkowanego potrzebom politycznym nacjonalizmu™®*. Obaj przedsta-
wiali diametralnie rozne interpretacje rodzimej przesztosci w atrakcyjne;j literacko
formie. Ich ksigzki odstaniaty odmienne stanowiska w rodzimej ,,wojnie kultu-
rowej”. Wpisywaly sic w spor o polska tozsamo$é. Scieranie si¢ odmiennych
wizji moze by¢ dla nauki ozywcze, prowadzi¢ do poglebienia badan i powstania
kolejnych syntez®>. Z drugiej strony jednak konsekwencja jest zauwazona przez
niektorych polaryzacja srodowiska historycznego®.

Znaczenie Ludowej historii Polski rozwazano czg$ciej w konteks$cie spotecz-
nym czy politycznym niz w konteks$cie rozwoju refleksji naukowej. Zwracano
uwagge, iz deklarowane przez autora cele byly ,,mocno na wyrost, a obietnice
ztozone we wstepie nie zostaly spetnione w sposob, ktory doktadatby jakas war-
to$¢, czy to do nauk historycznych, czy socjologicznych™’. Wickszo$¢ badaczy
dziejow uwazata, iz ludowa historia Polski jest ciagle in statu nascendi. Na
obecnym etapie napisanie jej nie wydaje si¢ jeszcze mozliwe.

Mozna to zrobié, ale bedzie to zawsze pewne powtorzenie tresci ze starej literatury. Trzeba
najpierw wykona¢ sporo pracy u podstaw. Sama zmiana dyskursu, oparcie go tylko
i wylacznie o znane fakty nie jest nauka. Powiem wigcej, to nawet nie jest jej po-
pularyzacja®®.

Na zakonczenie warto jeszcze przytoczy¢ opini¢ miodych badaczy, bedaca glo-
sem w dyskusji, jaka wywiazata na kanwie napisanej przez nich recenzji®®. W od-
powiedzi na zarzuty Leszczynski do$¢ protekcjonalnie potraktowal komentatorow
(jednemu zarzucit brak znajomosci recenzowanej ksiazki). Uzyskal wowczas
odpowiedz:

Autor uzywa argumentéow ad personam, ktére nie wnosza wiele do debaty naukowe;.
Zwraca uwage na miody wiek, niewielki dorobek naukowy recenzentdw, pozycje

82 Stobiecki, ,,Co tak zwany zwrot ludowy”, 283-287.

83 Sosnowska, ,,Rywalizacja Ludowej historii Polski”, 345.

84 Leszczynski, Ludowa historia, 560.

85 Sosnowska, ,,Rywalizacja Ludowej historii Polski”, 345.

86 Wislicz w ,,Ludowa historia Polski — debata Festiwalu Nauki”.

87 Sosnowska, ,,Rywalizacja Ludowej historii”, 350.

88 Kopczynski podczas dyskusji Wons, ,,«Ludowa historia Polski» — marksistowskie klisze”, 4.

89 Rzeczona dyskusja wywiazata si¢ na tamach Studiow Socjologicznych 2 (2021): 177-198;
3 (2021): 175-182 1 3 (2021): 183-187. Ztozyly si¢ na nia cytowane wyzej teksty:
Gospodarczyk, Kozuchowski, ,,Nowa ludowa historia”. W odpowiedzi Leszczynski napisat
,,Czym jest «nowa ludowa historia»”. Recenzenci odpowiedzieli artykutem: ,,W odpowiedzi
Adamowi Leszczynskiemu”.
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w hierarchii akademickiej. Sam Autor zachowuje si¢ wigc w sposob elitarystyczny — tworzy
dyskurs razacego, instrumentalnego paternalizmu, cho¢ w Ludowej historii Polski pono¢
chee z tym walczy¢®.

* %k %

Podsumowujac powyzsze zastrzezenia, nalezy podkresli¢, iz w srodowisku aka-
demickim, sposrod publikacji wpisujacych si¢ w tak zwany nurt historii ludowej
ksigzka Adama Leszczynskiego zogniskowata bodaj najwicksza uwage. Debata,
jaka przetoczyla si¢ w mediach i na tamach naukowych periodykow, dobrze
$wiadczy, moim zdaniem, o kondycji polskiej nauki. Oto po raz pierwszy od
dhuzszego czasu mamy do czynienia z wymiang pogladoéw, w ktora (na réwnych
warunkach) wlgczajg si¢ uczeni reprezentujacy rozne srodowiska, szkoty nauko-
we, pokolenia i dyscypliny. Na uwagg zastuguje fakt, iz w dyskusji wzieto udziat
sporo mlodych ludzi zainteresowanych kondycja nauki, bronigcych profesjona-
lizmu, warsztatu, a takze granic reprezentowanych dyscyplin. Dyskusja ujawnita
roézne wizje nauki, podejécia, modele i tradycje badawcze. Omawiana monografia
stata si¢ pretekstem do zaprezentowania przez komentatorow swego punktu wi-
dzenia. Wielu wymienito braki narracji, koncentrujac si¢ w wickszym stopniu na
tym, czego w niej nie ma (a ich zdaniem powinno by¢), niz rzeczowej analizie.

Z drugiej strony wydaje si¢, iz autorowi zalezalo na wzbudzeniu w $rodowisku
emocji, poruszeniu i sprowokowaniu go. Krytyczne opinie na temat stanu polskiej
historiografii nie mogly pozosta¢ bez reakcji. Leszczynski rzucit kolegom przy-
stowiowsg rgkawice. Siggnigcie po kategori¢ historii ludowej réwniez stanowito
przemyslang strategie. W rzeczywistosci zawartos¢ merytoryczna ksigzki odz-
wierciedlona zostata w podtytule (Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowa-
nia). Gdyby autor na tym poprzestat, gtosow krytycznych i glosnych wystgpien
mogto by¢ znacznie mniej. Pojemna i wieloznaczna kategoria historii ludowej
otworzyla pole do réznych interpretacji, oczekiwan, polemik. Sprzyjat im takze
fakt, iz Leszczynski nie wykazat si¢ starannos$cig w zakresie definiowania poje¢,
konsekwentnym ich stosowaniu oraz wyborze modelu badawczego.

Ludowgq historig Polski lokowano na pograniczu nauki i dziennikarstwa.
W wigkszym stopniu odbierana bylta jako projekt polityczny niz rzetelna, bez-
stronna analiza naukowa. Gros recenzentow formutujgcych tego typu opinie de-
monstrowato postawe odmienng od postulowanego przez autora zaangazowania.

Bez wzgledu na to, jaki jest nasz stosunek do tak zwanego ludowego zwrotu
w historii, ksigzka Adama Leszczynskiego jest niewatpliwie cieckawym i orygi-
nalnym wydarzeniem na rynku wydawniczym. Jak stwierdzit jeden z recenzen-
tow, zastuguje na krytyczna, wnikliwa lekture®'. Stwarza okazje do wymiany

90 Gospodarczyk, Kozuchowski, ,,W odpowiedzi Adamowi Leszczynskiemu”, Studia Socjolo-
giczne 3 (2021): 186.
91 Obracht-Prondzynski, ,,Ludowa historia Polski”, 216.
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pogladow, zarysowania stanowisk, wskazania potrzeb badawczych, poszukiwan
modelu, wzorca, kategorii, ktére moga by¢ operacyjne podczas badan nad his-
torig spoleczng, historig ludu, w spojrzeniu na dzieje panstwa etc. Ludowa
historia Polski wnosi ozywczy ferment w nieco zastygle akademickie my$lenie
o przesztosci®?.
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