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Znikajacy naukowcy.

Co ustrukturyzowane Big Data mowia nam
o rezygnacji z nauki w 38 krajach OECD?

1. Wprowadzenie

W pracy analizujemy zjawisko rezygnacji z nauki akademickiej i pokazujemy, jak
odchodzenie z niej rézni sie miedzy kobietami i mezczyznami, dyscyplinami akademic-
kimi i na przestrzeni czasu. Prezentowane podejscie jest kompleksowe: globalne, opar-
te na kohortach naukowcéw i podtuzne - obserwujemy dziatalnos¢ publikacyjna indywi-
dualnych naukowcow w czasie i kwantyfikujemy zjawisko tradycyjnie okre§lane mianem
porzucania nauki (Geuna & Shibayama, 2015; Preston, 2004; White-Lewis et al., 2023;
Zhou & Volkwein, 2004). Rezygnacje z nauki konceptualizujemy jako trwale zaprze-
stanie publikowania naukowego, poniewaz dane podtuzne dotyczace odchodzenia z aka-
demii w postaci rezygnacji z zatrudnienia (co byloby prostsze) nie sa dostepne na pozio-
mie globalnym.

Korzystajac z metadanych pochodzacych z bazy Scopus - globalnej bibliometrycznej
bazy danych publikacji i cytowarn - analizujemy kariery publikacyjne 142 776 naukow-
c6w z 38 krajéw OECD, ktérzy zaczeli publikowaé w 2000 r. oraz 232 843 naukowcéw,
ktorzy zaczeli publikowad w 2010 r. (zwanych dalej odpowiednio kohorta 2000 i kohorta
2010). Nasze badanie ogranicza sie do 16 dyscyplin STEMM (nauki $ciste, techniczne,
inzynieryjne, matematyczne i medyczne) i umozliwia przesledzenie indywidualnego do-
robku naukowego obu kohort naukowcéw do 2022 r.

Metadane bibliometryczne stanowia doskonaty przyktad sladéw cyfrowych pozosta-
wianych przez naukowcéw w publikacjach 1 wykorzystywanych do badania karier aka-
demickich, ktére tradycyjnie byly poddawane analizie z pomoca badan ankietowych, wy-
wiadéw poglebionych czy rejestrowych danych administracyjnych (pochodzacych z kra-
jowych rejestréw naukowcow, szeroko przez nas wykorzystywanych w ramach Labo-
ratorium Polskiej Nauki prowadzonego na UAM).
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Cyfrowe naukowe bazy danych zawierajace informacje bibliometryczne stanowia
nowe Zrédlo umozliwiajace badanie naukowcéw jako populacji, chociaz wymagaja odpo-
wiedniej wstepnej modyfikacji umozliwiajacej koncentracje na poszczegélnych naukow-
cach, a nie na poszczegélnych publikacjach. Slady cyfrowe umozliwiaja badanie zagad-
nieni dotyczacych nauki i naukowcéw na niespotykanym dotad poziomie szczegétowosci
(Kashyap iin., 2022; Liu i in., 2023; Wang i Barabasi, 2021). Poszczegélnych naukow-
c6w mozna badac ze wzgledu na wiek, dlugos¢ stazu pracy, pteé, dyscypline naukowa
czy tez typ instytucji — a co najwazniejsze dla celéw niniejszej analizy, naukowcéw moz-
na rowniez obserwowac w czasie (co otwiera mozliwosci badan podtuznych, longitudi-
nalnych). Badania przekrojowe mozna zatem uzupelniaé¢ badaniami podtuznymi, w kté-
rych indywidualne kariery akademickie sg obserwowane przez lata, a nawet dziesiecio-
lecia. Kariery akademickie coraz cze$ciej bada sie na poziomie globalnym i krajowym
przy uzyciu duzych zbioréw danych (np. Nielsen & Andersen, 2021; King et al., 2017,
Boekhout et al., 2021; Nygaard et al., 2022; Spoon et al., 2023; Kwiek i Szymula 2023;
Kwiek i Szymula 2024). Réwniez nasze prace dotyczace karier polskich naukowcow
korzystaly z metadanych miliona publikacji indeksowanych w bazie Scopus w ostatnim
éwiercéwieczu (zob. Kwiek i Roszka 2023; Kwiek i Roszka 2024).

Tradycyjnie w socjologii karier akademickich uznawano, ze kobiety naukowcy za-
ZWyczaj rezygnuja z pracy wczesniej niz mezczyzni. Ponadto sadzono, ze kobiety rezyg-
nuja z pracy w wiekszych odsetkach niz mezczyzni, co potwierdzaja tradycyjne teorie
dotyczace rezygnacji z pracy akademickiej (Alper, 1993; Blickenstaff, 2005; Deutsch
& Yao, 2014; Goulden et al., 2011; Preston, 2004; Shaw & Stanton, 2012).

W naszym badaniu wychodzimy poza tradycyjne ujecia przekrojowe (bazujace na
pojedynczych lub powtarzanych punktach w czasie) i wykorzystujemy globalne dane
podtuzne (bazujace na wielu punktach w czasie) na mikropoziomie poszczegélnych nau-
kowcéw. Sformulowania ,globalny” uzywamy w tej pracy, odnoszac sie do 38 krajow
OECD, najwazniejszych (oprécz Chin) producentéw wiedzy, w ktérych publikuje znacza-
ca cze$é naukowcow w Swiecie. Przy zaproponowanym podej$ciu zastosowanie naszych
metod do wszystkich krajow §wiata nie stanowi wiekszego problemu.

Ponadto testujemy nowe mozliwos$ci, jakie otwieraja globalne zbiory danych biblio-
metrycznych w zakresie kwantyfikacji na duza skale rezygnacji z kariery naukowe;j. Wie-
my, ze naukowcy rezygnuja z karier naukowych - ale skala tych rezygnacji pozostaje
niemal calkowicie nieznana, zaréwno w szerszym ujeciu geograficznym, jak i w szer-
szym ujeciu czasowym. Nie znamy skali tego zjawiska poza Stanami Zjednoczonymi —
i nie wiemy, jak zmienia sie ono w czasie. Nasz tekst stanowi pierwsza prébe szerokiej
kwantyfikacji tej problematyki w ramach bardziej ogélnej idei, ze tradycyjne nauko-
znawstwo nie docenia podstawowej roli §ladéw cyfrowych pozostawianych przez nau-
kowcéw w ich globalnie indeksowanych publikacjach w analizie ewolucji nauki.
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2. Kontekst teoretyczny

Podejscie do nauki i naukowcow oparte na duzych zbiorach danych

Zjawisko rezygnacji z nauki mozna analizowaé w oparciu o dane jednostkowe nie
tylko w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji i krajow, ale takze w ujeciu globalnym,
wykorzystujac w tym celu duze zbiory danych (ustrukturyzowane, komercyjne Big
Data). Globalne i podluzne ujecia kariery akademickiej staly sie mozliwe dopiero nie-
dawno dzieki rosnacemu dostepowi do cyfrowych baz danych zawierajacych komplekso-
we informacje o naukowcach, ich dorobku i wplywie na nauke opartym na cytowaniach
(Kashyapiin., 2022; Wang i Barabdsi, 2021). Pojawienie sie nowych cyfrowych zbioréw
danych, dostep do ogromnych komputerowych mocy obliczeniowych oraz bardziej ogél-
ny zwrot w strone ustrukturyzowanych duzych zbioréw danych w badaniach spolecz-
nych doprowadzily do gwaltownego wzrostu liczby publikacji dotyczacych réznych
aspektéw kariery akademickiej. Pojawila sie tez seria badan koncentrujacych sie na
réznicach miedzy mezczyznami i kobietami w nauce (np. King i in., 2017; Nielsen i An-
dersen, 2021; Sugimoto i Lariviére, 2023, a w odniesieniu do polskiego systemu nauki
zob. monografie Kwiek 2022 oraz Kwiek i Roszka 2021a; Kwiek i Roszka 2021b).

Duze zbiory danych zapewniaja wyjatkowa mozliwosc¢ testowania tradycyjnych ram
pojeciowych dotyczacych nauki i naukowcéw (Liu 1 in., 2023). Dane cyfrowe, ktére
pozwalaja na kompleksowe monitorowanie nauki globalnej, moga by¢ wykorzystywane
do badania jej wewnetrznego funkcjonowania na niezwyklym poziomie szczegélowosci
i w unikalnej skali (Wang & Barabdsi, 2021). Mozliwe stalo sie systematyczne badanie
historii karier zawodowych setek tysiecy indywidualnych naukowcéw. Ogromne komer-
cyjne i niekomercyjne zbiory danych sa dzi§ dostepne niemal na wyciagniecie reki ba-
daczy nauki, cho¢ nie bez istotnych ograniczen instytucjonalnych i finansowych (np.
Boekhout i in., 2021; Liu i in., 2023; Sugimoto i Lariviere, 2023).

Z tego powodu nowe naukoznawstwo (zwane science of science czy tez quantitative
science studies) staje w obliczu niespotykanych dotad mozliwosci, réwniez w konteks-
cie szerszego dostepu do otwartych zbioréw danych typu OpenAlex. Jak sie jednak wy-
daje, tradycyjna socjologia nauki i socjologia karier akademickich staja w obliczu tych
nowych mozliwo$ci nieco onie$mielone, oddajac pole niemal wylacznie informatykom.
To duza strata, ktéra od kilku lat staramy sie wyréwnywac, systematycznie prowadzac
badania globalne i konfrontujac je z badaniami krajowymi - jedne i drugie z wykorzys-
taniem Big Data o bibliometrycznym pochodzeniu.

Rezygnacja z nauki

Miodzi naukowcy napotykaja rézne bariery zwiazane z podejmowaniem i kontynuo-
waniem kariery akademickiej (Preston, 2004; Wohrer, 2014); jednak rezygnacje z karie-
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ry naukowej tradycyjnie badano jako zjawisko charakterystyczne dla kobiet: to kobiety
spotykaly sie z ,,chlodna” kultura akademickiego miejsca pracy, z trudno$ciami z utrzy-
mywaniem réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a zyciem prywatnym oraz z trud-
no$ciami zwigzanymi z przetrwaniem okresu macierzyristwa podczas pracy w $rodo-
wisku akademickim (Cornelius et al., 1988; Goulden et al., 2011; Levine et al., 2011;
Maranto & Griffin, 2011; White-Lewis et al., 2023; Wolfinger et al., 2008).

Najwazniejszymi wymiarami powyzszych barier byly awanse akademickie, produk-
tywno$¢ badawcza, wplyw na nauke, dostep do grantéw badawczych, nagréd, a takze
zdobywanie uznania za osiagniecia naukowe. Badania pokazuja, Ze kobiety sg niewys-
tarczajaco reprezentowane na wyzszych stanowiskach akademickich; rzadziej wspét
pracuja na arenie miedzynarodowej w zakresie badan, rzadziej publikuja w czasopis-
mach o duzym wplywie i jednoczeénie sa mniej cytowane w poréwnaniu z mezczyznami.
Ponadto kobiety czesciej do§wiadczaja dtuzszych przerw w karierze naukowej, a ich
wnioski grantowe sa cze$ciej odrzucane w krajowych instytucjach finansujacych badania
(Fochleriin., 2016; Hammarfeld, 2017; Kwiek & Roszka, 2021a, 2021b; Lindahl, 2018;
Shibayama & Baba, 2015; Sugimoto & Lariviere, 2023; Tang & Horta, 2023). W wiek-
szos$ci dyscyplin STEMM kobiety podejmuja prace akademicka w otoczeniu zdomino-
wanym przez mezczyzn, w ktérym moga doswiadczac tradycyjnie diagnozowanego i teo-
retycznie badanego ,,chlodnego klimatu” (chilly climate) wobec kobiet (Santos i in.,
2020; globalny rozktad mezczyzn i kobiet w nauce i jego ewolucje w ostatnim trzydzies-
toleciu analizujemy w Kwiek i Szymula 2023).

Chociaz zar6wno mezczyzni, jak i kobiety nadspodziewanie czesto rezygnuja z nauki
akademickiej - jedna trzecia wszystkich naukowcéw odchodzi z nauki w ciagu pier-
wszych pieciu lat, a polowa w ciagu dekady (jak pokazemy pézniej) — uwaza sie, ze
wskaznik rezygnacji jest wyzszy w przypadku kobiet niz mezczyzn (Preston, 2004; Ka-
minski & Geisler, 2012). Hipotezy ,nieszczelnego rurociagu” (leaky pipeline) i ,,chlod-
nego klimatu” wyjasniaja te réznice w przypadku dyscyplin STEM: zaréwno na etapie
studiéw, jak i p6Zniej na kazdym etapie kariery akademickiej dochodzi do odplywu
talentéw z powodu systemowych barier utrudniajacych kobietom wykonywanie pracy
naukowej (Blickenstaff, 2005; Goulden et al., 2011; Shaw & Stanton, 2012; Wolfinger
et al., 2008), a nieprzyjazne Srodowisko pracy moze je zniechecaé do kontynuowania
kariery akademickiej (Cornelius et al., 1988; Spoon et al., 2023).

W modelu ,nieszczelnego rurociagu” w ramach kariery akademickiej naukowcy albo
pokonuja szereg etapow jej rozwoju, albo ostatecznie opuszczaja srodowisko akade-
mickie. ,Chlodny klimat”, z ktérym moga spotykac sie w dyscyplinach STEM (,,wyklu-
czenie”, ,poczucie braku przynalezno$ci” etc.), ma swoje podloze w relatywnej demo-
grafii (czyli niskim odsetku kobiet pracujacych w ramach wybranych dyscyplin). Co
wazne z perspektywy polityki naukowej, koncepcja ,,chlodnego klimatu” przelozyla sie
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na dlugofalowe, intensywne wysitki na rzecz promowania réwnosci szans kobiet i mez-
czyzn na kampusach w Stanach Zjednoczonych i w calej Europie (Britton, 2017). Jak
to zwiezle ujeto trzy dekady temu w Science: , kultura nauki nie przyciaga kobiet, ktére
w innym przypadku moglyby zostac utalentowanymi naukowcami” (Alper, 1993: 409).
Pokazujemy w tej pracy, ze rezygnacja z nauki z kazda kolejna badana przez nas kohorta
naukowcéw (a przebadali$my ich jedenascie) staje sie problemem wszystkich naukow-
c6w, a nie tylko problemem przede wszystkim kobiet. A w centrum tego fenomenu staje
kwestia atrakcyjno$ci kariery akademickiej w szerokim sensie, na ktéra silnie oddzia-
tywaja zaréwno czynniki wewnetrzne, jak i czynniki zewnetrzne, na przyktad atrakcyj-
nos$¢ sektoréw pozaakademickich jako miejsca pracy (zwane push and pull factors).

Porzucanie nauki jako motyw badawczy

Zagadnienie rezygnacji z nauki nie bylo dotad kompleksowo badane na poziomie
globalnym. Tradycyjnie analizowano je albo poprzez studia przypadkéw na mala skale
(gtéwnie za pomoca ankiet i wywiadéw), albo poprzez wieloletnie badania wydzialéw
uczelni wyzszych w USA (np. Rosser, 2004; Xu, 2008; Zhou & Volkwein, 2004). Ostat-
nio White-Lewis 1 wspélpracownicy (2023) przeanalizowali rzeczywiste decyzje
dotyczace rezygnacji z pracy akademickiej 2289 amerykariskich wykladowcéw, ktérzy
opuécili swoje instytucje w latach 2015-2019. Ustalono, ze kobiety odchodza ze
srodowiska akademickiego cze$ciej niz mezczyzni na kazdym etapie kariery zawodowe;j
(Spoon i in., 2023). Zdaniem ankietowanych kobiet przy odchodzeniu ze §rodowiska
akademickiego atmosfera panujaca w miejscu pracy ma wieksze znaczenie niz réwno-
waga miedzy zyciem zawodowym i prywatnym.

Rezygnacja z kariery akademickiej byla dotad badana przy uzyciu takich pojec, jak:
»chec odejscia z uczelni” (Zhou & Volkwein, 2004), ,,zamiar odejscia” (Rosser, 2004)
czy ,rotacja kadry akademickiej” (Ehrenberg et al., 1991; Smart, 1990; Xu, 2008).
Wiekszo$¢ badari koncentrowata sie na jednej instytucji, a ich zasieg geograficzny byt
ograniczony do Stanéw Zjednoczonych (np. Minotte i Pedersen, 2021; Levine i in.,
2011).

Miedzy odchodzeniem z instytucji i odchodzeniem ze $rodowiska akademickiego
a nasza konceptualizacja, w ramach ktérej ,rezygnacja z nauki” jest analizowana jako
zaprzestanie publikowania w czasopismach akademickich, istnieja istotne réznice poje-
ciowe. Koncentracja na publikowaniu na przestrzeni lat az do zdarzenia w analizie
przezycia, w ktérym ostatecznie dochodzi do ,,niepublikowania”, wykracza poza badane
dotad instytucje i sektory uprawiania nauki i prowadzi do bardziej ogélnego poziomu
poréwnan: naukowcy publikujacy vs. naukowcy niepublikujacy, niezaleznie od sektora
instytucjonalnego.
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3. Dane i metody

Zbior danych: co wiemy na temat indywidualnych naukowcow na podstawie
metadanych dotyczacych ich publikacji?

Prezentowane badanie wykorzystuje surowe metadane bibliometryczne dotyczace
publikacji i cytowan naukowcow, ktérzy zaczeli publikowaé w bazie danych Scopus po
raz pierwszy w 200012010 r. (ryc. 1) (a takze, dodatkowo, we wszystkich latach miedzy
tymi dwoma datami, co w sumie dalo nam oglad 2,1 mln naukowcéw w ramach 11 ko-
hort). Baza Scopus to najwieksza globalna baza abstraktéw i cytowari recenzowanej
literatury naukowej, ktéra szczegélnie nadaje sie do analiz globalnych na mikropoziomie
poszczegdlnych naukowcéw, poniewaz jest zorganizowana wokot identyfikatoréw auto-
r6w (Scopus Author IDs), oprécz organizacji wokdét czasopism, publikacji i ich metada-
nych (Baas i in., 2020).

{ Naukowcy w bazie Scopus
| N = 45 656 756

Rozpoczecie w 2000
Usunigto: N = 45 029 627 ' ‘

dwéch publikacji

Tylko kraje OECD
Usunieto/Brakuje:
N =82 580

Usunieto/Brakuje:
N=68419

dyscypliny STEMM
Usunieto/Brakuje:
N=23761

L

Posiadanie co najmniej

Usunigto: N = 309 593

Tylko z okresleniem pici

Tylko z okresleniem

Rozpoczecie w 2010
t I Usunieto: N = 44 442 869

[ Naukowcy rozpoczynajacy
w 2000 N = 627 129

Naukowcy rozpoczynajacy
w2010 N=1 213 887

X

—

! y posiadajacy

co najmniej dwie

( Naukowcy posi jacy
[
\
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A a—
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Naukowcy: kraje OECD
N =234 956

|

Naukowcy: kraje OECD
N =362 190

—

rNaukowcy: okreslona pte¢

‘L N =166 537

Naukowcy: okreslona pte¢
N =278 918

—

—

‘( Naukowcy: okreslona
dyscyplina STEMM

Naukowcy: okreslona
dyscyplina STEMM

L N=142776 N =232843
( Populacja Populacja

Kohorta 2000 N = 142 776
(N publikacje = 2 702 356)

Kohorta 2010 N = 232,843
(N publikacje = 2 286 816)

Posiadanie co najmniej

dwéch publikaciji

Usunigto: N = 554 365

Tylko kraje OECD
Usunigto/Brakuje:
N =297 332

Tylko z okresleniem pici

¥ d

Usunigto/Brakuje:
N =283 272

Tylko z okresleniem

dyscypliny STEMM
Usunigto/Brakuje:
N =46 075

J

Ryc. 1. Schemat przygotowania danych i definiowania populacji: kolejne kroki definiujace kohor-

ty naukowcéw z 2000 r. (po lewej stronie) i 2010 r. (po prawej stronie). Kroki podejmowane

wobec naukowcow z obydwu kohort byly nastepujace: wybér naukowc6w z co najmniej dwiema

publikacjami, wybér kraju przynalezno$ci jako kraju OECD, wybér pici (binarny: mezczyzna lub
kobieta) oraz wybér dyscypliny naukowej jako dyscypliny STEMM

Jakimi danymi uzytecznymi do analizy rezygnacji z nauki dysponujemy na poziomie
kazdego naukowca, gléwnie danymi przez nas wyliczonymi?
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Tabela 2. Zmienne wykorzystane do analizy
No. Zmienna Opis
Dane dotyczace pici (binarne: kobieta/mezczyzna) dostarczone przez ICSR
L Ple¢ Lab firmy Elsevier. Zmienna klasyfikowana na podstawie imienia, nazwiska
’ i kraju dominujacego z pierwszego roku publikacji przy uzyciu narzedzia Nam-
sor. Ple¢ akceptowana z prawdopodobienistwem 2 0,85.
Dominujaca dyscyplina wyliczona na podstawie warto$ci modalnej uzyskane;j
2. Dyscyplina ze wszystkich dyscyplin przypisanych do czasopism wszystkich cytowanych
odniesien bibliograficznych (cited references) we wszystkich artykutach znaj-
dujacych sie w portfolio publikacyjnym kazdego naukowca.
3. Kraj afiliacji Dominujacy kraj, wynik bazujacy na wartosci modalnej uzyskanej ze wszystkich
krajow wskazanych w portfolio publikacyjnym autora.
Warto$¢ binarna wskazujaca przynaleznosé (prawda/falsz) do jednej z 200 wio-
dacych instytucji na $wiecie. Lista instytucji zostala uszeregowana na podsta-
Afiliacia instytu- wie lacznej produkcji .naukov.vej (kat(?.goria: artykuly naukowe i prace
4. cjonalna TOP200 w tomach konferencyjnych) instytucji w latach 2019-2022. Kazdy badacz zos-
tal przypisany do jednej instytucji jako dominujacej na podstawie wartosci
modalnej sposréd wszystkich instytucji wskazanych w jego portfolio publika-
cyjnym.
5 Rok rozpoczecia | Pierwszy rok publikacji (kategoria: dowolny typ) w calym portfolio publikacyj-
* | kariery naukowe]j | nym naukowca.
Minimum publi- Wartﬁ)éé binarn'a wskazujaca posiadgnie (prawda/falsz) co najmniej‘j dwdch pub-
6. Kacyine likacji (kategoria: artykuly naukowe i prace w tomach konferencyjnych)
w portfolio publikacyjnym.
Srednia ranga Srednia 1.rang percentylowych .czasopism przypisanych do Wszystkich publilfacji
percentylowa cza- (katggorla}: artykuly naukowe i prace w tomach kogferency]nych) w portfolio
7. sopism (catego pubhkacy]nym. autora. Zakres: .1—99. Wartosé rangl. percen.tylowe] zostata gzys—
dorobku) kana z metryki 2022 Journal CiteScore dla dyscypliny z najwyzsza wartoscia
percentylowa.
Wkaznik wspok Udzi.al miedzynarodowych publikacji zespoh.)wyc.h autora w jego wszystkic.h .
pracy miedzyna- publikacjach zespolowch .(wykluczono p1.1b11kaqe samf)dmelne). Aby publikacja
8. rodowej (calego zost;.ila uznana za publikacje zespotowa, hc.zba Wszystklch autoréw w flrtykule
dorobku) musi by¢ wieksza lub réwna dwa. Aby publikacja zostala uznana za miedzy-
narodowa, liczba krajéw afiliacji w artykule musi by¢ wieksza lub réwna dwa.
Aletni wskaznik Sred’nia vx{artoéc' metryk FWCI 4y przy;_)isanych do kaz‘dej ?ublikacji w portfolio
wplywu w postaci ;?ubhkacy]nym au'tora. War?oéc’ metryk{ FWCI 4y pupllk(«‘l‘C]'l oznacza st(?sunek
9. cytowari znormali- liczby cytowan t('e] 'pl‘lbllkaC_]l (uzyskanej w rf)ku p}lbllliac_]l 1 thec_I} kol(?]nych'
zowany do dyscy- latach) do érefime] liczby cyt_owar’l p_odoPne] publ}kaql (publikacji z tej same;j
pliny (FWCI 4y) grupy dyscyplin w 4-cyfrowej klasyfikacji dyscyplin ASJC) w tym samym
przedziale czasowym.
Mediana wielko$- | Mediana liczby autoréw dla kazdej publikacji (autor + liczba wspélautoréw)
10. | ci zespotu (z cale- | w calym portfolio publikacyjnym autora. W przypadku publikacji z liczba auto-
go dorobku) réw wiekszg niz 10, liczba autoréw zostala okreslona jako 10.
Rok rezygnacji Kolejny rok po ostatn.im roku publikacji w portfolio pt.xblikacyjnym aut(?ra. Jesli
11. 2 publikowania rok rezygnacji nastapit po 2019 r., wéwczas obserwacja zostala sklasyfikowana
jako prawostronnie ucieta.
Dorobek nauko- . - . . .
12. Liczba publikacji w calym portfolio publikacyjnym autora.

wy (catego zycia)
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WezZmy za przyklad naukowca o ID 142776 (tabela 1): to mezczyzna pracujacy w Niem-
czech, ktérego wszystkie odniesienia bibliograficzne wszystkich publikacji wskazuja na
prace w dyscyplinie medycyna (MED); zatrudniony w instytucji nienalezacej do §wia-
towej czotéwki TOP 200; mezczyzna ten pierwsza publikacje wydat w 2000 r. (kohorta
2000), a ostatnia w 2016 r. i byl umiedzynarodowiony w badaniach naukowych na
§rednim poziomie (jedna czwarta jego calego dorobku powstata we wspéipracy z naukow-
cami z zagranicy); publikowat §rednio w dosyc¢ dobrych, ale nie topowych czasopismach
($rednia rang percentylowych CiteScore to 72 percentyl czasopism w bazie Scopus przy
mozliwym przedziale 0-99); pracowal w stosunkowo niewielkich zespotach badawczych
jak na medycyne (mediana wielkos$ci jego zespolu to 3 osoby); jego publikacje byly za to
bardzo dobrze cytowane - przecietnie dwukrotnie bardziej niz Srednia dla tej dyscypliny
(co pokazuje czteroletni wskaznik wplywu w postaci cytowan znormalizowany do dyscyp-
liny), a jego calkowity dorobek byl stosunkowo duzy jak na etap rozwoju naukowego i wy-
niést 30 artykuléw naukowych.

Danych na mikropoziomie poszczegdlnych naukowcéw mamy o wiele wiecej, ale
w tym badaniu nie sa one przydatne (inne dane wykorzystujemy w badaniu mobilno$ci
miedzy klasami produktywno$ci w krajach OECD w ujeciu 25-50 lat zycia naukowego
w Kwiek i Szymula 2024).

Szczegbtowy opis metod przypisywania zmiennych poszczegélnym naukowcom
przedstawiono w tabeli 2. Skupiliémy sie na 16 dyscyplinach z obszaru STEMM, zgodnie
z systemem Kklasyfikacji czasopism stosowanym w bazie Scopus (All Science Journal
Classification, ASJC): AGRI, nauki rolnicze i biologiczne; BIO, biochemia, genetyka i bio-
logia molekularna; CHEMENG, inzynieria chemiczna; CHEM, chemia; COMP, infor-
matyka; EARTH, nauki o Ziemi i planetach; ENER, energia; ENG, inzynieria; ENVIR,
nauka o Srodowisku; IMMU, immunologia i mikrobiologia; MATER, materialoznawstwo;
MATH, matematyka; MED, medycyna, NEURO, neuronauka; PHARM, farmakologia,
toksykologia i farmacja; oraz PHYS, fizyka i astronomia.

4. Wyniki
Zdarzenia publikacyjne i analiza przezycia

Zycie naukowe konceptualizujemy jako sekwencje zdarzen publikacyjnych, od pier-
wszej publikacji do kolejnych publikacji, a w wielu przypadkach do ostatniej publikacji
w portfolio publikacyjnym naukowca (kiedy to naukowcy najzwyczajniej przestaja publi-
kowac). W naszym badaniu naukowcy, ktérzy po raz pierwszy publikowali w 2000 r. two-
rza kohorte 2000, z ktérej stopniowo, kazdego roku, z ré6znym natezeniem rezygnuja
z nauki. Rezygnuja z niej zaréwno mezczyzni, jak i kobiety, w pierwszych latach rezyg-
nuja doktoranci, a w ostatnich badanych latach rezygnuja adiunkci i profesorowie.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

N
<
DEMIA

32 M. Kwiek, £. Szymula

Rezygnacja z nauki jest przez nas konceptualizowana jako zdarzenie i analizowana
w ramach tzw. analizy przezycia (Allison, 2014; Mills, 2011). Chociaz ogélny motyw ,,od-
chodzenia z nauki” byl szeroko badany w literaturze (Geuna & Shibayama, 2015; Pres-
ton, 2004), rezygnacja z nauki jako zdarzenie oznaczajace zaprzestanie publikowania nie
byla przedmiotem szeroko zakrojonych badan z wykorzystaniem analizy przezycia
(i zgodnie z nasza najlepsza wiedza nie byla réwniez wczeéniej badana z globalnej pers-
pektywy zarazem ilo$ciowej, kohortowej i podtuznej).

Analiza przezycia zajmuje sie czasem, jaki uptywa od poczatku obserwacji do wys-
tapienia okreslonego zdarzenia. Zdarzenie to konczy obserwacje i moze by¢ nim na przy-
klad zachorowanie czlowieka w badaniach medycznych czy awaria urzadzenia w analizie
niezawodnos$ci w naukach technicznych (Mills, 2011). Zdarzeniem bedacym przedmio-
tem naszego zainteresowania jest ostatnia publikacja naukowa autora — oznaczajaca
ostatni rok jego pozostawania w nauce. Caly okres poprzedzajacy zdarzenie rezygnacji
znauki - okres od pierwszej do ostatniej publikacji naukowej — okreslamy jako czas prze-
zycia w nauce (chociaz nie jako czas przezycia w szkolnictwie wyzszym). Klasyczna tech-
nika statystyczna stosowang w analizie przezycia jest jego szacowanie metoda Kaplana-
Meiera (Mills, 2011). Wykresem estymatora funkcji przezycia Kaplana-Meiera jest seria
charakterystycznych poziomych schodkéw, wskazujacych na prawdopodobienistwo prze-
zycia (na osi Y) o réznej wysokosci w réznych punktach uplywajacego czasu (na osi X,
zob. ryc. 2). Analiza za pomoca estymatora Kaplana-Meiera pozwala na szacowanie
funkcji przezycia, a wykresy tych estymacji umozliwiaja graficzne pokazanie i poréwnywa-
nie krzywych przezycia dla wybranych populacji (tutaj: dla mezczyzn i kobiet).

W przypadku, gdy uczestnicy badania — nasi publikujacy naukowcy posiadajacy publi-
kacje indeksowane w bazie Scopus — nie do$wiadczaja zdarzenia przed zakorniczeniem ba-
dania (w naszym przypadku: naukowcy kontynuuja publikowanie i nie rezygnuja z nauki
zgodnie z nasza definicja tego terminu), sg oni uznawani za obserwacje prawostronnie
uciete (right censored). W kazdym przypadku na koricu badania pozostaja naukowcy,
ktérzy nadal publikuja. W odniesieniu do takich obserwacji dysponujemy tylko cze$-
ciowymi informacjami: zdarzenie moglo mieé miejsce zaraz po ostatnim roku objetym
badaniem; jednak nie dysponujemy na ten temat doktadna wiedza. W naszym przypadku
autorzy, ktérych ostatnia publikacja byla datowana na 2019 rok lub pézniej, zostali
oznaczeni jako obserwacje prawostronnie uciete (tj. jako obserwacje opuszczajace nauke
w 2020 roku lub pdézniej). Aby sklasyfikowaé autora jako rezygnujacego z nauki lub
pozostajacego w nauce, ostatnia publikacja musi by¢ zatem datowana na 2018 r. (rezyg-
nacja z nauki w 2019 r.) lub wczes$niej. Przypadki nieuciete (uncensored) reprezentuja
obserwacje, dla ktérych znamy zaréwno rok poczatkowy (2000 dla kohorty 2000, 2010
dla kohorty 2010), jak i rok koricowy pozostawania w nauce, ktéry musi byc rokiem 2019
lub wczesniejszym (okreslony przez date ostatniej publikacji). Mediane dlugosci przerw
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w publikowaniu dla obu kohort podajemy w tabelach 4 i 5 w zataczniku. Dla kazdego roku
poczatkowa liczba naukowcéw wchodzacych w dany rok sklada sie z naukowcow, ktérzy
opuszcza nauke w tym roku, i tych, ktérzy pozostana w nauce do nastepnego roku.
Skumulowane prawdopodobieristwo przezycia dla danego przedzialu czasowego jest
obliczane jako przemnozenie wszystkich prawdopodobienistw przezycia we wszystkich
wczesniejszych przedzialach czasowych (Mills, 2011). Dwie krzywe przezycia — np. dla
mezczyzn i dla kobiet — mozna poréwnywac statystycznie, miedzy innymi sprawdzad, czy
réznica miedzy czasem przezycia dla obu grup jest statystycznie istotna.

Prezentowane badanie vs dotychczasowe badania

W poréwnaniu z dotychczasowymi badaniami nasze analizy prezentuja inng skale
geograficzna (lacznie 38 krajéw OECD zamiast analiz jednego kraju, niemal wylacznie
USA). Odchodzimy tym samym od studiéw przypadkéw instytucji, skoncentrowanych na
jednym kraju i opartych na ankietach i wywiadach. Nasze analizy obejmuja wiele krajow
(dobra jakosc¢ danych dla obszaru OECD) i koncentruja sie na dyscyplinach naukowych.
Ponadto nasze badanie wykorzystuje inng metodologie (tj. analize przezycia dla kolej-
nych kohort) niz dotychczasowe badania i analizuje réznice miedzy dyscyplinami w re-
zygnacji z pracy na przestrzeni dwéch dekad. Stosujemy podtuzne podejscie do duzych,
rozlacznych kohort naukowcow. Testujemy moc ustrukturyzowanych, wiarygodnych
i wyselekcjonowanych duzych zbioréw danych (typu bibliometrycznego: zbiér surowych
danych z bazy Scopus).

Nasze podejscie jest zarazem podluzne w Scistym tego slowa znaczeniu: nie sto-
sujemy podej$cia przekrojowego (rejestracji danych w jednym okresie) ani tez przekro-
jowego powtarzanego (rejestracji danych w kilku okresach dla réznych jednostek).
Kohorty naukowcéw sa obserwowane w ujeciu rocznym w czasie przez okres trwajacy
maksymalnie nieco ponad dwie dekady (2000-2022). Spéjne zmienne i stabilne klasy-
fikacje dyscyplin zostaly zastosowane do wszystkich krajowych systeméw nauki w 38
krajach tacznie i zostaly poddane analizie czasowej w ramach kohort naukowcéw. Wyko-
rzystaliémy szereg indywidualnych danych na mikropoziomie indywidualnych naukow-
c6w, m.in. wskaznik wspéipracy miedzynarodowej, Srednia range percentylowa czaso-
pism z calego zycia naukowca, mediane wielko$ci zespotu z calego zycia czy tez cztero-
letni wskaznik wplywu w postaci cytowan znormalizowany do dyscypliny (zob. tabela 1).
Jednoczesnie czas zostal uznany za zmienna o zasadniczym znaczeniu.

Rezygnacja z nauki: kohorta 2000

Na poczatek przesledzilismy losy 142776 naukowcéw z 16 dyscyplin z obszaru
STEMM z kohorty 2000 do czasu, gdy przestali oni publikowaé (lub do 2022 r.). Ryci-
na 2 przedstawia wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla wszystkich dys-
cyplin lacznie, przy czym odsetek naukowcéw pozostajacych w nauce (i prawdopodobien-
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stwo pozostania w nauce) pokazano na osi Y, a lata publikowania od 2000 r. pokazano
na osi X (z matymi krzyzykami oznaczajacymi przypadki obserwacji prawostronnie ucie-
tych dla trzech ostatnich lat poddanych analizie, 2020-2022).
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T 0.6
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g
$ 04+
)]
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(@]
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Nk = 52 115 (36,50%) = Kebiery
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O 2 4 6 8 10 12 14 1 18 20 22
Czas od pierwszej publikacji (w latach)

Ryc. 2. Wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia z podziatem na plec, wszystkie dys-
cypliny lacznie, dla kohorty naukowcéw z 2000 r. (N = 142 776, rozklad procentowy kohorty:
63,50% mezczyzni, 36,50% kobiety). Najwieksze spadki prawdopodobieristwa pozostania w nauce
zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet pojawiajg sie w latach 1, 2, 3 i 4 (czeSciowo okres studiéw
doktoranckich). Poczawszy od roku 4 réznica miedzy mezczyznami i kobietami staje sie coraz
bardziej zauwazalna: kazdego roku odsetek mezczyzn, ktérzy pozostali (iich prawdopodobieristwo
pozostania), jest wyzszy od odsetka (i prawdopodobieristwa) kobiet, ktére pozostaly — co za-

sadniczo jest zgodne z prawidlowo$ciami znanymi z wcze$niejszych badarn

Ubpraszczajac wyniki, mozna stwierdzic, ze mniej wiecej jedna trzecia kohorty nau-
kowcéw z 2000 r. rezygnuje z nauki po 5 latach, polowa po 10 latach, a dwie trzecie pod
koniec badanego okresu (po 19 latach), przy czym odsetek rezygnujacych jest konsek-
wentnie nizszy w przypadku mezczyzn i wyzszy w przypadku kobiet.

Poczawszy od czwartego roku, w kazdym kolejnym badanym roku wyzszy odsetek
kobiet niz mezczyzn rezygnuje z nauki. W zwiazku z tym prawdopodobienistwo rezygnacji
z nauki przez kobiety jest o jedna dziesiata wyzsze niz prawdopodobienistwo rezygnacji
z nauki przez mezczyzn po 5 i 10 latach (odpowiednio 12,54% i 11,52%), a prawdo-
podobieristwo rezygnacji z nauki pod koniec badanego okresu jest o 6,33% wyzsze, co
wyraznie widaé na ryc. 2. Po 19 latach (tabela 3, tylko nieuciete obserwacje), prawdopo-
dobienistwo Kaplana-Meiera pozostania w nauce dla kobiet wynosi 0,294 (29,4% kobiet
z pierwotnej kohorty kontynuuje publikowanie); natomiast dla mezczyzn jest ono znacz-
nie wyzsze i osiaga poziom 0,336 (33,6%).
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Jednak ten zagregowany, ogélny obraz rezygnacji z publikowania w nauce zaprezen-
towany dla wszystkich dyscyplin lgcznie przestania rézne obrazy dla réznych dyscyplin
(zob. ryc. 3). Zdecydowanie najmniejsze szanse przetrwania w nauce w poréwnaniu
z mezczyznami maja kobiety pracujace w dyscyplinach o wysokim odsetku (siegajacym
50%) kobiet, takich jak - dla kohorty 2000 - BIO, NEURO i PHARM.

Tabela 3. Prawdopodobieristwo przezycia Kaplana-Meiera dla kohorty 2000 wedtug plci (wszystkie

dyscypliny tacznie) z catkowitg liczba mezczyzn i kobiet, czasem (wyrazonym w latach), licz-

ba obserwacji naukowcéw rezygnujacych z nauki i prawdopodobieristwem pozostania w nauce
(z 95% przedzialem ufno$ci)

Kobiety Mezczyzni
Czas N ﬁfzgcclll]o_ Wigzzgoggﬁlzliﬁgwieia: N jgz‘;vg;?; ) wfl)lg‘:gio}g:s;?lliﬁgga:

(lata) 2 nauki pozostanle' W nauce, 2 nauki pozostanie W nauce,
95% przedziat ufnosci 95% przedziat ufnosci

1 | 52115 2530 0,951 (0,950-0,953)" 90661 4151 0,954 (0,953-0,956)"
2 | 49585 3985 0,875 (0,872-0,878)" 86510 6302 0,885 (0,883-0,887)"
3 | 45600 3948 0,799 (0,796-0,803)* 80208 6114 0,817 (0,815-0,820)"
4 | 41652 3553 0,731 (0,727-0,735)* 74094 5062 0,761 (0,759-0,764)"
5 | 38099 2838 0,677 (0,673-0,681)* 69 032 4356 0,713 (0,710-0,716)"
6 | 35261 2602 0,627 (0,623-0,631)* 64676 3934 0,670 (0,667-0,673)"
7 | 32659 2183 0,585 (0,581-0,589)" 60 742 3458 0,632 (0,629-0,635)"
8 | 30476 1961 0,547 (0,543-0,551)* 57284 3110 0,598 (0,594-0,601)*
9 28515 1665 0,515 (0,511-0,520)* = 54174 2774 0,567 (0,564-0,570)°
10 | 26850 1472 0,487 (0,483-0,491)* 51400 2465 0,540 (0,537-0,543)"
11 | 25378 1264 0,463 (0,458-0,467)* 48935 2225 0,515 (0,512-0,518)"
12 24114 1158 0,440 (0,436-0,445)° = 46710 2055 0,493 (0,489-0,496)°
13 | 22956 1151 0,418 (0,414-0,423)* 44655 2032 0,470 (0,467-0,473)"
14 | 21805 1089 0,398 (0,393-0,402)* 42623 1889 0,449 (0,446-0,453)"
15 | 20716 1048 0,377 (0,373-0,382)* 40734 1884 0,429 (0,425-0,432)"
16 | 19668 1033 0,358 (0,353-0,362)" 38850 1959 0,407 (0,404-0,410)"
17 | 18635 1002 0,338 (0,334-0,342)* 36891 2020 0,385 (0,381-0,388)"
18 | 17633 1064 0,318 (0,314-0,322)* 34871 2070 0,362 (0,359-0,365)"
19 | 16569 1228 0,294 (0,290-0,298)* 32801 2350 0,336 (0,333-0,390)"

(1) Btad standardowy 0,001; (2) Biad standardowy 0,002

Przedmiotem naszego szczegdlnego zainteresowania sg dyscypliny, w ktérych wystepuja
najwieksze i najmniejsze (lub nie wystepuja zadne) réznice w przebiegu estymat
Kaplana-Meiera funkcji przezycia pomiedzy mezczyznami i kobietami. W dwéch najbar-
dziej licznych dyscyplinach i dwéch dyscyplinach o najwiekszej liczbie kobiet, w medycy-
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nie (MED) oraz biochemii, genetyce i biologii molekularnej (BIO), wykresy estymat
funkcji przezycia dla mezczyzn i kobiet sa wyraznie odmienne.

W przypadku dyscypliny BIO (rycina 4, gérny panel, zestawionej z fizyka i astronomig
PHYS, dolny panel), obejmujacej 47,83% kobiet i 22 692 naukowcéw w badanej kohorcie,
najwieksze spadki wystepuja w latach 2, 3 i 4; a od roku 3, pojawia sie coraz wieksza
réznica miedzy wykresami estymat funkcji przezycia dla kobiet i mezczyzn.

109 BIO
0.8-
g
§ 0,61
g 0,41
8
021 N=22692
Nm =11 839 (52,17%) ®m Mezczyzni
00 Nk =10 853 (47,83%) = Kobiety
0 2 4 [3 8 10 12 14 1 18 20 22
Czas od pierwszej publikacji (w latach)
10 PHYS
0,81
g
T 061
g 0.4
8
021 N=9759
Nm =8 235 (84,38%) m Mezczyzni
00 Nk =1524 (15,62%) = Kobiety

0 2 L6 5 1 12 1 1 18 20 22
Czas od pierwszej publikacji (w latach)

Ryc. 4. Wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla kobiet i mezczyzn, biochemia,
genetyka i biologia molekularna (BIO) (N = 22692, gérny panel) i fizyka i astronomia (PHYS)
(N= 9759, dolny panel), kohorta naukowcéw z 2000 roku

Co uderzajace, w trzech dyscyplinach intensywnie zmatematyzowanych (MATH, COMP
1PHYS), ktére charakteryzuja sie bardzo niska liczba i niskim odsetkiem kobiet, wykresy
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estymacji funkcji przezycia dla mezczyzn i kobiet sa niemal identyczne (patrz PHYS na
ryc. 4, dolny panel), a obie krzywe niemal sie pokrywaja. Jak sie okazuje, réznice miedzy
kobietami i mezczyznami w zakresie rezygnacji z nauki w PHYS w zasadzie nie istnieja.
W przypadku polowy dyscyplin réznice sa statystycznie istotne, a w przypadku drugiej
polowy sa statystycznie nieistotne (przeprowadziliSmy szes¢ typow testow statystycz-
nych, gléwnie nieparametrycznych, m.in. test logarytmicznych rang, uogélnienie Gehana
testu Wilcoxona i uogdlnienie Peto i Peto; nasze badanie zawiera znaczna liczbe dodat-
kowych tabel i wykreséw, zwlaszcza na poziomie dyscyplin, ktére jednak pomijamy z po-
wodu ograniczonego miejsca).

Chcac uzyskac bardziej kompleksowy obraz rezygnacji z nauki, skorelowaliSmy dane
dotyczace mezczyzn i kobiet, aby otrzymac krzywe regresji przezycia (panele A na
ryc. 6), krzywe wspélczynnika ryzyka/hazardu (panele B) i krzywe gesto$ci jadrowej
(panele C). Wykresy tych krzywych pozwalaja na prezentacje zjawiska rezygnacji z nauki
z kilku perspektyw (w kazdym przypadku pomijamy obserwacje z lat 2019-2022 jako
prawostronnie uciete).

Krzywe regres;ji przezycia dla wszystkich dyscyplin lacznie (ryc. 5, panel A) wskazuja
na znacznie bardziej stromy spadek dla mezczyzn i kobiet we wczesnych latach kariery
naukowe]j i znacznie tagodniejszy spadek w pézniejszych latach, przy rosngcej réznicy
miedzy krzywymi dla mezczyzn i kobiet. MezczyZni pozostaja w nauce cze$ciej niz
kobiety, a zaré6wno mezczyZni, jak i kobiety na péZniejszych etapach kariery pozostaja
W niej czesciej niz na wezes$niejszych etapach kariery (funkcja regresji wykazuje wiekszy
spadek na poczatku kariery niz w pézniejszych latach). Krzywe wspétczynnika hazar-
du/ryzyka (ryc. 5, panel B) przedstawiaja podobny obraz: wskaznik rezygnacji zaré6wno
dla mezczyzn, jak i dla kobiet jest wyzszy we wczesnych latach publikowania i znacznie
nizszy w pozniejszych latach; a przez pierwszych 15 lat kobiety sa bardziej narazone na
odej$cie z nauki niz mezczyzni. Szczyt rezygnacji dla mezczyzn przypada na 4. rok po
pierwszej publikacji, a dla kobiet na rok 6. Funkcja hazardu nie pokazuje prawdopo-
dobieristwa, ale jest miara ryzyka rezygnacji z nauki w czasie t (liczba lat, jakie uplywaja
od pierwszej publikacji).

Jeszcze inny obraz przedstawiaja krzywe gesto$ci jadrowej (ryc. 5, panel C), ktére
pokazuja, jak wyglada rozklad w czasie wszystkich mezczyzn i kobiet z kohorty 2000, kté-
rzy faktycznie zrezygnowali z nauki. Odsetek naukowcéw, ktérzy zrezygnowali z nauki,
jest najwyzszy w ciagu pierwszych 8 lat, przy czym lata 3-4 sa krytyczne. Zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety czesciej rezygnuja z nauki na wczesnym etapie rozwoju kariery
naukowej. Po przetrwaniu pierwszych 10 lat prawdopodobienistwo rezygnacji znacznie
maleje.

Ogdlny obraz obejmujacy wszystkie dyscypliny naukowe tacznie przeslania jednak
bardziej szczegétowe obrazy charakterystyczne dla poszczegdlnych dyscyplin. Przeanali-



www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

MIA NAUK

POLSKA AKADE

0002 BH0Y0Y (066 =A7) (SAHd) Brurouomse I B4z I (269 g =) (OId) Bute[plouI BIS0[0Iq 1 BAoUaSs ‘BruIatdolq

(Loe fezswiad po 5020
oz g 9 o 9 v 9

oco

500

1y

oro

£191905 =
wzhzoza m o

[omoupkl 19501598 emAzIy D

(woem nd st 70 sez0
Z o g g o s 1
oco
00
g
E
oro
fiog03 =
WzAzoz5N m o

[amoupkl 15501558 eMAZIY )

otyand lozswond po 5wz

70 T o 8 9 ¢ 9
oco
500
2
#
oro
£121005 =

wzhzozd)
wz W - ato

fomoupkl 10503558 emAzIy )

(yowre) ) fsepiond lozsiiaic po sezd

g @ fogoa. T Cosveas
co
s00
oo

wASSA &

o

npJezey exiuukzojodsm emhziy g

SAHd

oeniand lozsuac po sez0

. g .1 regy
€00
50'0
cro
191905 =

zAZo73)
Z W = a0

npiezey eyiuuAzojodsm emAziy ‘g

old

== d lozsmuo po sezd
AN I v i3
€00
cro
A2I003 =

wzkzozdN m

510

npJezey exluuAzoppdsm emAziy °g

JINZOV1

nprRzey UAZIOGAN

PPIBZRU NULAZHOISA

nprezel yUUZIOUS N

‘(922 2¥1 =N) 21uzoky AurjdAosAp arishzsm ‘fomoipel 105015938 [omMAZIy 1 exAzA1/npiezey eIuuizojodsm [OmAzIy ‘e104zoz1d 1591301 [OMAZIY SOIAM G 04y

(oa1e) ) AIANG faZsAuEId PO S22

oz 1§ El ¥ 2 qU 9 14 9
(= Ny 00
646'0=24
. W
0860="0 .co
o
£
¥og
H
%o
K210y =
WZAZOZI w

-0t
e1dAzazid 159804 emAzay v

itand fozsmisid po 5870

g0z 2L qr g 9 % 9
a6'0=24 °
160=24

2
vof

§
e

Q003 =
wzhzozon m

-0t
edAzazid Ifsa48a.1 emAzry 'y

-00

-zo

=
Uphoblelsozod #e1spO

3

Kooy =
WUZAZOZIN m

-0T
eAzazid ifsa48a. emAzay "y



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

=
<
DEMIA

40 M. Kwiek, £. Szymula

zowane powyzej wykresy estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla kobiet i mez-
czyzn dla BIO i PHYS opowiadajg zasadniczo rézne historie (ryc. 4). Ustalenia te znajdu-
ja potwierdzenie przy poréwnywaniu krzywych regresji przezycia (BIO i PHYS, ryc. 5,
panel A), z podobnym wyzszym prawdopodobieristwem rezygnacji we wczesnych latach
i nizszym prawdopodobienstwem w poézniejszych latach - ale z wyraznymi réznicami
miedzy mezczyznami i kobietami w obu dyscyplinach. Nasze dane pokazuja, ze kobiety
w BIO odchodza z nauki wraz z uplywem czasu w coraz wiekszym odsetku w poré6wnaniu
z mezczyznami; a kobiety w PHYS odchodza z niej w niemal doktadnie w takim samym
odsetku, jak mezczyzni w calym badanym okresie.

Réwniez krzywe wspéiczynnika ryzyka (ryc. 5, panele B) opowiadaja podobna his-
torie, w ktérej w BIO wskaznik rezygnacji dla kobiet jest znacznie wyzszy niz wskaznik
rezygnacji dla mezczyzn we wszystkich badanych latach; a w PHYS wskazniki krzywej
ryzyka dla mezczyzn i kobiet sa prawie identyczne.

Krzywe gestosci jadrowej dla BIO i PHYS (ryc. 5, panel C) wyraZznie pokazuja podob-
ne wzorce wewnatrzdyscyplinarne dla mezczyzn i kobiet (wyzszy wskaznik rezygnacji we
wczesnych latach) oraz rézne wzorce miedzydyscyplinarne dla mezczyzn i kobiet. O ile
w przypadku BIO we wczesnych latach wskaznik rezygnacji dla kobiet jest wyzszy niz dla
mezczyzn, o tyle w przypadku PHYS w latach 2-6 jest on wyzszy dla mezczyzn. Jest to
zaskakujace ustalenie, potwierdzone réwniez w przypadku COMP i MATH.

Rezygnacja z nauki: kohorta 2010

Na koniec przechodzimy do kohorty 2010 (ryc. 6). Wykresy estymaty Kaplana-Meie-
ra funkcji przezycia dla mezczyzn i kobiet dla obu kohort radykalnie réznia sie miedzy
soba. Co najwazniejsze, wykresy estymaty dla wszystkich dyscyplin tacznie dla kohorty
2010 sa niemal identyczne dla mezczyzn i kobiet. Sa one réwniez niemal identyczne dla
takich dyscyplin intensywnie zmatematyzowanych jak COMP, PHYS i ENG.

Po 9latach od rozpoczecia pracy naukowej prawdopodobieristwo pozostania w nauce
dla kobiet z kohorty 2010 wynosi jedynie 0,414 (tylko 41,4% kobiet z pierwotnej kohorty
kontynuuje publikowanie), natomiast dla mezczyzn, prawdopodobieristwo to jest tylko
nieznacznie wyzsze iwynosi 0,424 (42,4%). Oznacza to spektakularny brak réznic miedzy
mezczyznami i kobietami w poréwnaniu z kohortg 2000, dla ktérej wyniki byly w znacz-
nym stopniu zréznicowane ze wzgledu na pleé. Dla dokladnie tych samych oémiu
dyscyplin (m.in. dla czwérki dyscyplin COMP, ENG, MATH i PHYS) testy statystyczne
pokazuja, ze estymaty funkcji przezycia dla mezczyzn i kobiet nie r6znig sie w sposéb
statystycznie istotny. Jednak dla wszystkich dyscyplin tacznie, a takze dla najwiekszych
dyscyplin MED, BIO i AGRI, w ktérych kobiety stanowia okoto 50%, réznice sa nadal
statystycznie istotne.

Z perspektywy poréwnawczej nasze analizy wskazuja na fundamentalng transfor-
macje wzorcéw rezygnacji z nauki w réznych dyscyplinach (i we wszystkich dyscyplinach
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facznie), jaka zaszta miedzy kohortami 2000 i 2010. Réznice miedzy mezczyznami i ko-
bietami dla wszystkich dyscyplin lacznie, wyraznie widoczne w przypadku kohorty 2000,
praktycznie calkowicie zanikaja w przypadku kohorty 2010 (ryc. 6).

To wniosek o waznych potencjalnych implikacjach dla badan i polityki naukowe;]
w Swietle obszernej dotychczasowe] literatury na temat rezygnacji i pozostawania w nau-
ce akademickiej.

Sektor nauki na calym $wiecie przechodzi potezne transformacje, a ustalenia doty-
czace starszych kohort naukowcéw (tutaj: kohorta 2000) moga nie mie¢ zastosowania
do miodszych kohort (tutaj: kohorta 2010). Czas w nauce — w tym przypadku réznica
czasu rzedu dekady — ma ogromne znaczenie, poniewaz system nauki jest systemem
dynamicznym, stale podlegajacym zmianom strukturalnym pod wplywem réznorodnych
presji zewnetrznych i wewnetrznych.

LACZNIE
A. Estymata Kaplana-Meiera funkcji przezycia  B. Krzywa regresji przezycia
10 1.0
0.8 0.8
g g2
g 0.6 % 0.6
204 £ 04
3 g
%1 N=232843 **1 RZ =0,994
Nwm =135 698 (58,28%) Mezczvini 5 _ m Mezczyzni
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Czas od pierwszej publikacji (w latach) Czas od pierwszej publikacji (w latach)
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Ryc. 6. Wykres estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia (panel A), krzywej regresji prze-
zycia (panel B), krzywej wspélczynnika hazardu/ryzyka (panel C) i krzywej gestosci jadrowe;j
(panel D), kohorta 2010 (V=232 843)

Wykresy estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla wszystkich dyscyplin tacz-
nie przyjmuja zdecydowanie odmienne ksztatty dla obu kohort. Dla kohorty z 2010 r.
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(ryc. 6), po pierwsze, wskazniki rezygnacji sa znacznie wyzsze, a spadki znacznie bardziej
dramatyczne niz dla kohorty 2000 (50% lub wiecej zar6wno mezczyzn, jak i kobiet
przestaje publikowaé w 6smym roku). Po drugie, nie ma zadnych istotnych réznic mie-
dzy kobietami i mezczyznami co do prawdopodobienistwa rezygnacji z nauki. Wniosek ten
potwierdzaja ksztalty krzywych regresji przezycia dla dwéch kohort, ponownie bez
réznicy miedzy kobietami i mezczyznami. Potwierdzenie pochodzi réwniez z obrazu
krzywych wspoétczynnika ryzyka, ktére sa prawie identyczne dla mezczyzn i kobiet, oraz
z obrazu krzywych gestosci jadrowej, ktére Swiadcza o zasadniczo zblizonym rozkladzie
naukowcow, ktorzy istotnie zrezygnowali z nauki (w ujeciu czasowym).

Zwlaszcza rozktad gestosci jadrowej ujawnia dramatycznie wysokie wskazniki rezyg-
nacji zaréwno dla mezczyzn, jak i kobiet w ciagu pierwszych 4 lat pozostawania w nauce
- co moze odnosic¢ sie wysokiego poziomu rezygnacji z nauki ze strony doktorantéw lub
mlodszych postdokéw (ryc. 6, panel D). Ponownie, podobnie jak w przypadku kohorty
z 2000 r., za zagregowanym obrazem wszystkich dyscyplin lacznie kryja sie mniejsze
i bardziej zlozone obrazy poszczegélnych dyscyplin, czego jednak w tej pracy nie poka-
zujemy z powodu braku miejsca.

Nasze badanie ma charakter globalny: analizujemy globalng profesje naukowa za po-
moca globalnych kohort naukowcéw (facznie w 38 krajach OECD) w réznych okresach
i we wszystkich dyscyplinach STEMM. Mozliwe jest jednak réwniez, co pozostaje poza
zakresem naszego zainteresowania, poréwnywanie réznic miedzy krajami w panelu inter-
aktywnym, w ktérym przedstawiamy wyniki prawdopodobieristwa wedlug Kaplana-Meiera
dla poszczegdlnych dyscyplin dla wszystkich 11 kohort (kohorty 2000-2010, 2,1 min
naukowcow).

Nasze badania pokazuja ogromng skale réznic dotyczacych szans na przetrwanie
w nauce miedzy krajami zaréwno dla mezczyzn, jak i dla kobiet (na przyktad bardzo wyso-
ka stabilno$¢ kariery naukowej — zwigzana z duza stabilnos$cia zatrudnienia - w Polsce
w poréwnaniu z wiekszo$cia krajéw Europy Zachodniej).

Polska w proponowanym ujeciu pozostawania i rezygnacji z nauki okazuje sie nie-
zwykle atrakcyjnym miejscem uprawiania nauki pod jednym katem: stabilnosci zatrud-
nienia (w sensie: kontynuacji publikowania). Znikamy z nauki rzadziej - i znikamy z niej
w radykalnie nizszych odsetkach niz nasi koledzy z najbogatszych gospodarek $wiata.
Polska notuje niezwykle niskie poziomy rezygnacji z nauki niezaleznie od wybranej ko-
horty i we wszystkich dyscyplinach; co zadziwiajace w globalnym kontek$cie, réznice
miedzy mezczyznami i kobietami nawet dla najstarszych kohort nie sg duze.

Przyktadowo w Polsce (zob. panel interaktywny dostepny online): dla wszystkich dys-
cyplin tacznie dla kohorty 2000 prawdopodobieristwo pozostania w nauce po 10 latach
wynosi 67% dla kobiet i 75% dla mezczyzn - i w obu przypadkach nalezy do najwyzszych
wsréd badanych 38 krajow OECD. W medycynie (MED), najwiekszej dyscyplinie w na-
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szym ujeciu, prawdopodobieristwo to wynosi odpowiednio 69% i 73%, a w matematyce
(MATH) odpowiednio 75% i 76%. Wysoki poziom pozostawania w nauce $wiadczyé moze
zaré6wno o duzej atrakcyjnosci kariery akademickiej (stabe push factors, czynniki
wypychajace z nauki), jak i o braku dobrych mozliwosci zatrudnienia dla naukowcéw poza
sektorem akademickim (stabe czynniki pull factors, odciagajace od nauki).

Kaplan-Meier probability of staying in science

Discipline Gender Cohort Time (years)

o ¥ o <[>
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‘.‘ 23 _0_32!
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Ryc. 7. Panel interaktywny: prawdopodobienistwo pozostania w nauce w ujeciu kraju, dyscypliny,
plci, kohorty naukowcéw i czasu, jaki uplynat od pierwszej publikacji. Przyktad dla mezczyzn z ko-
horty naukowcéw 2000 publikujacych w dyscyplinie chemia (CHEM), po 10 latach: szanse wyno-
sza 62% w Polsce, ale tylko 33% w Niemczech, 35% w Wielkiej Brytanii i 36% w Irlandii.
https://public.tableau.com/app/profile/marek.kwiek/viz/Attrition-in-science-OECD/Dashboard

Dla kohorty 2010 w przypadku Polski szanse mezczyzn na pozostanie w nauce po
10 latach dla wszystkich dyscyplin tacznie sa niemal najwieksze spo$réd wszystkich
badanych krajéw (i wynosza 58%, ustepujac tylko niewielkiemu systemowi naukowemu
Lotwy z poziomem 59%). W oparciu o nasze dane mozna przeprowadzié szczegélowe
oszacowania dla polskiej nauki we wszystkich wymiarach zaproponowanych powyzej dla
krajéw OECD: nasze badanie objelo 2014 polskich naukowcéw z kohorty 2000 i 3900
naukowcow z kohorty 2010 (oraz wszystkie kohorty posrednie). Jednak nie Polska jest
tematem tej pracy, poniewaz interesuje nas tu kadra akademicka ujmowana globalnie.
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5. Dyskusja, wnioski i ograniczenia

Odchodzenie z nauki i pozostawanie w niej to procesy o charakterze dlugofalowym
i do ich badania w duzej skali potrzebne sa kompleksowe, podluzne i globalne zbiory
danych - jesli tylko chcemy wyj$¢ poza ramy jednego kraju i analizowac je w podziale na
dyscypliny i na przestrzeni czasu. Nasze analizy pokazuja, ze zjawisko rezygnacji z nau-
ki przechodzi istotne transformacje, poniewaz nowe kohorty naukowcéw wchodza do
nauki w nowych warunkach (zawodowych, ekonomicznych i innych) (Milojevic i in.,
2018).

Nasze badanie pokazuje, ze za zagregowanymi zmianami na poziomie wszystkich dys-
cyplin STEMM 1lacznie kryja sie wysoce zréznicowane przeobrazenia, ktére zachodza
z r6zng intensywnoscia na poziomie dyscyplin i w ujeciu czasowym. Zjawisko rezygnacji
z nauki ma odmienne znaczenie dla mezczyzn i kobiet w réznych dyscyplinach, a takze
dla naukowcéw z réznych kohort wchodzacych po raz pierwszy do nauki.

W ujeciu wszystkich dyscyplin STEMM lacznie jedna trzecia kohorty naukowcéw
z 2000 r. rezygnuje z nauki po 5 latach, polowa po 10 latach, a dwie trzecie przed kori-
cem badanego okresu (po 19 latach), przy czym odsetek odchodzacych jest niezmiennie
nizszy w przypadku mezczyzn i wyzszy w przypadku kobiet. Kobiety sa o jedna dziesiata
bardziej narazone na rezygnacje z nauki niz mezczyzni po 5 i 10 latach (odpowiednio
012,541 11,52%) i sa o 6,33% bardziej narazone na rezygnacje pod koniec badanego
okresu.

Ré6znice miedzy kobietami i mezczyznami pod wzgledem prawdopodobienistwa
rezygnacji z nauki maleja wraz z kazda kolejna kohorta naukowcéw rozpoczynajacych ka-
riere naukowa w latach 2000-2010: wraz z rosnaca liczba kobiet w nauce i rosnacym
odsetkiem kobiet w kohortach naukowcéw rezygnacja z nauki staje sie z czasem coraz
stabiej zalezna od pici. Dla 38 krajéw OECD réznice miedzy kobietami i mezczyznami,
wyraznie widoczne dla kohorty 2000 dla wszystkich dyscyplin facznie, zanikaja dla kohor-
ty 2010. Jednak zagregowane dane kryja za soba szczegélowe, zdezagregowane dane dla
obu kohort, przedstawiajace rézne procesy zachodzace w réznych dyscyplinach.

Wrykresy estymat Kaplana-Meiera funkcji przezycia dla dwdch szczegélowo poréw-
nywanych dyscyplin: biochemii, genetyki i biologii molekularnej (BIO, duza dyscyplina,
47,83% kobiet) oraz fizyki i astronomii (PHYS, niewielka dyscyplina, tylko 15,62% kobiet)
dla kohorty 2000 opowiadaja zasadniczo odmienne historie. W BIO kobiety charakte-
ryzuja sie znacznie nizszym prawdopodobieristwem przetrwania niz mezczyzni, przy
czym réznica ro$nie wraz z kazdym kolejnym rokiem pracy, a w PHYS wskazniki prze-
trwania dla mezczyzn i kobiet przez dwie dekady pracy sa niemal identyczne. Kobiety
w BIO rezygnuja z nauki w coraz wiekszym odsetku w ciagu dwéch dekad w poréwnaniu
z mezczyznami; natomiast kobiety w PHYS odchodza z nauki w niemal doktadnie takim
samym odsetku co mezczyzni w calym badanym okresie. R6znice miedzy tymi dyscy-
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plinami s3 zadziwiajace i z pewno$cia wymagaja dalszych badan, zwlaszcza na poziomie
krajowym.

Jednak w przypadku kohorty 2010 dramatyczny brak réznic w rezygnacji z nauki
mezczyzn i kobiet dla wszystkich dyscyplin tacznie idzie w parze ze znacznie mniej wy-
raznymi, ale wciaz istniejacymi réznicami w poszczegdlnych dyscyplinach. W obu przy-
padkach w dyscyplinach intensywnie zmatematyzowanych (takich jak MATH, COMP
i PHYS) réznice miedzy kobietami i mezczyznami nie wystepuja. W tych dyscyplinach
odsetek kobiet rozpoczynajacych kariere naukows jest niewielki, ale kobiety pozostaja
w nauce w dokladnie takich samych proporcjach co mezczyzni - co moze sugerowac, ze
odnosza one duze sukcesy zawodowe pomimo ewentualnego nieprzyjaznego klimatu
(chilly climate) w miejscu pracy. W dyscyplinach o bardzo niskiej reprezentacji kobiet,
w ktérych sa one widocznymi mniejszosciami (ponizej 20% publikujacych naukowcéw),
czesto pelniacymi role symboli czy wzorcowych postaci na wydzialach (zob. Kanter,
1977), kobiety pozostaja w systemie nauki ztakim samym powodzeniem co mezczyzni.

Tradycyjnie uwaza sie (Preston, 2004; 2014; Goulden et al., 2011; Shaw & Stanton,
2012; Wolfinger et al., 2008), ze kobiety odchodza z nauki wczesniej i w wiekszym
odsetku niz mezczyzni. Zasadniczo potwierdzaja to nasze analizy kohorty 2000 w oparciu
o estymaty Kaplana-Meiera funkcji przezycia, z wyjatkiem czterech dyscyplin wysoce
zmatematyzowanych: MATH, COMP, PHYS i ENG. Jednak w przypadku nowszych ko-
hort naukowcéw réznice miedzy kobietami i mezczyznami dotyczace prawdopodo-
bieristwa rezygnacji z nauki moga juz nie wystepowac badz wystepowacé w malej skali,
szczegdlnie w przypadku dyscyplin o niskiej liczbie i malym odsetku kobiet.

W przypadku nowych pokoleni naukowcéw prawdopodobieristwo rezygnacji z nauki
wyraznie rosnie i jest bardzo wysokie (58,6% kobiet i 57,6% mezczyzn z kohorty 2010
zrezygnowalo z nauki w ciagu 9 lat) - ale poziom rezygnacji jest znacznie mniej uwarun-
kowany przez ple¢ naukowcéw niz tradycyjnie zakladano.

Nasze analizy przynosza zatem dobre i zle wiesci: pierwsze wskazuja na to, ze kobie-
ty i mezczyzni (zwlaszcza w dyscyplinach silnie zmatematyzowanych, do ktérych jednak
maja dosy¢ ograniczony dostep, zob. Kwiek i Szymula 2023) w nauce radza sobie niemal
tak samo dobrze; jednak drugie wskazuja na to, ze z kazda kolejng kohorta ro$nie poziom
rezygnacji z nauki - i jest on dzisiaj, po 10 latach publikowania, nadspodziewanie wysoki
zaréwno dla kobiet, jak i dla mezczyzn.

W tym kontekscie Polska wypada bardzo dobrze: polski system nauki opiera sie na
rzadko spotykanej w najbogatszych gospodarkach §wiata stabilnosci zatrudnienia, co
stanowi o atrakcyjno$ci akademickiego miejsca pracy. Warto w tym miejscu wspomnieé
réwniez o niezwyklej stabilno$ci klas produktywnosci w polskiej nauce z perspektywy
dlugich karier akademickich (na przykladzie 2326 polskich profesoréw tytularnych
publikujacych 25-40 lat, Kwiek i Roszka 2024).
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Zmiany dotyczace uczestnictwa kobiet w nauce w ostatnich trzech dekadach w dys-
cyplinach z obszaru STEMM mialy charakter tektoniczny (Kwiek i Szymula, 2023).
Badania podluzne wspierane przez ustrukturyzowane, komercyjne Big Data o charakte-
rze bibliometrycznym otwieraja nowe mozliwo$ci globalnego ujmowania nauki i naukow-
cow. W szybko zmieniajacym sie §rodowisku naukowym (Fochler et al., 2016; Wang
& Barabadsi, 2021; Stephan, 2012), z setkami tysiecy nowych oséb rozpoczynajacych
kariere naukowa kazdego roku, nasze tradycyjne zalozenia dotyczace tego, jak mezczyzni
i kobiety odchodza z nauki, moga wymagac ostroznych korekt. Naszym zamiarem bylo
nakreslenie ogélnych odpowiedzi na dawne pytania w oparciu o do niedawna jeszcze nie-
dostepne Big Data i wskazanie mozliwych kierunkéw dalszych, bardziej szczegétowych
analiz.

Prezentowane studium nie jest rzecz jasna pozbawione ograniczeri. Nasze badania
jednoznacznie skupiaja sie na publikujacych naukowcach reprezentujacych wszystkie
sektory, a nie na kadrze akademickiej, dominujacej w tradycyjnych opisach zjawiska
rezygnacji z kariery naukowej ze wzgledu na pte¢ (White-Lewis et al., 2023; Zhou & Volk-
wein, 2004; Deutsch & Yao, 2014; Goulden et al., 2011; Kaminski & Geisler, 2012).

Aktywne uczestnictwo w nauce jest definiowane w jednoznaczny sposéb: jako pub-
likowanie wynikéw badan w globalnym obiegu czasopism i idei. Nauka globalna to zatem
w naszym ujeciu nauka indeksowana w komercyjnej bazie Scopus (zob. monografie
Kwiek 2022). Tym samym niepublikowanie jest definiowane jako rezygnacja z nauki,
zgodnie z Mertonowska tradycja w socjologii nauki. Chociaz niepublikujacy naukowcy
w dziedzinach STEMM moga kontynuowac prace w sektorze akademickim na innych
stanowiskach lub pracowaé w innych sektorach, to nie ma aktualnie mozliwosci wery-
fikacji ich zatrudnienia na poziomie globalnym przy uzyciu dostepnych zbioréw danych.

Konceptualizacja rezygnacji z nauki jako zaprzestanie publikowania rzecz jasna
pomija inne role akademickie (prowadzenie dydaktyki czy zaangazowanie w prace admi-
nistracyjna) i pozaakademickie (praca w startupach, korporacjach czy instytucjach pub-
licznych). Rezygnacja z nauki jest trudnym do zdefiniowania pojeciem, poniewaz mamy
do czynienia z porowatymi granicami oddzielajacymi uprawianie nauki od miejsc pracy
z nim niezwiazanych (Preston, 2004).

W tekscie omawiamy caly cykl zycia akademickiego od wejscia do nauki do jej opusz-
czenia, poprzez wskazniki pomocnicze okreSlajace opublikowanie pierwszej i opu-
blikowanie ostatniej pracy naukowej (indeksowanej w bazie danych Scopus). Tym samym
sekwencja nastepujacych po sobie indeksowanych publikacji zastepuje sekwencje
znacznie szerszych proceséw poznawczych i spotecznych obejmujacych rézne wymiary
uprawiania nauki (Sugimoto & Lariviere, 2023). Zakladamy zatem na potrzeby tego ba-
dania, ze brak publikacji w czasopismach naukowych jest réwnoznaczny z zaprzestaniem
uprawiania nauki. Dlatego tez nasze modele kariery naukowej sa z konieczno$ci uprosz-
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czone, a nasza interpretacja dorobku naukowego - z konieczno$ci zredukowana do glo-
balnie indeksowanych publikacji (globalnej nauki). W indywidualnych portfelach publi-
kacyjnych nieindeksowane publikacje (i wiekszo$¢ publikacji w jezykach innych niz
angielski) z konieczno$ci nie sa brane pod uwage. Stad nasza koncentracja na dziedzi-
nach STEMM i pominiecie dziedzin humanistycznych i spotecznych, generalnie stabo
reprezentowanych w tak rozumianej nauce globalnej (w wyjatkami).

Pomijamy zatem szeroki zakres dzialari naukowcow w Srodowisku akademickim
(takich jak opieka nad studentami, recenzowanie artykuléw naukowych i wnioskéw gran-
towych czy redagowanie czasopism) (Liu i in., 2023). Ponadto zasadniczo za kazdym
razem, gdy dane sa wykorzystywane w innym celu niz ich pierwotne przeznaczenie
- a tak jest w naszym przypadku wykorzystywania surowych danych bibliometrycznych
- nalezy uwzgledniac¢ réwniez kwestie epistemiczne wyzszego rzedu (Kashyap i in.,
2022): komercyjne i urzedowe zbiory danych typu rejestry naukowcow nie zostaly pier-
wotnie stworzone przez naukowcéw w celach badawczych. Jednak lepszym zbiorem
danych do badania rezygnacji z nauki w ujeciu globalnym aktualnie nie dysponujemy.
Dysponujemy takimi danymi (OPI, RADON, Scopus, a wkrétce nowy portal Ludzie
Nauki) w przypadku Polski - ale nie w interesujacym nas ujeciu globalnym.

W ramach nowego naukoznawstwa (znanego w $wiecie jako science of science)
znajdujemy sie zatem w sytuacji permanentnego szacowania zyskéw i strat w prowadzo-
nych badaniach: albo warto ze §ledzenia §ladéw cyfrowych zostawianych przez naukow-
cow korzystac, albo nie warto. Mamy unikalng okazje testowa¢ dawne teorie, uzywajac
Big Data, i proponowacé nowe teorie, korzystajac z jeszcze do niedawna niedostepnych
danych empirycznych. Osobi$cie najwieksze nadzieje w badaniach karier akademickich
pokladamy w komplementarnosci ré6znych metod badawczych (globalne badania ankieto-
we wspierane przez duze dane, globalne wywiady pogtebione, analiza ustrukturyzowa-
nych Big Data). Naszym zdaniem zdecydowanie warto wykorzystywac mozliwo$ci badan
longitudinalnych prowadzonych z wykorzystaniem danych bibliometrycznych - jednak
ze $wiadomoscia istnienia ich na biezaco diagnozowanych ograniczen o réznym chara-
kterze.
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Zalacznik

Tabela 4. Mediana dlugo$ci przerw w publikowaniu dla kohorty 2000 dla subpopulacji naukowcéw
publikujacych w ciggu ostatnich 12 badanych lat (2010-2021), odsetek naukowcéw mezczyzn
(lewy panel) i kobiet (prawy panel). Zerowa przerwa oznacza publikowanie co najmniej jednego
artykutu rocznie; roczna przerwa oznacza publikowanie co najmniej jednego artykutu co drugi rok;
dwuletnia przerwa oznacza publikowanie co najmniej jednego artykutu co trzeci rok

itd. (w procentach)

Mezczyzni Kobiety
Olat | 1rok 2lata 3lata ; \iilél(ij Olat = 1lrok 2lata | 3lata ifvigiij
AGRI 85,75 | 8,34 2,65 0,90 2,36 | 84,29 9,75 2,29 1,26 2,41
BIO 87,52 | 8,23 2,27 0,74 1,24 81,78 | 11,28 @ 3,07 1,94 1,93
CHEM 86,85 | 7,92 2,00 1,08 2,15 85,09 8,80 2,68 0,96 2,47
CHEMENG @ 85,05 | 7,48 | 3,74 1,87 1,86 @ 82,14 | 14,29 - - 3,57
COMP 88,51 | 7,20 | 1,94 0,80 1,55 | 89,58 | 6,55 2,38 0,30 1,19
EARTH 86,25 = 7,15 2,29 1,92 2,39 86,51 8,73 1,59 1,06 2,11
ENER 83,23 | 11,61 2,58 1,94 0,64 81,25 12,50 - 6,25 0,00
ENG 83,22 | 9,41 3,40 1,52 2,45 86,33 | 7,03 3,12 1,17 2,35
ENVIR 84,71 7,48 4,62 1,11 2,08 82,98 | 11,70 2,13 1,42 1,77
IMMU 86,44 | 8,47 @ 3,39 1,13 0,57 = 79,26 10,11 3,72 5,32 1,59
MATER 89,09 @ 7,44 1,65 0,83 0,99 88,16 7,89 2,63 0,66 0,66
MATH 82,43 | 13,18 2,72 1,05 0,62 = 75,00 1532 6,45 1,61 1,62
MED 86,18 8,14 2,21 1,26 2,21 83,12 | 10,00 2,84 1,44 2,60
NEURO 89,58 @ 7,71 1,25 0,83 0,63 85,553 | 9,54 2,30 0,66 1,97
PHARM 80,99 | 12,40 1,65 1,65 3,31 82,43 | 9,46 5,41 2,70 0,00
PHYS 90,67 @ 5,28 2,01 0,63 1,41 90,62 | 4,79 2,40 0,80 1,39
Lacznie 86,70 | 7,96 | 2,36 1,10 1,88 83,66 9,82 2,79 1,47 2,26

Tabela 5. Mediana dtugos$ci przerw w publikowaniu dla kohorty 2010 dla subpopulacji nau-
kowcéw publikujacych w ciagu 12 badanych lat (2010-2021), odsetek naukowcéw mezczyzn

(lewy panel) i kobiet (prawy panel) (w procentach)

Mezczyzni Kobiety
Olat | 1rok | 2lata @ 3lata ; \iilél(ij Olat = 1lrok | 2lata | 3lata ; A\Lviztcij
AGRI 62,30 | 18,97 7,44 3,59 7,70 | 62,45 19,69 @ 7,68 3,58 6,60
BIO 68,78 | 17,94| 6,23 2,85 420 64,36 20,96 @ 6,92 3,24 4,52
CHEM 72,49 | 15,27 5,50 2,57 4,17 | 70,11 16,92 @ 5,96 2,89 4,12
CHEMENG @ 71,67 | 15,80| 5,35 2,35 4,83 | 6530 21,27 | 5,60 1,12 6,71
COMP 74,07 | 15,80 4,83 2,01 3,29 74,20 | 15,01 | 5,77 2,03 2,99
EARTH 65,17 | 17,76 | 6,66 3,82 6,59 @ 64,54 19,19 @ 6,93 3,52 5,82
ENER 64,95 | 19,20 7,44 2,43 598 68,04 19,30 = 5,06 2,85 4,75
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ENG 70,92 | 16,45 5,51 2,74 4,38 | 70,17 | 16,39 @ 6,00 2,53 4,91
ENVIR 62,88 | 18,68 7,93 3,29 7,22 | 61,38 @ 20,18 7,87 3,91 6,66
IMMU 65,95 | 17,88 7,97 2,85 535 | 66,77 | 19,65 6,94 3,25 3,39
MATER 74,41 | 15,26 5,20 2,27 2,86 74,24 | 16,18 4,67 2,04 2,87
MATH 66,87 | 18,39 7,26 3,38 4,10 | 61,59 23,34 7,78 3,48 3,81
MED 66,53 | 17,15 6,49 3,31 6,52 @ 63,44 | 18,46 7,15 3,71 7,24
NEURO 68,91 | 18,86 5,29 2,94 4,00 | 65,77 | 20,23 @ 6,27 2,98 4,75
PHARM 61,90 20,30 6,39 3,88 7,53 | 59,58 | 20,56 7,78 3,47 8,61
PHYS 80,65 | 12,28 3,25 1,53 2,29 | 81,83 11,68 @ 3,25 1,19 2,05
Lacznie 69,55 16,66 5,89 285 | 5,05 6510 1870 6,85 3,36 5,99

Znikajacy naukowcy. Co ustrukturyzowane Big Data
moéwia nam o rezygnacja z nauki w 38 krajéw OECD?

W pracy analizujemy zjawisko rezygnacji z nauki akademickiej i pokazujemy, jak
odchodzenie z nauki rézni sie miedzy kobietami i mezczyznami, dyscyplinami aka-
demickimi i na przestrzeni czasu. Prezentowane podejscie jest kompleksowe: glo-
balne, oparte na kohortach naukowcéw, i podluzne — obserwujemy dziatalno$c
publikacyjna indywidualnych naukowcéw w czasie. Korzystajac z metadanych po-
chodzacych z bazy Scopus - globalnej bibliometrycznej bazy danych publikacji
i cytowani - analizujemy kariery publikacyjne naukowcéw z 38 krajéw OECD, kt6-
rzy rozpoczeli publikowanie w 2000 r. (V= 142776) i w 2010 r. (N = 232 843).
W pracy przetestowano przydatno$c duzych zbioréw danych bibliometrycznych do
globalnych analiz karier naukowych.

Stowa kluczowe: kariera akademicka, rezygnacja z nauki, ustrukturyzowane Big
Data, estymator Kaplana-Meiera, analiza przezycia, nauka o nauce, naukoznaw-
stwo, kraje OECD

Disappearing Scientists. What Structured Big Data Tell Us about
Leaving Science in 38 OECD Countries?

In this paper we analyze the phenomenon of quitting academic science and show
how quitting differs between men and women, academic disciplines and over time.
The approach presented is comprehensive: global, based on cohorts of scientists,
and longitudinal - we observe the publication activity of individual scientists over
time. Using metadata from Scopus, a global bibliometric database of publications
and citations, we analyze the publication careers of scientists from 38 OECD
countries who began publishing in 2000 (V= 142 776) and 2010 (N = 232 843).
The paper tests the usefulness of large bibliometric datasets for a global analysis
of academic careers.

Key words: academic career, attrition in science, structured Big Data, Kaplan-
Meier estimator, survival analysis, science of science, OECD countries
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