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1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na sposob i styl pisania dziet filozoficznych twoérczos¢ Williama
Jamesa nadal wzbudza wiele kontrowersji. Przedstawiajac w poszczegdlnych
opracowaniach problematyke nalezgca do roznych dziedzin filozofii, nie pisat
on w sposob systematyczny i uporzadkowany, aczkolwiek najwigcej zastrzezen
dotyczy jasno$ci wyrazania przez niego mysli oraz precyzji argumentacji i je-
zyka filozoficznego.

Dynamizm w podejs$ciu naukowym, ktéry cechowat Jamesa przy rozwia-
zywaniu problemow filozoficznych, i dazenie do wyrazania swoich pogladow
niekiedy ad hoc, pod wptywem biezacej inspiracji wewngtrznej lub zewnetrz-
nej, powodowaty, ze James nie przywigzywat nalezytej uwagi do kategoryzo-
wania swoich koncepcji wedtug klasycznych kanonéw naukowych. W rezul-
tacie niekiedy w jego rozwazaniach i wywodach byl widoczny chaos mysli
i argumentacji. Trzeba jednak pamietaé, ze ze wzglgdu na stosowane przez
Jamesa rozbudowane konstrukcje i przyjmowanie wielowarstwowych, czasem
naktadajacych si¢ na siebie zatozen filozoficznych, niektore zagadnienia
sitg rzeczy musialy by¢ przez niego ujmowane z réoznych perspektyw. Zwigk-
szato to poziom ich skomplikowania i powodowato trudnosci w ich werbal-
nym ujeciu.
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Wiasciwe odczytanie mysli Jamesa jest oczywiscie sprawa badaczy jego
filozofii, ale zaniechanie przez niego stosowania powszechnie wypracowanych
zasad pisania traktatow naukowo-filozoficznych nie powinno by¢ wylaczna
podstawa oceny i krytyki jego pogladow. James nigdy nie ukrywat, ze kon-
cepcje innych filozofow przyczyniaty si¢ do formutowania przez niego wias-
nego stanowiska. Zresztg uwazat, ze postep naukowy opiera si¢ na wykorzys-
tywaniu starych koncepcji w interakcji z nowymi. Cato$ciowa analiza
pogladow filozoficznych Jamesa nie pozwala jednak na uznanie ich za rodzaj
,»wodnistych metafor”.

William James jest niezwykle wazng postacia w amerykanskiej kulturze
filozoficznej. Arnold Metzger cytuje wypowiedz jednego z wybitnych amery-
kanskich uczonych — Williama Hockinga — ktory powiedziatl: ,,Jesli zechcecie
zrozumie¢ amerykanska mysl [filozoficzng], bedziecie musieli czyta¢ prace
Jamesa i Royce’a” (Metzger 1942, s. 210). Rowniez Josiah Royce cenit Jamesa
za to, co robit w filozofii (Smith 1985). W jednym z listow pisatl do niego:
,»Wszedzie zapytywali mnie o Ciebie i traktowali jako jedynego przygotowu-
jacego grunt pod prawdziwa amerykanska teori¢. Tej oczekuja od Ciebie”.
Z kolei Alfred N. Whitehead, ktory nazywat Jamesa ,,wielkim geniuszem”
(Whitehead 1987, s. 23), uwazal, ze kluczem do zrozumienia filozofii Jamesa
jest rozroznienie migdzy bytem a Swiadomoscig. Hilary Putnam uznaje Jamesa
za ,,mysliciela mocarnego”, a jego sposob filozofowania za kryjacy zbyt dlugo
lekcewazone mozliwosci, poniewaz wskazal drogi wyjscia ze starych ,utra-
pien” filozoficznych, ktére nas ciagle ngkaja (Putnam 1999, s. 17). Dla nie-
ktorych innych myslicieli James to wrecz najlepszy znany im przyktad osoby
rzeczywiscie przejetej filozofia'.

W niniejszym artykule chciatlbym wykaza¢, na przyktadzie jednej z dok-
tryn, ktore James stosowat do przedstawiania swego stanowiska filozoficzne-
go, ze jego mysl naukowa jest wartosciowa i oryginalna oraz mozliwa do
ujecia w ramy systemu naukowego, w znaczeniu dynamicznego zespolu kom-
ponentow ze soba powigzanych oraz wzajemnie na siebie oddziatujacych i sta-
nowiacych pewng konstruktywna calo$¢ logiczna®. Ta szczegdtowa doktryna
jest synechizm®, czyli idea ciaglosci, zmiany, dominacji przeptywu nad trwa-

! William James jest moim ulubionym filozofem. Zgadzam si¢ prawie z kazda jego idea
[...] Dlaczego go lubig? [...] Atrakcyjnos¢ filozoficzna Jamesa wynika po prostu z tego, ze jest on
dla mnie najlepszym przyktadem filozofa rzeczywiscie uprawiajacego filozofi¢” (Flanagan 1997,
s. 25-26).

2 Zdawaé sobie trzeba sprawe, ze konstruowanie systemow filozoficznych jest daleko po-
sunietym uproszczeniem i w istocie stanowi zabieg sztuczny, gdyz ze wzgledu na przedmiot
nauk filozoficznych nigdy nie uda si¢ stworzy¢ formalnych systemow takich, jak to ma miejsce
w przypadku nauk matematycznych, by mdc ocenia¢ je oraz weryfikowac na podstawie kryte-
riow analogicznych do twierdzen Godla.

3 0d greckiego stowa syneches — ,ciagly”, ,.spojny”.
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loscig. Jakkolwiek tego rodzaju koncepcja nie byta czym$ nowym, takze w cza-
sach wspotczesnych Jamesowi (Gutowski 1995, s. 21 i n.), to czyms, co wy-
roéznia Jamesa, jest sposob konkretnego zastosowania tej doktryny w réznych
dziedzinach filozofii, szczegodlnie w epistemologii i metafizyce, a posrednio
takze w filozofii cztowieka. Dzigki temu w filozofii Jamesa pojecie synechiz-
mu nabiera cech uniwersalizmu oraz samodzielnosci. Ponadto — jak si¢ wy-
daje — przez niektorych komentatorow Jamesa termin ,,synechizm” jest nie-
slusznie stosowany wymiennie z ,,tychizmem”, bedacym przeciwienstwem
determinizmu. Stowo ,,tychizm” wywodzi si¢ z greckiego rzeczownika tyche,
oznaczajacego przypadek, los, szczesliwy traf. U Jamesa tychizm, czyli dok-
tryna przypadku, zyskuje uznanie przede wszystkim jako teoria uwzgledniajgca
moralng wolno$¢ cztowieka.

2. Pojecie i znaczenie
doktryny synechizmu w filozofii Jamesa

Ogdlng koncepcje synechizmu James przejat od Charlesa S. Peirce’a, dla kto-
rego oznaczala ona ide¢ ciaglosci, zarowno w obrgbie samego doswiadczenia,
jak i pomiedzy do$wiadczeniem i rzeczywistoscia. James t¢ koncepcje istotnie
rozbudowat i skonkretyzowal jej zastosowanie w poszczeg6lnych dziedzinach
filozofii. Teoria synechizmu postuzyta Peirce’owi do konstrukcji doktryny
statej mozliwo$ci obalania istniejacych prawd i przyjmowania nowych, ktora
nazwal fallibilizmem (tac. fallibilis — ,,omylny”, ,,zwodniczy”, fallare — ,,zmy-
li¢”, ,,zwieéc'”)4. Jest to wiec doktryna, w ktorej twierdzi sie, ze nasza wiedza
nie bedzie nigdy czyms absolutnym, lecz zawsze czyms$ przemijajacym, jakby
continuum niepewnosci i nieokreslonosci.

Mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze Peirce wymyslat nowe koncepcje,
ktore James wprowadzat w zycie i ktorym nadawal rozgtos. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wykorzystane przez Jamesa w tworczo$ci elementy naukowo-
-filozoficzne, nad ktorymi pracowat Peirce, stanowity jedynie drobna czes¢
catosci doktryny (Poreba 2010, s. 229). Dzielita ich réznica filozoficznych
temperamentow, zainteresowan i przygotowania. Peirce, logik i matematyk
z wyksztatcenia, dazyl w filozofii do maksymalnej $cistosci i porzadku. Ja-
mes, z zawodu i zamilowania psycholog, miat idiosynkrazje do matematyki,
nienawidzit logiki i $cistosci. Jego zywiotem bylo uprawianie filozofii metoda
impresji. Ponadto James, w przeciwienstwie do Peirce’a, poszukiwat w filozo-

* Prekursorem tego kierunku byt w starozytnosci Karneades, wyznawca sceptycyzmu w wer-
sji umiarkowanej. Uwazal on, Ze nie jest nam dostepna wiedza pewna, lecz jedynie mniej lub
bardziej prawdopodobna.
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fii przede wszystkim jej warto$ci praktycznych i moralnych (Sikora 1957,
s. 198-199).

Dla Jamesa wiedza ukazuje si¢ nie jako co$ statycznego, ztozonego z od-
dzielnych elementéow w rodzaju wrazen czy idei, lecz jest ,,czym$§ plynnym,
gdzie jedna czg¢$¢ miesza si¢ z innymi”. Cigglo$¢ poznania oznacza, ze kazdy
jego fragment jest zwigzany z innymi, a zarazem okre$lony przez te inne
fragmenty. Nigdy zaden element nie moze by¢ w petni samodzielny, niezalez-
ny wobec innych cze$ci poznania. Nigdy nie istnieje pojedynczo i nigdy nie
jest zupetnie zamknigty (Buczynska-Garewicz 1981, s. 53). Nasz kontakt ze
$wiatem zaczyna si¢ od sytuacji praktycznych, a wszelka aktywnos¢ ludzka,
w tym rowniez mys$lowa, polega na rozwigzywaniu probleméw wilasciwych
dla takich sytuacji. Mysl jest czynnoscig o charakterze praktycznym, zostaje
wywolana przez potrzeby dziatania i woli oraz sama ma struktur¢ dziatania
praktycznego.

James kontestuje dedukcyjne tworzenie hipotez naukowych na wzor Johna
Stuarta Milla, ktory byt daleki od pogladu, ze empiryzm, w sensie samej
obserwacji, moze wiele zdziata¢ dla postgpu wiedzy naukowej (Mill 1962,
s. 27-28). W ocenie Jamesa, tylko stosujgc indukcje mozemy zdoby¢ wiedze,
i nawet jesli niekiedy tym sposobem konstruujemy btedne teorie, to dla ludz-
kiego umystu, ktory jest ograniczony, zawodny i niecierpliwy, innej drogi
poznania nie ma.

Synechizm, jako doktryna ciaglosci, z jednej strony nie dopuszcza mozli-
wosci przyjmowania stalej i niepodwazalnej zasady wszelkiej wiedzy. Na
gruncie tak rozumianej koncepcji nie jest wiec mozliwe kreowanie niezmien-
nych idei wyjsciowych. Z drugiej strony koncepcja ciggtego poznania wyklu-
cza tez ideat bezzatozeniowos$ci, poniewaz istota poznania jest posiadanie zro-
det we wczesniejszym poznaniu i tworzenie podstaw dla dalszych jego
stadiow. Istota poznania jest zaktadanie czego$, opieranie si¢ na czyms$ wczes-
niejszym. Ciaglo$¢ poznania polega na tym, ze mysl posiada zdolno$¢ samo-
reprodukcji, a z kolei myslenie jest procesem, w ktorym jedne mysli stale
i nieuchronnie rodzg dalsze mysli.

James stwierdza, ze nastepujace jedna po drugiej czesSci do§wiadczenia
powigzane sg w calo$¢ za sprawa licznych relacji, ktore same sa czeSciami
doswiadczenia. Bezposrednio ujmowany wszechswiat nie potrzebuje zadnej
obcej, pozaempirycznej, spajajacej podbudowy, lecz sam przez si¢ dysponuje
spdjng oraz ciaggly strukturg. Dlatego istnieje empirycznie ufundowana cigglosé
i powigzanie pomigdzy faktami. ,,Ciagly przeptyw” jest jakosciag w doswiad-
czeniu dominujgcg, jednoczacg rézne elementy zmystowe w calos¢ i nadajaca
nowy wymiar danym zmystowym (Kijaczko 2011, s. 95-96). W epistemologii
koncepcja ta stuzy ukazaniu wiedzy nie jako poszatkowanej i ztozonej z od-
dzielnych elementow, takich jak wrazenia oraz idee, lecz jako bgdacej czyms
ptynnym, gdzie jedna cze$¢ taczy si¢ 1 miesza z innymi.
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Teoria synechizmu nadawata si¢ do wyjasnienia sztandarowych pogladow
Jamesa na polu epistemologii i metafizyki, tj. empiryzmu radykalnego i plura-
lizmu, a takze szczegdlnego miejsca czlowieka we wszechswiecie i jego relacji
do $wiata. Zresztg James traktowal swoj empiryzm radykalny i pluralizm jako
jednolita koncepcj¢, obejmujaca zarowno problemy gnoseologii, jak i ontologii
(James 2007, s. 84). W jego filozofii subiektywno$¢ i r6znorodnos¢ doswiad-
czenia odpowiadaja wielo$ci swiatow. Wielos¢ swiatow wynikala z tego, ze
kazdy czlowiek ma swdj $wiat. Odwolujac si¢ zawsze do doswiadczenia, Ja-
mes szukat rowniez w jego naturze podstaw do rozwigzania zagadnienia relacji
migdzy poszczegdlnym cztowiekiem a jego $wiatem. Celowy charakter do-
$wiadczenia byt dla niego kluczem do wyjasnienia tej relacji (Buczynska-Ga-
rewicz 1970, s. 195).

3. Ciaglos¢ i dynamizm doswiadczenia

Punktem wyj$cia swych rozwazan epistemologicznych James uczynil absolut-
ny prymat dos$wiadczenia, w ktorym sg nam dane zjawiska, majgce swoj po-
czatek 1 koniec. Epistemologia u Jamesa, uksztaltowana na podtozu psycho-
logii, to przede wszystkim do$wiadczenie i myslenie, jako aktywne formy
zachowania podmiotu (czlowieka) wobec $wiata, jako spontaniczna jego czyn-
no$¢. Podmiot, poznajac, wybiera i tworzy, a nie odbiera czy nasladuje. Jes-
teSmy zatem uwiktani w proces, jakim jest doswiadczenie, tkwimy w nim jako
jeden tylko z jego licznych elementow, ktoérego nie mozemy precyzyjnie z nie-
go wyr6zni¢. Doswiadczenie dostarcza spostrzezen, a te odgrywaja istotng rolg
przy konstruowaniu poje¢. Razem tworza one zasadnicze elementy empiryzmu
Jamesa.

W doswiadczeniu dany jest nam §wiat, w ktorym dokonuje si¢ nie tylko
zmiana, ale tez wzrost. Dla podkreslenia tego zatozenia oraz jego znaczenia
James uzywal okreslenia ,,czyste doSwiadczenie” (pure experience). Czyste
doswiadczenie to konstrukcja teoretyczna, a zatem co$, co nie jest dane realnie
w doswiadczeniu. Paradoks ten okazuje si¢ jednak w duzej mierze pozorny,
gdyz, podobnie zreszta jak Henri Bergson, James uznaje positkowanie sig¢
pojeciami za konieczne do uprawiania filozofii, uwazajac, ze moga one po-
shuzy¢ do wydobycia czego$, co jest poczatkiem naszego poznania. Poznanie
wychodzi od do§wiadczenia, ale James, uzywajac kategorii doswiadczenia, nie
dazy do jego bezposredniej obiektywizacji. Do§wiadczenie jako takie pozostaje
dla niego czyms$ subiektywnym; to zawsze ,,moje doswiadczenie”, element
niepowtarzalnego strumienia $§wiadomosci, ktéry nie moze by¢ oczyszczony
przez jakakolwiek redukcje czy inny zabieg intelektualny. Za co$, czemu przy-
shuguje w jakiej§ mierze miano obiektywnego, uznaje James dopiero kategorig
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czystego doswiadczenia, ktdra jest SciSle powigzana z pluralizmem i zagadnie-
niem ontologicznej nowosci, czyli procesem pojawiania si¢ nowych bytow.

Podobnie jak metoda pragmatyczna, ktora jest naczelng kategorig w filozo-
fii Jamesa, réwniez zasada czystego doswiadczenia jest postulatem metodolo-
gicznym. Zgodnie z nig, za fakt mozna uzna¢ jedynie to, czego kto§ moze
w pewnym okreslonym momencie doswiadczy¢ i dla kazdej wlasciwosci faktu,
ktory bytby kiedykolwiek tak doswiadczony, musi znalez¢ si¢ miejsce w osta-
tecznym systemie rzeczywistosci. Inaczej rzecz ujmujac, wszystko, co realne,
musi dac sie¢ gdzie$ doswiadczy¢, a kazdy rodzaj tego, co daje si¢ doswiadczy¢,
musi by¢ gdzie$ rzeczywisty (James 2012, s. 124).

W artykule The Thing and Its Relations (jeden z Esejow o radykalnym
empiryzmie) James okresla czyste doswiadczenie jako bezposredni przeptyw
zycia dostarczajacy materialu dla naszej pozniejszej refleksji, dokonywanej za
pomoca kategorii pojeciowych. Stwierdza dalej, ze tylko noworodek Iub ludzie
w $pigczce, wywotanej sennos$cig, narkotykami, chorobg lub uderzeniem, majg
czyste do§wiadczenie w dostownym sensie ,,czego$”, co nie jest jeszcze zad-
nym okreslonym ,,czyms$”, chociaz jest gotowe, by sta¢ si¢ czymkolwiek. Tak
przedstawione doswiadczenie jest petne jednosci i zarazem wielo$ci. Caly czas
podlega zmianie, w taki sposob, Ze jego poszczegdlne etapy przenikaja sig
wzajemnie i w zadnym punkcie nie moze by¢ uchwycona roznica ani tozsa-
mos$¢ (James 2012, s. 83).

Czyste doswiadczenie, jako ,,materia prima wszystkiego”, jest wolne od
majacych je konstytuowaé uje¢ przedmiotowych i podmiotowych. Podstawo-
wy, pierwotny material do§wiadczenia, ktéry moze by¢ nazwany czystym do-
$wiadczeniem, nie posiada charakteru umystowego ani materialnego. Relacja
poznawcza jest sama czgscig czystego doswiadczenia i moze by¢ rozpatrywana
w terminach potencjalnego podmiotu i przedmiotu poznania, w ktérych wy-
razane sg porcje czystego do§wiadczenia. Dziedzing czystego do§wiadczenia
jest bezposredni strumien zycia. Wszystkim naszym ujeciom przedmiotu towa-
rzyszy nie tylko ,,ja mysle”, ale rowniez ,,ja oddycham”, czyli zasady jedna-
kowo wazne dla jedno$ci §wiadomosci i konstytucji do§wiadczenia.

Nalezy wspomnie¢, ze Jamesowska koncepcja czystego do$§wiadczenia
stanowila inspiracj¢ dla pojg¢cia do§wiadczenia pierwotnego, autorstwa innego
czolowego amerykanskiego pragmatysty, Johna Deweya.

Zradykalizowanie empiryzmu przez Jamesa polegato na tym, ze uwazal on
swojg wersje empiryzmu za bardziej konsekwentng niz ta, ktéra byta dotych-
czas przedstawiana w filozofii. Wprawdzie James identyfikowat si¢ z empiry-
kami, ale przyjmowat, Ze jego poprzednicy nie potrafili przeprowadzi¢ kon-
sekwentnie swej metody i ze zamiast uzyskiwac z niej wszystko, czego mogla
im dostarczy¢, czesto si¢ jej sprzeniewierzali, popadajac, podobnie jak niektd-
rzy z racjonalistow, w btedy abstrakcjonizmu. Empiryzm radykalny odznacza
si¢ elastycznoscig, w tym sensie, ze umozliwia przechodzenie od do§wiadcze-
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nia do rzeczywistosci i odwrotnie, od rzeczywistosci do doswiadczenia.
Wszystko, co jest doswiadczone (przezyte), jest rzeczywiste, zas wszystko,
co jest rzeczywiste, jest do§wiadczeniem (czym$ przezytym) — bo czasowni-
kowi angielskiemu fo experience i1 francuskiemu expériencer odpowiada nie-
mieckie erleben, tj. ,przezywaé” (Flournoy 1923, s. 45)°. James uwazal, ze
glosi skrajny empiryzm, w przeciwienstwie do skrajnego racjonalizmu, ktorego
odzwierciedleniem moze by¢ aforyzm Hegla: ,,wszystko, co jest rozumowym,
jest rzeczywistym, wszystko, co jest rzeczywistym, jest rozumowym” (Flour-
noy 1923, s. 46).

James nazywat czasem radykalny empiryzm filozofia mozaikows (James
2012, s. 51), filozofig faktow, ktore, jak mozaika, stykaja si¢ brzegami, a do§wiad-
czenia przejsciowe stanowia ich spoiwo. Jest to konsekwencja dystrybutywne;j
formy istnienia rzeczywistosci, ktora nieustannie wzrasta, w ciaglym procesie
pojawiania si¢ nowosci, czyli nowych bytow. Tym, co zapewnia tak pojmowanej
rzeczywistosci stato$¢ i strukture, jest w pewnej mierze aparat poznawczy czto-
wieka — pojecia, ktore ustateczniajg przebieg naszego doswiadczenia (Pirdg 2011,
s. 137-138). Pamigtac trzeba, ze w swej ontologii James uzywa terminu ,,mo-
zaika” w znaczeniu réznorodnosci powigzanych ze soba bytow, za§ w teorii
poznania — w znaczeniu wielo$ci powigzanych ze sobg faktow, przy czym wydaje
si¢, ze dla opisu procesu, ktoremu te fakty podlegaja i w ktérym uczestnicza,
bardziej miarodajne sg okreslenia typu ,,strumien”, ,,potok” czy ,,przeptyw”.

Konstrukecyjnie empiryzm radykalny sktada si¢, po pierwsze, z pewnego
postulatu, po drugie, ze stwierdzenia pewnego faktu, i po trzecie — z uog6lnio-
nego wniosku. Postulat glosi, ze jedynym przedmiotem dyskursu filozoficz-
nego maja by¢ rzeczy definiowane w kategoriach empirycznych. Rzeczy o na-
turze pozadoswiadczalnej mogg istnie¢ ad libitum, lecz nie naleza one do
dziedziny debaty filozoficznej (James 2000, s. 10). Postulat jest swoistego
rodzaju umowa, przyjeta jako podstawa wszelkiej dalszej dyskusji. Filozofo-
wie powinni mowi¢ tylko o rzeczach dajacych si¢ okresli¢ terminami zaczerp-
ni¢gtymi z do$wiadczenia, i to zatoZzenie pozwala od razu usung¢ pomysly ze
sfery pozado$wiadczalne;j.

5 Przezywa¢” znaczy najpierw ,,pozostawaé przy zyciu, gdy co$ si¢ dzieje”. Stowo to
zawiera ton bezposredniosci, z jaka jest ujmowane co$ rzeczywistego w przeciwienstwie do
czego$, co wedle wlasnego mniemania si¢ zna, ale czemu brak uwiarygodnienia przez czyjes
wlasne przezycie, gdyz zostalo to przeje¢te od innych lub zastyszane, wywnioskowane, domnie-
mane lub wyobrazone. To, co przezyte, jest zawsze przezyte osobiscie. ,,Przezycie” — to nie-
mieckie das Erlebnis (Gadamer 1993, s. 86-87). W ten sposob pojecie przezycia tworzy
epistemologiczna podstawe wszelkiego poznania obiektywnosci. Podobnie uniwersalna jest epis-
temologiczna funkcja, jaka pojecie przezycia pelni w fenomenologii Edmunda Husserla. Feno-
menologiczne pojgcie przezycia zostaje odréznione od popularnego. Jednostke przezyciowa
rozumie si¢ nie jako czastke realnego strumienia przezy¢ nalezacych do ,,ja”, lecz jako stosunek
intencjonalny. Jednostka sensu ,,przezycie” jest takze i tutaj teleologiczna. Przezycia istnieja
tylko o tyle, o ile co$ jest w nich przezywane i mniemane (Gadamer 1993, s. 91).
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Pragmatysta odwraca si¢ stanowczo i raz na zawsze od catego stosu zasniedziatych nawyknien,
drogich zawodowym profesorom. Odwraca si¢ od abstrakcji i niedostateczno$ci, od rozwigzan
stownych, od ztych racji a priori, od niewzruszonych zasad zamknigtych systematow, od
pretensji do absolutu i pierwszych poczatkéw. Zmierza on ku konkretnosci i $cistosci, ku
faktom, ku czynom i ku potgdze. To znaczy, ze panuje w nim temperament empiryczny,
a zrzeka si¢ racjonalistycznego. To, znaczy, ze wybiera on otwarte powietrze i naturalne
mozliwosci, w przeciwienstwie do dogmatow, sztucznosci i pretensji do celowosci w prawdzie
(James 1957, s. 37).

Doswiadczenie jako cato$¢ jest pewnym procesem rozciggnigtym w czasie,
polegajacym wedtug Jamesa na podstawianiu jednego do§wiadczenia w miejsce
innego w pewnym systemie doswiadczen, dzicki ktéremu niezliczona wielo$¢
poszczegodlnych elementdéw stopniowo zanika. Elementy te sg zastepowane
przez kolejne, ktore wypierajg te pierwsze w serii przej$¢, bedacych rowniez
doswiadczeniami, przez co z koniecznosci trzeba je uzna¢ za przynajmniej
rownie realne jak elementy, ktore one wigza (James 2012, s. 64; James
2000, s. 78=79). Doswiadczenie przebiega w zmiennym tempie i kierunku,
1 wiecej w nim nieustannych przej$¢ niz dochodzenia do konca drogi (James
2000, s. 99). Nasze pole do§wiadczenia jest tak samo rozmyte na brzegach jak
nasze pole widzenia. Granicg jednego i drugiego jest zawsze jakies$ ,,wigcej”,
ktore stale si¢ rozwija i wraz z uplywem zycia zajmuje miejsce tego, co jest
(James 2000, s. 100). Kiedy jedno do$wiadczenie prowadzi lub moze prowa-
dzi¢ do tego samego konca co inne doswiadczenie, wowczas ich funkcje sg
zbiezne, lecz caly system doswiadczen, tak jak sa one nam bezposrednio dane,
przedstawia sie jako quasi-chaos, przez ktory, wychodzac od jakiego$ poczat-
kowego elementu, mozna podaza¢ w wielu kierunkach, a jednak dojs¢ do tego
samego kresu, poruszajac si¢ od jednego doswiadczenia do drugiego wieloma
mozliwymi drogami (James 2012, s. 65).

Nowe do$wiadczenia nadchodza i zwracaja si¢ ku wczesniejszym, przy-
swajajac je. Trescig nowego doswiadczenia jest czas przeszty, w tym sensie, ze
jest nig pewna grupa odczu¢ (wzbudzonego ,,zainteresowania”, zwrdconej
,uwagi”, skierowanego ,,wzroku”), ktore si¢ z nim $cisle wigzaty, a ktore teraz
nadal powracajg.

Odczucia te sa rdzeniem ,,mnie”, a cokolwiek byto z nimi kiedy$ powiazane, bylo, przynaj-
mniej] w owym momencie, czyms ,,moim”, moim narzedziem, jesli wiazato si¢ z czuciem
w dloniach, albo jedynie moim ,,przedmiotem postrzezenia”, jesli wigzato si¢ to jedynie z do-
znaniami wzrokowymi i dotyczacymi uwagi (James 2012, s. 104-105).

Doswiadczenie w swej bezposredniosci ma charakter ciggly (ptynny) i dy-
namiczny. Henry S. Levinson mowi o ,,dlugo trwajacym doswiadczeniu” (long
run of experience) (Levinson 1978, s. 17). Jest ono procesem, ktory bez prze-
rwy dostarcza nam nowego materiatu, formowanego intelektualnie za pomoca
przekonan, ktore odnajdujemy w sobie, a nastgpnie w réznym stopniu przy-
swajamy, odrzucamy i reorganizujemy (James 2000, s. 59-60).
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James sprzeciwial si¢ racjonalistycznym dazeniom do traktowania do-
$wiadczenia jako czegos, co jest porozcinane na nieciagle, statyczne przedmio-
ty (James 2012, s. 170). Jest to krytyka wymierzona mi¢dzy innymi pod adre-
sem empiryzmu brytyjskiego, w szczegdlnosci w wydaniu Davida Hume’a
1 jego koncepcji nawyku. Hume ukazywat do§wiadczenie w postaci rozbite;j,
skonceptualizowanej i nieciaglej. James przekonuje, ze ta nieciggtos¢ — podziat
doswiadczenia na czesci sktadowe — jest wynikiem pierwotnego, praktycznego
zaangazowania podmiotu, okre$lajacego, ktore z elementéw jego doswiadcze-
nia sg na tyle istotne, aby zyskaly wyrdzniony status wobec pozostatych. Po-
twierdzenie ich istotnosci sprowadza si¢ do spetnienia oczekiwan w konkret-
nym doswiadczeniu tu i teraz (Grzelinski, Wawrzonkowski 2012, s. 20).

Zasadnicza cecha doswiadczenia polega wigc na tym, iz jest ono procesem
zmiany (James 2012, s. 78). Dlatego tez do§wiadczenie zawsze ,,wyprzedza”
wszelkie pojecia. Pierwszenstwo doswiadczenia wobec rozumu jest w istocie
pierwszenstwem plynnego zycia przed pojeciami i wszelkimi intelektualnymi
konstrukcjami. W tak przedstawionej tezie mozna dopatrzy¢ si¢ podobienstw
z filozofia Bergsona i jego koncepcja élan vital (Gutowski 2011, s. 147; Gu-
towski 2004, s. 125; Stepnik 2009, s. 52, 57).

Okreslenie doswiadczenia jako ,,potoku zycia” jest jedna z naczelnych tez
epistemologii Jamesa. Jest to teza zrbwnujaca poznanie z czynno$cig naturalng.
Poznanie jest jednym ze sposobdéw wchodzenia w relacje z rzeczywistoscia.
Pierwotng dang rozwazan filozoficznych jest wiec fakt zycia i aktywnosci
ludzkiej, a nie fakt istnienia my$li czy poznania. Poznanie jest pochodna zycia
i dziatania, jest jedng z form naturalnej aktywnosci. Mysl wyrasta z dziatania
(Buczynska-Garewicz 1970, s. 139).

Najbardziej klarownie James przedstawia swoje stanowisko w artykule
Does ‘Consciousness’ Exist? (1904):

nie ma ogdlnego tworzywa, z ktorego doswiadczenie jako takie byloby uczynione. Jest tak
wiele tworzyw, jak wiele jest ,natur” w rzeczach do$wiadczanych. Jesli zapytacie mnie,
z czego uczyniony jest jakikolwiek kawalek czystego do§wiadczenia, odpowiedz jest zawsze
taka sama: jest uczyniony z ,,tego”, co wlasnie si¢ pojawia, z przestrzeni, z intensywnosci,
ptaskosci, brazowosci, cigzkosci i licho wie z czego jeszcze (James 2012, s. 42-43).

Doswiadczenie jest wiec tworzywem (stuff), z ktorego sktadajg si¢ zardwno
przedmioty, jak i podmioty, a zatem zaréwno $wiat, jak i nasze ujgcie tego
Swiata (Mounce 1997, s. 84).

Drugi ze wskazanych wyzej elementdw empiryzmu radykalnego to zato-
zenie faktyczne, ze stosunki, zarowno taczace, jak i rozltaczajace rzeczy po-
miedzy sobg (czyli zwiazki i podziaty), naleza do konkretnego i bezposredniego
doswiadczenia tak samo jak same rzeczy. Jest to opis istoty tzw. kategorii
intelektualnych, ktére zwykle przeciwstawia si¢ rzeczom (zjawiskom). James
zaprzeczyt istnieniu tego przeciwienstwa. To, co konceptualne, jest jednolite
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z tym, co jest perceptualne. Pojecia i rzeczy sg to byty ,,0 wspdlnej substancji”,
to znaczy nalezg do tego samego pierwiastka, czyli doswiadczenia (Flournoy
1923, s. 58).

Wreszcie trzeci element empiryzmu radykalnego powstaje u Jamesa w ten
sposob, ze po stwierdzeniu pewnego faktu (drugi komponent empiryzmu ra-
dykalnego), przez uogolnienie wnioskuje si¢, ze wszystkie czesci naszego
swiata zjawiskowego pozostaja w jednej ciagtosci, bez potrzeby wprowadzania
jakiego$ czynnika obcego, ktory mialtby stuzy¢ za podstawe. Czesci doswiad-
czenia polaczone sg bezposrednio ze soba zwigzkami, ktore rowniez naleza do
doswiadczenia.

Zastosowanie przez Jamesa teorii cigglosci jest szczeg6lnie reprezentatyw-
ne w odniesieniu do stworzonej przez niego koncepcji $wiadomosci, ktéra
stanowi istotny aspekt w jego teorii poznania. James krytykowal wszelkie
teorie przyrownujace $wiadomos$¢ do zespotu odrebnych pierwiastkow, leza-
cych obok siebie. Pordwnaniem, jakie odpowiadatloby bezposredniej obserwa-
cji, bylby obraz nieprzerwanego pradu rzeki, ktorej fale, nastgpujace po sobie
bez rzeczywistej przerwy, zlewaja si¢ jedna w druga. Nasza mysl abstrakcyjna,
tworzac pojecia state i $ci§le zarysowane, wyodrebnia i utrwala dowolnie
pewne cze$ci w strumieniu $wiadomosci, bez wzgledu na ich przebieg pier-
wotny. Podobnie tez, fotografujgc konia w galopie lub pocigg w ruchu, utrwala
si¢ zdjecie nieruchome, jednakze obraz ten nie bedzie oddaniem biegu pociggu
lub ruchu konia, poniewaz fotografia nie moze odda¢ szybkosci ani energii
istniejacych w rzeczywisto$ci. Taka sama jest roznica migdzy naszym zyciem
psychicznym — takim, jakie bywa faktycznie przezywane — a tym zyciem, ktore
istnieje w pojeciu lub tez w naszych opisach 1 analizach logicznych.

Rowniez wigc swiadomo$¢ odznacza sie ciggloscia, ktora dla Jamesa oz-
nacza jedno$¢ i faczno$¢ pomiegdzy jakosciowo réznymi postaciami $wiado-
mosci. Strumien $wiadomosci jednoczy w sobie mysli i wrazenia, wolg i uczu-
cia, zaciera si¢ w nim réznica miedzy poznawczymi a pozapoznawczymi
funkcjami. Istotnym aspektem cigglosci §wiadomosci jest jej ciagltos¢ w czasie.
Niepowtarzalno$¢ kazdej indywidualnej jazni opiera si¢ na jej przesztosci, na
jej minionym doswiadczeniu, ktore stanowi pewng swoista cato$¢, odmienng
od innych catosci, a przez to tworzacg szczegolny kontekst, w jaki wchodzi
kazde nowe doznanie. Odczucie tacznosci nowego doswiadczenia ze starym,
tak samo jak odczucie jego odmiennosci, jest forma bezposredniego u§wiado-
mienia sobie trwania wlasnej jazni w czasie. Swiadomo$é ma wlasny czas,
odmienny od czasu zewnetrznego, czyli od czasu kosmicznego. Jazn empirycz-
na nie jest zadnym substratem, bytem jednostkowym, lecz historig dziatania
swiadomosci (Buczynska-Garewicz 2001, s. 68).

W koncepcji cigglosci $wiadomos$ci James nawigzuje do bergsonowskiego
trwania §wiadomosci w czasie (James 2007, s. 117-118). Wedlug Bergsona
w $wiadomosci nie istnieje wiele niezaleznych od siebie standw, posiadajacych
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sobie tylko wlasciwa jako$¢ i zmieniajacych si¢ przez relacj¢ z innymi stanami.
W rzeczy samej istnieje tylko jeden stan, ktory wciaz si¢ przeksztatca w czasie.
Swiadomo$¢ jest trwaniem, w ktorym bez przerwy stapiaja si¢ nastepujace po
sobie stany. Kazdy z nastepujacych stanéw zawiera co$ ze stanu poprzedniego,
lecz jednoczesnie niesie w sobie co$ nowego, co odrdéznia go zardéwno od
standw przesztych, jak i przysztych. Zmiana stanéw ma charakter jakosciowy,
a nie ilosciowy. Same stany §wiadomosci tworzg strumien, ktory wcigz si¢
staje, ptynie, przy czym nie jest istotny ani kierunek tego ruchu, ani tozysko
rzeki, tylko sam ruch, ktory trwa w czasie. Ruch objawia nam wtedy to, czym
jest w rzeczywistosci; jest zas, zdaniem Bergsona, czysta dynamiczno$cia,
stanowigc tzw. dynamiczny aspekt swiadomosci (Kostyto 1994, s. 44-46).

Ciaglo$¢ strumienia $wiadomos$ci zapewnia mu jego struktura, w ramach
ktorej wyrdzniamy cze$ci zasadnicze (substantive) 1 przechodnie (transitive)
(Pir6g 2011, s. 130; Buczynska-Garewicz 1970, s. 145). Czg$ci zasadnicze
odpowiadaja temu, co okreslano jako jakosci zmystowe czy idee; czesci prze-
chodnie obejmujg wszystkie relacje i zwigzki miedzy czgsciami zasadniczymi —
sa jakby specjalnymi tacznikami migdzy nimi, sa bezposrednim przezyciem
tacznosci (Buczynska-Garewicz 2001, s. 66). Czesci przechodnie zapewniaja
$wiadomosci charakter potoku, jej ciaglo$¢. Doswiadczenie obejmujace jakosci
i relacje jest doswiadczeniem cigglym (Buczynska-Garewicz 1970, s. 145).

4. Proces zmiany i rozwoju rzeczywistosci

W metafizyce Jamesa synechizm oznacza proces ciaglej zmiany, rozwoju
rzeczywistosci 1 swiatow. Tym, co pozwala ujac¢ rzeczywisto$¢ jako podloze
doswiadczenia, jest przekonanie, ze fakty sa uymowane w kontekscie ich regu-
larnych nastepstw. Nalezy podkresli¢, ze wedlug Jamesa $§wiat nie jest subiek-
tywnym wytworem czlowieka. Nasze poznanie nie jest wzgledne. Swiat jest
realny, jest miejscem, w ktorym cztowiek zyje, poznaje i dziala. Poznajemy
go przez do$wiadczenie, w strumieniu $wiadomosci. Jego cecha charaktery-
styczng jest wielo$¢ zjawisk 1 rzeczy. Jest ciagly, znajduje si¢ w trakcie nieus-
tannych przemian, a przez to jest nieprzewidywalny. Swiat jest wieloscia za-
réwno ze wzgledu na wielo$¢ indywiduow, wielo§¢ podmiotéw poznajacych
i partycypujacych w nim, jak i réznorodno$é i bogactwo doswiadczenia®. Takze
cztowiek, ze swoja $wiadomoscig, nie jest zjawiskiem jednolitym. Rézne sg
typy przezy¢ $wiadomoscei, rozne pragnienia i dgzenia woli.

© Swiat przedstawia sic nam zawsze pod postacig licznych i réznorodnych faktow, ale
nasza teoretyczng potrzeba jest rozumienie ich w sposob, ktory sprowadzatby ich rézne ksztatty
do jedno$ci” (James 1911, s. 7).
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James wychodzit z zalozenia, ze czysto naukowe i zarazem konsekwentne
uprawianie metafizyki jest sensowne i mozliwe wowczas, gdy ma ono prak-
tyczne i uzyteczne znaczenie dla cztowieka w jego codziennym zyciu oraz o ile
stuzy roz§wietleniu mu drogi zyciowej i jest pomocne w dziataniu, jakkolwiek
,.konkretne konsekwencje” réwnie dobrze moga mie¢ charakter teoretyczny:

Kazdy odlegly fakt dedukowany z danej idei jest konkretna konsekwencja teoretyczna, ku
ktorej praktycznie dazy nasz umyst. Utrata kazdej dawnej opinii, co do ktorej przekonujemy
si¢, ze musimy si¢ jej wyrzec, jesli prawdziwa ma by¢ pewna nowa opinia, jest zar6wno
konkretng konsekwencja teoretyczna, jak i konkretng konsekwencja praktyczna. Zaraz za
potrzeba swobody oddychania, czyli najsilniejsza z wszystkich potrzeb cztowieka, idzie po-
trzeba spojnosci, potrzeba poczucia, ze to, co si¢ mysli teraz, wspolgra z tym, co si¢ mysli przy
innych okazjach (James 2000, s. 168).

Jednym ze Zrodet koncepcji synechizmu Jamesa na gruncie metafizyki byta
teoria ewolucji Karola Darwina:

Darwin otworzyl nam oczy na zdolnos¢ przypadkowego wytwarzania si¢ wynikow przystoso-
wanych, jesli tylko maja dosy¢ czasu na wzajemne dodawanie si¢. Wykazal on olbrzymia roz-
rzutno$¢ przyrody w wytwarzaniu wynikow, ktére ulegaja zniszczeniu przez swoje
nieprzystosowanie. Podkreslit takze szereg przystosowan, ktore gdyby byly wynikiem planu,
przemawiatyby raczej na niekorzys¢ planujacego. Wszystko to zalezy od stanowiska. Dla ro-
baczka ukrytego pod kora nadzwyczajne przystosowanie organizmu dzigciota do jego wylowie-
nia byloby zapewne argumentem na rzecz szatanskiego planotworcy (James 1957, s. 66)’.

Idee ewolucjonizmu odegraty w ogdle znaczng role¢ w powstaniu amerykan-
skiego pragmatyzmu. Nie zawsze byly to idee samego Darwina, bowiem czgsto
odwotywano si¢ — robit to rowniez James — do idei filozoficznych nadbudowa-
nych nad teorig ewolucji, np. do systemu Herberta Spencera, ktorego poglady
stanowig ekstrapolacje pogladow ewolucjonistycznych na obszary, ktorych nie
obejmowata pierwotna mys$l Darwina i ktore majg charakter filozoficzny (np.
przyroda nieozywiona, kultura ludzka i etyka).

James proponuje metafizyke ,,rozproszong”, ktora jest konsekwencja jego
koncepcji pluralistycznej budowy wszech§wiata. Kazdy byt jako taki moze
stanowi¢ przedmiot metafizyki, przy czym nowe byty wcigz powstaja. James
stwierdza:

Do tej wlasnie kwestii sposobu potraktowania realnosci i nierealnosci pojawiajacych si¢
nowych bytéw zdaje si¢ sprowadzac pragmatyczna réznica mi¢dzy monizmem a pluralizmem.
Czlowiek moze by¢ autorem automatycznie nowych bytow — taka jest tres¢ doktryny wolnej
woli. To, ze moga pojawic si¢ takie nowe byty, oznacza, ze z punktu widzenia tego, co juz
dane — to, co dopiero si¢ pojawia, by¢ moze, traktowac¢ nalezy jako kwesti¢ przypadku (James
2006, s. 73).

7 Szerzej na temat wptywu darwinizmu na tworczo$¢ naukowa Jamesa por. McGranahan
2017.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Synechizm w epistemologii i pluralistycznej metafizyce Williama Jamesa 205

Postrzeganie rzeczywistosci jako pluralistycznej jest dzietem umystu i to
dzigki niemu mozemy powiedzie¢, ze nasze doswiadczenie obejmuje rzeczy,
ludzi, $wiadomo$¢ innych podmiotow i nasza, mysli, wrazenia, czas, prze-
strzen, uczucia, emocje, wspomnienia, przezycia przeszte i obecne. W $wiecie
otacza nas wielo$¢ zjawisk, rzeczy, ludzi, a wszystkie te liczne elementy wy-
abstrahowane sg z do§wiadczenia, w ktérym wystepu;ja.

Pluralizm, zaktadajac wielo$¢ swiatow indywidualnych, oznacza, ze kazdy
podmiot empiryczny tworzy swoj wlasny $wiat i kieruje si¢ swa wola. Stosunek
jednostki do $wiata jest relacjg celowa i kazdy cztowiek buduje §wiat zgodnie
ze swymi dazeniami. Miedzy Swiatem pozadanym, do ktorego si¢ dazy, a Swia-
tem rzeczywistym istnieje absolutna tozsamos$é. Rzeczywiste dla swiadomosci
jest to, co dla niej wazne, co wiaze si¢ z jej uczuciami, potrzebami i zyciem.
Pluralizm jest wigc koncepcja, ktéra umozliwia harmoni¢ migdzy cztowiekiem
a jego $wiatem. Tymczasem konsekwencja metafizyki monistycznej jest — zda-
niem Jamesa — rozdarcie $Swiata na pozor i rzeczywisto$¢, na konkretng zywa
jednostke i transcendentny byt absolutny. Dopdki zaktada si¢ absolutng
rzeczywistos$¢ transcendentng, dopoty harmonia jest niemozliwa. Wielo$¢ swia-
tow, bez absolutyzacji ktéregokolwiek z nich, daje jednostce szanse tworzenia
swojej rzeczywistosci zgodnie z wlasnymi zamierzeniami i celami.

James odrzuca kategori¢ substancji jako niezmiennego podtoza doswiad-
czenia (James 1957, s. 54 i n.; James 2012, s. 10). Stwierdza, ze do konstytucji
$wiata wystarczy postrzeganie relacji, bo jezeli istnieje odczuwanie relacji, to
sg one wystarczajacym spoiwem rzeczywistosci. James odrzuca wszelka me-
tafizyke monistycznag oraz idealistyczng, podobnie jak inne niz doswiadczenie
czynniki poznawcze, takie jak idee wrodzone, transcendentalne ego, absolut
czy heglowska ,,ide¢” (Pirog 2011, s. 133).

Swiat jest pluralistyczny i stanowi zbior 0s6b lub psychik, ktore w pewnym
zakresie zachowuja tozsamos$é. Swiat sktada si¢ z wielo$ci dazen i zaintereso-
wan ludzkich, z wielosci dziatan kierowanych jednostkowa wola. Empiryzm
i pluralizm byly dla Jamesa poglagdami nierozdzielnymi, dwoma aspektami
tego samego stanowiska filozoficznego. Empiryzm radykalny, na rzecz ktoérego
James deklarowat si¢ jednoznacznie, w zakresie teorii bytu prowadzit do eks-
ponowania koncepcji rzeczywistosci zgodnej z do§wiadczeniem, a zgodnos¢
taka osiaga jedynie poglad pluralistyczny, nigdy za$ monistyczny. Koncepcje
pluralistyczng wyprowadzat James ze struktury doswiadczenia ludzkiego (Bu-
czynska-Garewicz 2001, s. 98). Granica rzeczywistosci stanowi rOwnoczesnie
granice¢ doswiadczenia. W drugg strone ta zasada nie dziata, tzn. doswiadczenie
nie wyznacza granicy rzeczywistosci, skoro i tak rzeczywisto§¢ wyprzedza
doswiadczenie, w tym sensie, ze nowe byty tworzace rzeczywisto$¢ najpierw
si¢ pojawiaja, a dopiero pozniej sa doswiadczane.

W interpretacji rzeczywistosci Jamesa przedmiot kontrowersji jest zawarty
W pytaniu, czy rzeczywisto$¢ istnieje w postaci dystrybutywnej, tzn. jako zbidr
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odrgbnych jednostek lub elementdéw, czy tez kolektywnej, tzn. jako catosc,
ktorej czgsci sg w istocie jedynie pozornie odrgbne. James stwierdza, ze mo-
nizm przyjmuje kolektywna, a pluralizm dystrybutywna posta¢ istnienia
rzeczywistosci: ,,plurali§ci przyjmuja, ze rzeczy istniejag w formie dystrybutyw-
nej, kazda z osobna” (James 2007, s. 144). Monista uzna wielo$¢ za fakt do
przezwyciezenia i bedzie dopatrywat si¢ istnienia glebszej, ukrytej jednosci,
za$ pluralista uwaza wielo§¢ za fakt ostateczny i nieprzezwyci¢zalny. Prze-
ciwienstwo ,,monizm — pluralizm” James traktuje jako ontologiczny odpowied-
nik epistemologicznej opozycji ,,racjonalizm — empiryzm”. Racjonalista w epis-
temologii to zwykle zwolennik jakiej§ postaci monizmu, a empirysta —
pluralizmu (Gutowski 2004, s. 126).

Rzeczywistos¢ moze istnie¢ w formie dystrybutywnej, a zatem nie w po-
staci ogohu (forma kolektywna), lecz w postaci zbioru jednostek oddzielnych,
zupehie zgodnie z tym widokiem, jaki $wiat naprawde przedstawia — oto
hipoteza Jamesa skierowana przeciwko absolutyzmowi (James 2007, s. 61).
Dlatego filozofowie o nastawieniu pluralistycznym przyjmuja, ze rzeczy ist-
niejg w formie dystrybutywnej, kazda z osobna, natomiast monisci sadza, ze
jedynie racjonalng jest forma ogétu lub jednosci kolektywnej. Forma ogétu
nie pozwala na powstanie i ustawanie relacji, bo w jednosci ogotu czastki
sg zwarte 1 powigzane koniecznoscig logiczng; wynika to z istoty rzeczy
i nie zalezy od czasu. W formie dystrybutywnej kazda rzecz moze si¢ taczy¢
za pomocg czlondéw posrednich z inng, z ktérg nie miala bezposredniego
zwigzku.

Rzeczywisto$¢ istnieje tylko w tym celu, by by¢ dopetniana, uzupetniana
przez czlowieka. James udziela takiej odpowiedzi, przytaczajac i akceptujac
mys$l Hermanna Lotzego (James 2012, s. 62). To bowiem Lotze sugerowal, ze
jest naiwnoscia sadzi¢, iz rzeczywisto$¢ istnieje tylko po to, aby by¢ biernie
odwzorowywanga. Przeciwnie — ona pozwala si¢ uzupenia¢, doskonali¢ przez
nasze dziatania. Wizja metafizyczna, wedle ktorej §wiat jest otwarty, niewy-
koniczony, w nieustannej budowie i rozwoju, stanowi najwigksza réznice mie-
dzy pragmatyzmem a racjonalizmem, ktdry glosi, ze rzeczywisto$¢ istnieje
jako niezmienna, gotowa i wykonczona (Klicki 2010, s. 126). Stanowisko
Jamesa jest takze wynikiem wiary w zdolno$ci tworcze cztowieka.

James nie watpi w istnienie $wiadomosci ludzkich samych w sobie ani
w istnienie realnego $wiata (Kilanowski 2010, s. 133). Spostrzega otaczajacy
nas §wiat jako plynny, zmienny, nieuporzadkowany, zindywidualizowany (Bu-
czynska-Garewicz 2001, s. 100), a rzeczywisto$¢ podlega cigglemu procesowi
stawania si¢. Innymi stowy, w naszym doswiadczeniu, jak i w $§wiecie nie ma
nic statego: ,,wszystko, co istnieje, to nie rzeczy istniejace, ale stajace si¢”. To
stanowi o postrzeganiu $wiata przez Jamesa jako synechicznego universum —
podlegajacego ciggtemu procesowi stawania si¢ (Kilanowski 2010, s. 133)
1 wykazujacego wspodtzaleznos¢ wszystkich elementéw. Widoczny jest tu tez
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wplyw Ralpha Waldo Emersona, ktory pisat: ,Natura w swej postudze czto-
wiekowi jest nie tylko materiatem, lecz réwniez procesem i rezultatem.
Wszystkie jej czes$ci bezustannie ze soba wspoldziataja ku jego pozytkowi”
(Emerson 2005, s. 12).

W $wiecie monistycznym cato$¢ poprzedza czes$ci, w tym znaczeniu, ze
istnieje przed czegSciami, ktore dopiero z niej powstajg. Catos¢ kieruje czgscia-
mi, wprowadza harmonie, aby w ten sposob wykreowac system catkiem zam-
knigty 1 zupelny, w ktorym wszystkie czesci taczg si¢ tak, ze kazda jednostka
czy szczegot posiada swoje istnienie, miejsce, funkcje, ale wyznaczone przez
catosé, bez ktdrej nie moze si¢ wydarzy¢ nic, co powiekszytoby lub tez zmniej-
szylo jej zawarto$¢. Poszczegdlne czeéci pozbawione sg autonomii i samodziel-
nosci w relacjach z innymi cze$ciami. Nie sg bytami niezaleznymi.

O wyborze przez Jamesa pluralizmu zadecydowaly wzgledy natury prak-
tycznej i psychologiczna sktonno$¢ filozofa do takiego sposobu ujmowania
rzeczywistosci. Zdaniem Jamesa zwykle nie dzielimy $wiata na dziedzing tego,
co rzeczywiste, i tego, co nierzeczywiste. Cztowiek ma do dyspozycji co naj-
mniej siedem roznych ,,subrzeczywisto$ci” i w danym momencie przebywa
w jednej z nich. Kazda z tych subrzeczywistosci, dopoki w niej przebywamy,
dopdki koncentrujemy na niej swoja uwage, ,,jest na swoj sposob rzeczywista”
(James 1901, t. 2, s. 291-292)%. Dopéki mamy do czynienia z jedng z tych
subrzeczywisto$ci, zapominamy o jej relacjach z resztg Swiata, traktujac ja
i przezywajac jako co$ samego w sobie, niejako samoistnego (Mudyn 2003,
s. 31-32). Subrzeczywistosci w rozumieniu Jamesa, w odréznieniu od monad
Leibniza, majg charakter otwarty, ,,z oknami i drzwiami”, jak mieszkanie
wielopokojowe (Mudyn 2003, s. 38). Tzw. subrzeczywistosci odpowiadaja
ré6znym poziomom $wiadomosci i uczestniczag w procesie konstytuowania ca-
tosciowego obrazu rzeczywistosci.

Pluralizm jest wiec koncepcja pierwotnego chaosu prowadzacego do po-
rzadku i harmonii. Swiat wieloraki i réznorodny, zmienny i ptynny, $wiat
wytwarzany przez niepodporzadkowang niczemu wole indywidualng jest dla
Jamesa jedynym $wiatem umozliwiajacym harmonie¢ i wykluczajacym metafi-
zyczny konflikt miedzy jednostkg a otoczeniem.

8 Alfred Schiitz mowi o sub-universes, czyli o mikro$wiatach (Schiitz 2008, s. 17).
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5. Zakonczenie

Poglady Jamesa sa zaliczane do tzw. filozofii procesu, czyli takiej, ktora po-
stuluje nadrzedno$¢ zmiany, czasu czy przeptywu nad trwaloscig. W czasach
Jamesa innym przyktadem filozofii procesu byly poglady Bergsona’.

Powrot do rzeczy jest gwarancja naukowego sposobu interpretacji Swiata.
Oddajac nalezne miejsce faktom, nie ujmujemy ich niezaleznie od cztowieka,
lecz wskazujemy, ze sa wytworem ludzkiej aktywnosci. W toku doswiadczenia
wybieramy niektdre z nich, aby nastgpnie przystosowac je do wiasnych potrzeb
(Kreft 2010, s. 143—144). Empiryzm Jamesa miat szczeg6lny sens w zwigzku
z whasciwym dla tego filozofa szerokim rozumieniem do$wiadczenia, ktore
utozsamiat on z zyciem oraz caloksztaltem przezy¢ §wiadomosci. Pojecie do-
$wiadczenia obejmowato wigc wszelkie formy dziatalnosci, uczucia, wol¢ oraz
czynno$ci poznawcze, nie ograniczajac sig, jak w klasycznym empiryzmie, do
danych zmystowych. W konsekwencji réwniez pojgcie rzeczywistosci empi-
rycznej nabieralo szczegdlnego sensu, obejmujac caty $wiat zycia, a nie tylko
sfer¢ doznan zmystowych (Buczynska-Garewicz 2001, s. 99).

Teoria synechizmu byta wyrazem og6lnego projektu Jamesa, by traktowac
sztandarowe poglady filozoficzne z zakresu epistemologii i ontologii jako po-
chodzace z jednolitej koncepcji pragmatyzmu, ale miata takze szerszy zakres.
Zastosowan synechizmu mozna bowiem dopatrzy¢ si¢ rowniez na gruncie
filozofii cztowieka i pragmatycznej teorii prawdy. Czlowiek w filozofii Jamesa
jest szczegblnie wyrdzniong czastka rzeczywistosci. Nie tylko jest, ale i pozna-
je, przeksztatca zastang rzeczywistos¢. Tworzac nowa rzeczywistos¢, sam sie-
bie realizuje, takze pod wzgledem moralnym. Lacza si¢ z tym u Jamesa dwie
inne koncepcje. Pierwsza z nich to personalizm, wpisujacy si¢ w nurt rozu-
mienia cztowieka jako osoby, czyli istoty odznaczajacej si¢ indywidualnoscia
i rozumnoscia (persona est naturae rationabilis individua substantia), zapo-
czatkowany jeszcze w Sredniowieczu przez Boecjusza, §w. Tomasza z Akwinu
i Jana Dunsa Szkota. Druga to holizm rozumiany jako odrzucenie dualnej
koncepcji cztowieka (dualizmu antropologicznego), ztozonego, zgodnie z tra-
dycja platonska, z dwoch odrebnych i niemajacych ze soba nic wspdélnego
elementow, tj. ciata i duszy.

Od strony strukturalnej system filozoficzny Jamesa mozna zasadniczo
sprowadzi¢ do trzech poziomoéw. Najwazniejszy z nich to pragmatyzm, ktory
stanowi bazg jego filozofii 1 jest zrodtem konstruowania elementow drugiego
poziomu, przede wszystkim takich jak empiryzm radykalny, pluralizm i teoria
prawdy. Komponenty z drugiego poziomu stanowig podstawe do wyciggania

° Odmiang tego rodzaju pogladow byta tez filozofia organizmu Whiteheada, ktorg najpeniej
przedstawit w ksigzkach Religia w tworzeniu (Whitehead 1997) i Nauka i swiat wspotczesny
(Whitehead 1988, s. 184).
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wnioskow jeszcze bardziej szczegotowych, jak przyktadowo doswiadczenie
czyste, swiadomos$¢, tychizm, synechizm, wolno$¢, melioryzm, moralizm.

Wspolczesnie tworczos¢ Jamesa jest wcigz na nowo odczytywana, jako
jedna z propozycji filozoficznych oferujacych czytelnikowi ciekawy oraz spe-
cyficzny poglad na zycie. Dotyczy to zarowno pismiennictwa filozoficznego
krajowego'?, jak i $wiatowego, w tym szczegdlnie w wydaniu amerykanskim
(Putnam, Putnam 2017; Spencer 2019), co nie powinno budzi¢ zdziwienia,
skoro pragmatyzm jest uwazany za ,,rodzimg filozofi¢ amerykanska” (the ho-
me-grown philosophy of America). Wydaje si¢, ze rowniez inklinacje psychicz-
ne i perypetie zdrowotne, ktére juz od wczesnej miodosci trapily Jamesa,
stanowily wazny czynnik, ktory wplynat na jego koncepcje filozoficzne. Ich
niewatpliwym celem, o czym $wiadczy migdzy innymi staty wzglad Jamesa na
przystepnos¢ w odbiorze, bylo przyczynienie si¢ do uszczesliwienia ludzi,
a przynajmniej powigkszenie ich zadowolenia, przede wszystkim w doczesnym
zyciu. Wprawdzie James deklarowat si¢ jako czlowiek wierzacy, ale jego
religijno$¢ nie byta na tyle silna, aby zycie po $mierci byto dla niego wazniej-
sze niz zycie ziemskie.

Odnotowac trzeba, ze wszechstronno$¢ Jamesa, a przede wszystkim wy-
korzystanie przez niego wiedzy psychologicznej w filozofii, nie tylko przy-
czynito si¢ do rozwoju filozofii w obrebie szeroko rozumianego pragmatyzmu,
ale takze miato wpltyw na ksztattowanie si¢ innych kierunkow filozoficznych
(przyktadowo James jest uznawany za jednego z prekursorow fenomenologii)
i psychologicznych (James byt inicjatorem kierunku zwanego funkcjonaliz-
mem, a ten z kolei dopomodgl wykrystalizowaniu si¢ w drugiej potowie XX
wieku tzw. psychologii humanistycznej, bedacej reakcja na ograniczenia kla-
sycznej psychoanalizy Zygmunta Freuda i behawioryzmu Johna Watsona).
Teoria synechizmu (ciaglosci), majaca w swej podbudowie elementy zaczer-
pnigte z psychologii, stanowila tez jedno ze zrédet powstania w psychologii
kierunku zwanego psychologia postaci (Gestaltpsychologie).

19 Dla upamigtnienia w 2010 r. setnej rocznicy $mierci Williama Jamesa i podkreslenia
znaczenia jego mysli filozoficznej zostata zorganizowana przez Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego i Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego” konferencja naukowa William James.
Filozofia bez definicji. Wygloszone na niej referaty ukazaty si¢ nastgpnie w wydaniu specjalnym
,Przegladu Filozoficznego — Nowej Serii” 2010, nr 4 (76), poswigconym w catosci filozofii
Jamesa. Z kolei w maju 2022 r. Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie zorganizowat w 180.
rocznicg urodzin Jamesa i 120. rocznice wydania Doswiadczen religijnych konferencj¢ naukowa
William James. W poszukiwaniu istoty doswiadczenia religijnego.
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The purpose of this paper is to place William James’s conception of synechism within
his metaphysics and epistemology. Along with such terms as: radical empiricism, pure
experience, meliorism, moralism, tychism and pluralism, synechism is one of the most
important terms for describing James’s philosophy. In the metaphysical doctrine of
synechism this foundational term stands for the process of continual changeability. The
world is malleable and opened to changeability and novelty. On this assumption
pluralism professes the world that has no necessary nature and no limits. Which in turn
indicates that in the epistemological perspective of synechism, experience and its
elements (perceptions, thoughts, feelings) are something fluid, consisting of parts that
easily transform into one another.
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