Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 32: 2023, Nr 3 (127), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2023.148266

Krzesimir Cholewa

Wartos¢ przyjemnosci:
G.E. Moore i W.D. Ross

Stowa kluczowe: G.E. Moore, przyjemnosé, W.D. Ross, wartos¢ kontrybucyjna,
wartoS¢ wewnetrzna, zasada catosci organicznych

Wstep

Chce skupi¢ si¢ na temacie wartosci, jaka byla przypisywana przyjemnosci
przez George’a Edwarda Moore’a (1873—1958) oraz Williama Davida Rossa
(1877-1971). Na wstepie mozliwie doktadnie zarysuje temat oraz wskaze,
czym si¢ zajmowaé nie bedg. Celem pracy nie jest proba obalenia badz ob-
ronienia hedonizmu. Ani Moore, ani Ross hedonistami nie sa, a referowanie
ich argumentow obalajacych te teori¢ nie jest konieczne. Moim celem bedzie
rekonstrukcja pogladéw obu filozoféw na przyjemnos$¢, porownanie ich argu-
mentéw oraz wskazanie osi dzielacego ich sporu. Ze wzgleddéw objetoscio-
wych skupiam si¢ wylacznie na pewnym wycinku pogladow obu myslicieli.
Porownaniu poddam przekonania Moore’a zaprezentowane w Zasadach etyki
(Moore 1919) oraz Rossa z The Right and the Good (Ross 2009). Nie bedg¢ brat
pod uwage zmian (w przypadku Rossa radykalnych), jakie wprowadzili oni
w swoich poézniejszych dzietach. Zaczne od rekonstrukcji pogladu Moore’a,
nastepnie przejde do Rossa. Na tym gruncie bede mogt wskazaé rdznice oraz
oceni¢, ktory z etykow lepiej uargumentowat swoje stanowisko. Na koniec
podsumuj¢ rozwazania.
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1. G.E. Moore

1.1. Moore’a rozumienie warto$ci wewnetrznej — metoda izolacji

Rekonstrukcje pogladu Moore’a rozpoczynam od tego, jak rozumie on pojecie
warto$ci wewnetrznej. Moze si¢ to wydawaé nieistotne z perspektywy tematu
pracy, jednakze bedzie kluczowe dla dalszych rozwazan. Wedle Moore’a po-
mini¢cie dokladnej analizy pojecia wartoSci wewngtrznej byto jednym z czgst-
szych i powazniejszych bledow, jakie popetniali filozofowie przy rozwazaniu
problemow etycznych. Jego zdaniem, mowiac o warto§ci wewngtrznej, méwimy
o wartosci przystugujacej danej rzeczy wylacznie jako tej rzeczy. Warto$¢ wew-
netrzna jest wiec zalezna wytacznie od cech ocenianego przedmiotu, a sprawg
catkowicie nieistotng z tej perspektywy sa relacje, w jakie przedmiot wchodzi
z reszta $wiata (Hurka 2014, s. 65). Jako metodg badania, czy co§ ma warto$¢
wewnetrzna, Moore proponuje catkowita izolacje badanego przedmiotu.

Metodg, ktora trzeba stosowaé dla rozstrzygnigcia pytania: ,,jakie rzeczy i w jakim stopniu
maja warto§¢ wewnetrzng?”’ przedstawiliSmy juz wyzej w rozdziale III-im. Aby znalez¢ po-
prawna odpowiedz na pierwsza cze$¢ pytania, trzeba koniecznie rozwazyd¢, jakich to rzeczy
istnienie uwazaliby$my za dobro, gdyby istnialy same w sobie (by themselves), w bezwzgled-
nym odosobnieniu; aby za§ da¢ odpowiedz co do stopni wartosci rdéznych rzeczy, musimy
podobnie, jak poprzednio, rozwazy¢, jaka warto$¢, biorac pordéwnawczo, zdaje si¢ by¢ przy-
wigzana do odosobnionego istnienia kazdej z porownywanych rzeczy (Moore 1919, s. 186).

Moore kaze wigc wyodrebni¢ badang rzecz ze $wiata oraz zadaé pytanie: ,,Czy
bytaby ona warto$ciowa nawet gdyby istniata samodzielnie?”'. Tylko tak posta-
wione pytanie pozwala, wedle niego, unikna¢ btedu, jakim jest przeoczenie
,zasady catosci organicznych”, ktéra — w uproszczeniu — glosi, ze wartosé¢
catosci nie musi wcale by¢ réwna sumie wartosci elementéw budujacych dana
calosé (Shaw 1995, s. 15)°. Jesli zbadamy jakas cato$é ztozona z elementow A
i B oraz stwierdzimy, Ze jest to cato$¢ o bardzo wysokiej wartosci wewnetrzne;j,
to nie mozemy jeszcze wnosi¢ nic ani o wartosci 4, ani o wartosci B. Musimy
osobno zbada¢ element 4 (czyli ponownie wyodrebni¢ go i zada¢ pytanie o war-
to$¢ samodzielnego istnienia 4) oraz element B. Po obu tych operacjach moze-
my doj$¢ do wniosku, ze ani A, ani B warto§ci wewnetrznej nie maja. Nie
zmienia to jednak poczatkowego werdyktu dotyczacego catosci ztozonej z 4 1 B.

' Co istotne, pytamy, czy badana rzecz bylaby dobra, nawet gdyby istniala samodzielnie.
Nie sugerujemy jednoczesnie ani ze rzecz ta musi istnie¢, ani ze jej istnienie nie jest dobre, o ile
istnieje wraz z innymi rzeczami. Zob. Galewicz 1988, s. 85-87. Autor analizuje tam pdzniejsza
definicj¢ Moore’a, jednakze zawartg juz implicite w Zasadach etyki.

2 Autor ten wskazuje, ze z zasady calosci organicznych nie wynika, jakoby kazda catosé
taka byla. Niektore calosci sa nieorganiczne, czyli ich warto$¢ jest rowna sumie wartosci jej
elementow.
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Tak sformutowana definicja wartosci wewnetrznej ma jedng bardzo wazna
konsekwencje — przedstawiona dobitnie w ponizszym cytacie — ktora bedzie
réwniez kluczowa dla dalszych rozwazan.

Z drugiej strony istnieja sady stwierdzajace, iz pewne rodzaje rzeczy sa dobre same w sobie; te
sady roznia si¢ tym od poprzednich [sadow o wartosci instrumentalnej], ze jezeli w ogdle sa
prawdziwe, to sa sluszne powszechnie (Moore 1919, s. 23).

Jezeli, moéwigc o wartosci wewnetrznej jakiej$ rzeczy, mowimy o wartosci tej
rzeczy, jaka posiadalaby ona, nawet gdyby istniata samodzielnie, to wszelakie
sady o wartosciach wewnetrznych sg sagdami o ogolnej prawdziwosci 1 ogolnej
falszywosci. Jeéli stwierdzimy poprzez izolacje, ze calo$¢ ztozona z kontem-
placji oraz z przedmiotu picknego jest wartosciowa sama w sobie, to zdanie
,.kontemplacja przedmiotu pigknego jest wartosSciowa wewngtrznie” jest praw-
dziwe niezaleznie od tego, o jakiej kontemplacji przedmiotu picknego mowi-
my. Poki cato$¢ zawiera si¢ w podanej wyzej deskrypcji, jest ona warto§ciowa
wewnetrznie. MOwiac wprost, jesli raz zgodzimy si¢ z sadem ,,taka a taka rzecz
bylaby wartosciowa, nawet gdyby istniala samodzielnie”, nie mozemy nastep-
nie nie zgodzi¢ si¢ z owym sadem ze wzgledu na zmiang warunkow zewngtrz-
nych, gdyz nie moga one mie¢ zadnego wplywu na warto$¢ danej rzeczy branej
w izolacji. Zgoda na 6w sad jest natomiast zgoda na przyznanie czemus$ war-
tosci wewngtrzne;.

1.2. Warto$¢ przyjemnosci

Jak w zwigzku z powyzszym przedstawia si¢ warto$¢ przyjemnosci wedle
Moore’a? Zeby sprawdzié, czy przyjemno$é (co wazne, rozumiana przez niego
zawsze jako cato$¢ zlozona ze §wiadomosci odczuwania oraz samego odczu-
wania przyjemnos$ci) ma wartos¢ wewnetrzng, trzeba oczywiscie zbadac ja za
pomoca metody catkowitej izolacji.

Aby pytanie powyzsze postawi¢ jasno, musimy rozwazy¢ §wiadomos¢é przyjemnosci metoda
izolacji. Przypusé¢my, ze mamy jedynie §wiadomo$¢ przyjemnosci, ze doznajemy tylko przy-
jemnosci i niczego wigcej, ze nawet nie zdajemy sobie §wiadomie sprawy z tego, ze to my
doznajemy przyjemnosci. A teraz musimy zapytaé: czy taki stan rzeczy, chocby quantum
przyjemnosci byto bardzo duze, bylby bardzo pozadany? Nikt, tak mniemam, nie uzna takiego
stanu za pozadany (Moore 1919, s. 94).

Do nieposiadania przez przyjemnos$¢ znaczgcej wartosci wewnetrznej wy-
daje si¢ przyczynia¢ fakt, iz jest to calos¢ ztozona z niewielu elementow. Jezeli
definiujemy przyjemno$¢ jako swiadomo$¢ odczuwania oraz samo odczuwa-
nie, to przy przeprowadzaniu testu izolacji musimy zatozy¢, ze podmiot nie ma
zadnej innej wiedzy niz ta, ze odczuwa on przyjemnos¢. Nie bedzie on $wia-



216 Krzesimir Cholewa

domy, co powoduje dane odczucie, ani nawet, ze to on, jako konkretna jedno-
stka — majgca swoj charakter, plany itp. — doznaje odczucia. Tak rozumiana,
istniejgca samodzielnie przyjemnos$¢ rzeczywiscie nie wydaje si¢ mie¢ istotnej
wartosci. Co za tym idzie, ostateczna odpowiedz Moore’a na pytanie, czy
przyjemno$¢ ma warto$§¢ wewngtrznag, jest przeczaca — jej samodzielne istnie-
nie nie byloby dobrem.

Jezeli przyjemno$¢ nie ma warto$ci wewngtrznej, to jaka wilasciwie ma?
Narzuca sig, by¢ moze, odpowiedz, ze instrumentalng. Nie jest to jednak w pet-
ni zadowalajace. Moore o warto$ci przyjemnosci méwi w sposob dosyc¢ nie-
jasny, wymagajacy dalszego rozwazenia.

A mianowicie, obecnos¢ przyjemnosci zdaje si¢ zwigksza¢ wartos¢ catosci (jakkolwiek nie
proporcjonalnie do swej intensywnosci), w ktorej sktad wchodzi wraz z jednym ze znacznych
dobr jednorodnych, ktore rozwazaliSmy powyzej; mozna by nawet utrzymywac, ze tylko
catoksztalty, w ktorych sktad wchodzi przyjemno$¢, posiadaja w ogole znaczna wartose,
w kazdym za$ razie jest rzecza pewna, iz obecno$¢ przyjemnosci podnosi warto$¢ catosci
dobrych w stopniu znacznie wigkszym, niz o quantum swej wlasnej wartoSci wewngtrznej
(Moore 1919, s. 210).

Z powyzszego fragmentu mozna wywnioskowac, ze warto$¢ przyjemnosci
nie jest prosta warto$cig instrumentalng. Przyjemnosc¢ nie tyle prowadzi w spo-
sob przyczynowy do powstawania rzeczy wewngtrznie warto§ciowych, co jest
ich bardzo waznym, a moze wrgcz koniecznym, budulcem. Przyjemnosc,
sama w sobie nieposiadajgca wartosci wewnetrznej, dodana do pewnych ca-
tosci organicznych tworzy rzeczy, ktore sg najbardziej warto§ciowe wewne-
trznie. Moore nie nazywa w zaden sposob tego rodzaju wartosci, przez co
mozna mie¢ wrazenie, ze nie daje on ostatecznej odpowiedzi na pytanie, jaka
warto$¢ ma przyjemnos¢. Jednakze pdzniejsi autorzy, w tym Ross, utworzyli
pojecie dla tak rozumianej wartos$ci. Pojeciem tym jest ,,warto$¢ kontrybu-
cyjna” (contributive value) (Ross 2009, s. 72)°. Przyjemno$¢ ma wiec dla
Moore’a wylacznie wartos$¢ kontrybucyjna, ktorg nalezy rozumie¢ jako wta-
snos¢ budowania wielu (a by¢ moze wszystkich) najwartosciowszych wewng-
trznie catos$ci organicznych.

* Thumaczenie tego terminu przyjmuje za Wlodzimierzem Galewiczem (1988, s. 78-79).
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2. W.D. Ross

2.1. Rossa rozumienie wartosci wewnetrznej —
podtrzymanie pogladu Moore’a

Rekonstrukcyjng cze$¢ dotyczaca Rossa rowniez wypada zaczaé od tego, jak
rozumie on pojecie wartosci wewngtrznej.

To, co jest wewnetrznie dobre, najlepiej zdefiniowaé jako to, co jest dobre niezaleznie od
konsekwencji, jakie wytwarza (Ross 2009, s. 68)*.

Definicja przywolana przez Rossa jako ,,najlepsza” nie wydaje si¢ w petni
tozsama z definicja zaproponowang przez Moore’a. Ale w dalszych partiach
tekstu Ross wielokrotnie opisuje znaczenie warto$ci wewngtrznej w sposob
alternatywny.

Jednakze cokolwiek jest bezwzglgdnie dobre, jest rowniez dobre wewngtrznie, czyli jest dobre
niezaleznie od swoich konsekwencji, lub bytoby dobre, nawet gdyby istniato catkiem samo-
dzielnie (Ross 2009, s. 74)°.

Wydaje si¢, ze Ross traktuje okreslenia ,,niezaleznie od konsekwencji” oraz
»hawet gdyby istnialo samodzielnie” w sposob synonimiczny. Z tego wynika
natomiast, ze Ross nie modyfikuje w zaden znaczacy sposob definicji zapro-
ponowanej przez Moore’a (Hurka 2014, s. 66; Soldenhoff 1969, s. 149).

2.2. Wartos¢ przyjemnosci

Ross twierdzi, ze przyjemnos¢ ma warto§¢ wewnetrzng. Jest to jednakze war-
tos¢ wewnetrzna specyficznego rodzaju. W tej czesci skupi¢ si¢ wylacznie na
rekonstrukcji argumentow zaproponowanych przez niego na poparcie tej tezy.
Analizg krytyczng oraz poréwnanie z koncepcja Moore’a przedstawi¢ w na-
stepnym rozdziale.

Bodaj najwazniejsza racja za dobrem wewnetrznym przyjemnosci przed-
stawiona przez Rossa jest czg$cig grupy argumentdw przewijajacych si¢ przez
cate The Right and the Good. David Phillips nazywa je ,,argumentami ze §wiata
abstrakcyjnego” (abstract world argument) (Phillips 2019, s. 117).

4 The intrinsically good is best defined as that which is good apart from any of the results it
produces” (ttumaczenie wszystkich cytatdéw z Rossa moje — K.Ch.).

> But whatever is ultimately good is also intrinsically good, i.e. is good apart from its
consequences, or would be good even if it were quite alone”. Ttumaczenie terminu ultimately
good jako ,.bezwzglednie dobre” przyjmuj¢ za Zbigniewem Szawarskim (Moore 1980).
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Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ rownie jasne, ze przyjemnos¢ jest dobra sama w sobie. By¢
moze niektorym tatwiej bedzie to zrozumieé, jesli przyjma zatozenie analogiczne do tego,
ktore poczyniliSmy przed chwila, [czyli] jesli zalozg [istnienie] dwdoch wszech$wiatow za-
wierajacych rowne sumy cnoty, przy czym pierwszy przepetniony jest zarazem gleboka przy-
jemnoscia, drugi za$ peten dotkliwego bolu (Ross 2009, s. 135)°.

Ross kaze nam wigc poréwnaé $wiat ludzi cnotliwych i jednoczes$nie dozna-
jacych przyjemnos$ci oraz drugi $wiat, rowniez ludzi cnotliwych, jednak do-
znajacych niemitych wrazen. Jezeli zgadzamy si¢, ze pierwszy z tych swiatow
jest znaczaco lepszy, to wedle Rossa otrzymujemy argument za tym, ze za-
stuzona przyjemno$¢ jest dobra wewngtrznie. Juz tutaj zaczyna by¢ widoczne,
ze jego stanowisko jest bardziej skomplikowane niz proste stwierdzenie ,,przy-
jemnos¢ jest dobra wewnetrznie”; argument dowodzi bowiem warto§ci wew-
n¢trznej przyjemnosci, ale wytgcznie przyjemnosci zastuzonej. Nie do kazdej
przyjemno$ci moze wiec by¢ zastosowany. Ross uznaje istnienie przyjemnosci,
ktore sg nie tylko niezastuzone, ale wrecz jawnie zte (oczywistym przyktadem
jest tutaj przyjemno$¢, jaka czerpie oprawca z torturowania swojej ofiary).
Dlatego wlasnie stwierdza, ze przyjemno$¢, co prawda, ma warto§¢ wewnetrz-
ng, ale jest to warto§¢ wewnetrzna prima facie.

Przyjemnos¢ wydaje si¢ mie¢ wlasno$¢ analogiczng do tej, jaka rozpoznaliSmy wczesniej pod
nazwg stusznosci warunkowej czy tez prima facie. Czyn [polegajacy na] dotrzymaniu obiet-
nicy nie ma wlasnosci bycia stusznym koniecznie, lecz bycia stusznym, o ile czyn 6w nie ma
innych moralnie istotnych wtasnosci (takich jak spowodowanie duzego bolu u innej osoby).
Podobnie przyjemny stan ma wtasno$¢ nie bycia czyms$ dobrym koniecznie, lecz bycia czyms$
dobrym, o ile stan 6w nie posiada innych wlasnosci, ktore uniemozliwiag mu bycie dobrym
(Ross 2009, s. 138).

Przyjemnos¢ jest wiec wartosciowa wewnetrznie, ale jest to warto$¢ wa-
runkowa, co znaczy, ze o ile w stanie przyjemnym nie wystepujg inne istotne
moralnie wlasnosci, to jest to przyjemnos¢ dobra. Jezeli jednak inne wiasnosci
wystepuja, to trzeba je zbadaé, aby wydac sad o wartosci przyjemnosci. Osta-
tecznie Ross dzieli przyjemnosci na trzy rodzaje. Pierwsza grupa sa przyjem-
nos$ci dobre wewnetrznie, do ktorych zalicza przyjemnosci ludzi, ktorzy na nie
zashuzyli (np. cnotliwym dzialaniem), oraz wszelakie przyjemno$ci doznawane

6 It seems at first sight equally clear that pleasure is good in itself. Some will perhaps be
helped to realize this if they make the corresponding supposition to that we have just made; if
they suppose two states of the universe including equal amounts of virtue but the one including
also widespread and intense pleasure and the other widespread and intense pain”.

7 Pleasure seems, indeed, to have a property analogous to that which we have previously
recognized under the name of conditional or prima facie rightness. An act of promise-keeping has
the property, not necessarily of being right but of being something that is right if the act has no
other morally significant characteristic (such as that of causing much pain to another person).
And similarly a state of pleasure has the property, not necessarily of being good, but of being
something that is good if the state has no other characteristic that prevents it from being good”.
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przez pozamoralne czujace byty, jakimi sg zwierzgta. Druga grupg stanowia
przyjemnosci zle, czyli te, ktore sg skutkiem realizacji jakichs niemoralnych
dyspozycji, oraz te, ktore sg niezastuzone. W ostatnim rozdziale The Right and
the Good Ross wyr6znia dodatkowo przyjemnosci obojetne, czyli takie, ktore
nie sg wynikiem ani dobrych, ani ztych predyspozycji, podajac jako przyktad
przyjemnosci cielesne bedace wynikiem egoistycznego dzialania nastawionego
na zaspokojenie wiasnych naturalnych potrzeb®.

3. Wartos¢ przyjemnosci:
kontrybucyjna czy wewnetrzna prima facie?

Z powyzszych dwoch rozdzialow wylania si¢ dosy¢ jasna niezgoda miedzy
omawianymi autorami. Moore uznaje przyjemno$¢ za wartosciowa kontrybu-
cyjnie, natomiast Ross wewnetrznie z ogranicznikiem ,,prima facie”. Nasuwaja
si¢ w tym momencie pytania: ktoéry z nich uzasadnit lepiej swoje stanowisko?
Skad bierze si¢ tak ewidentna rozbiezno$¢ u filozoféw intelektualnie sobie
bliskich? Pytania wydaja si¢ ze sobg powigzane. Na drugie z nich narzuca
si¢ odpowiedz wskazujaca na odmienne intuicje obu filozoféw — bedacych
wszakze przedstawicielami klasycznego intuicjonizmu etycznego’. Nawet bar-
dzo pobiezny zarys tego nurtu przekraczataby objeto$¢ niniejszego tekstu,
zwlaszcza jesli chcieliby$Smy przy tym dokladnie przeanalizowaé, jak dwaj
interesujacy nas autorzy rozumiejg samo pojecie intuicji oraz co ewentualnie
wynika z tego dla problemu wydawania sadow wartosciujacych. Taka analiza
nie jest jednakze konieczna; w dalszych partiach tekstu bed¢ bowiem argu-
mentowal, ze niezgoda przy przypisaniu warto$ci przyjemno$ci bierze sig¢
z dwoch powiazanych ze sobg bledow popetnionych przez Rossa. Bledy te
wydaja si¢ catkowicie niezalezne od jego rozumienia pojgcia intuicji. Pier-
wszy, ktory mozemy skrotowo przedstawic jako zbyt szybkie zlekcewazenie
zasady cato$ci organicznych, nie jest jeszcze dla Rossa dyskwalifikujacy. Dru-
gi natomiast moze przyczyni¢ si¢ do skutecznego obalenia jego propozycji,
gdyz sprowadza si¢ do niezrozumienia konsekwencji przyjetej definicji war-
tosci wewngtrznej. Przy wyjasnianiu tych btedow bede stale odwolywat sig¢
réwniez do Moore’a.

8 Ross wydaje sic wpadaé tutaj w pewna niezgode z samym soba. Na s. 138 pisze wprost
o tym, ze przyjemnosci b¢dace wynikiem zaspokajania naturalnych potrzeb sa wewngtrznie
dobre (jak w przypadku cnotliwych dyspozycji), na s. 166 pisze natomiast, ze sa one oboj¢tne.
Watek ten pomijam, gdyz nie bedzie on istotny przy dalszych rozwazaniach.

° Argument z arbitralno$ci intuicji moralnych jest jednym z podstawowych (niekoniecznie
trafionych) zarzutow wobec klasycznego intuicjonizmu (zob. Szutta 2018, s. 71).



220 Krzesimir Cholewa

3.1. Ross a zasada calo$ci organicznych

Podejscie Rossa do zasady catosci organicznych jest bardzo specyficzne. Od-
woluje si¢ on do niej parokrotnie w The Right and the Good, a ostateczny
poglad, jaki reprezentuje w tej sprawie, moze zosta¢ oddany przez ponizszy
fragment.

Nie majac pewnosci co do zastosowania w praktyce zasady catosci organicznych (cho¢ nie
watpie w jej prawdziwos¢), uwazam, ze rzeczy, ktore sg dobre wewngtrznie, ale nie bez-
wzglednie, z reguly zawdzigczaja swoja warto$¢ tym swoim czgsciom, ktore sa dobre wlasnie
bezwzglednie; ze mianowicie rzeczy te sa dobre ,,ze wzgledu na jaka$ czgs¢ siebie samych”,
podczas gdy inne ich czeéci pozostaja nieistotne dla ich dobroci (Ross 2009, s. 73)'°.

Ross jest wigc zdania, ze zasada cato$ci organicznych jest prawdziwa, ale
przewazajaca wigkszos¢ catosci, z jakimi mamy do czynienia, to catosci nie-
organiczne, a zatem takie, ktorych wartos$¢ jest rowna sumie wartosci elemen-
tow je budujacych. Aby potwierdzi¢ swdj poglad, Ross skupia si¢ na obaleniu
przyktadow Moore’a ilustrujacych te zasadg. Z perspektywy tematu niniejszej
pracy istotny jest jego komentarz do wysokiej wartosci kontemplacji przed-
miotu pigknego, gdyz niewatpliwie (co obaj autorzy uznaja) jest to catosc,
w ktorej sktad wchodzi przyjemnosé, a wige interesujacy nas przedmiot oceny.

[...] istnieja pewne przyjemne stany umystu (np. rozkoszowanie si¢ picknem), ktorym przy-
pisuje si¢ wigksza warto$¢ wewnetrzng niz rownie przyjemnym stanom bedacym jedynie
przyjemnymi stanami. Profesor Moore wydaje si¢ sktonny uzna¢, ze elementy inne niz przy-
jemnos$¢ w stanach umyshu pierwszego typu moga nie mie¢ zadnej wartosci lub miec jej mniej,
niz wynosi nadwyzka wartosci tych stanow nad stanami jedynie przyjemnymi. Jesli tak jest,
oczywiscie ilustruje to zasade catosci organicznych. Jednakze wydaje si¢ przynajmniej dys-
kusyjne, czy pewien (inny niz przyjemnos¢) element stanu ztozonego — wglad czy jakkolwiek
inaczej woleliby$my go nazwaé — ma ogromng warto$¢ wewnetrzna, wystarczajaca, aby samo-
istnie wyjasni¢ calkowicie nadrzednag warto$¢ caloscei, ktorej jest elementem. Jesliby tak byto,
przyktad ten nie ilustrowalby zasady catosci organicznych (Ross 2009, s. 71-72)'!.

19 Further, feeling uncertain about the application in fact (though I do not doubt the truth)
of the principle of organic unities, I regard the things that are intrinsically but not ultimately good
as owing, generally speaking, their value to those elements in them that are ultimately good; as
being good, in fact, ‘in virtue of a part of themselves’, the other parts of them being irrelevant to
their goodness”.

' The situation here is that there are pleasurable states of mind (e.g. enjoyments of beauty)
which are judged to have more intrinsic value than equally pleasurable states which were merely
pleasurable states could have. And Professor Moore seems willing to admit that the element other
than pleasantness in the first kind of states of mind may have no value, or a value less than the
excess value of these states over the merely pleasurable ones. If this be so, the case would
certainly illustrate the doctrine of organic unities. But it seems at least arguable that the element,
other than pleasure, in the complex state—the element of insight, or whatever we may prefer to
call it—has great intrinsic value, enough to account entirely for the superior value of the whole in
which it is an element. And if so, the case will not illustrate the doctrine of organic unities”.
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Powyzszy cytat wymaga pewnego wyjasnienia. Moore uznawal, ze kon-
templacja przedmiotu picknego jest jednym z dwoch'? najbardziej wartoscio-
wych stanow, jakie istniejg. Stan ten jest calo$cia ztozong z bardzo wielu
elementoéw, z czego interesujacy dla nas jest konieczny element przyjemnosci.
Upraszczajac i nieco formalizujgc, mozna powiedziec, iz jest to catos¢ o struk-
turze PQ + X, gdzie PQ oznacza ,,przyjemnos¢ o natgzeniu Q”, za$ X wszelakie
inne elementy, ktoére muszg zaistnie¢, aby zbudowac paradygmatyczng kon-
templacje — przedstawienie przedmiotu pigknego, uczucie cenienia pigkna itd.
Moore twierdzi nastepnie, ze moze istnie¢ inna catose!? , duzo mniej ztozona,
mianowicie stan czystej przyjemnosci o takim samym nat¢zeniu PQ, ktérego
warto$¢ jest duzo mniejsza niz konkurencyjnej cato$ci z dodanym X. Mozli-
wos¢ ta ilustruje zasade calosci organicznych, o ile uznamy, ze warto$ciowos¢
poszczeg6lnych elementow moze dla przykladu wynosi¢: PO =1, PQ + X =10
oraz X < 9'*.

Z takim postawieniem sprawy nie zgadza si¢ Ross, twierdzac, ze Moore
pomija w rozwazaniach ,,wglad” w przedmiot, ktory to odpowiada za nadwyz-
ke wartosci cato$ci bardziej ztozonej — czyli, idac za powyzszymi oznaczenia-
mi, powoduje, ze X = 9. W dalszej partii tekstu Ross explicite wyraza mysl, ze
warto$¢ kontemplacji przedmiotu pigknego jest rowna wartosci przyjemnosci
dodanej do wartosci wgladu w przedmiot (Ross 2009, s. 141). Argument ten
jest dosy¢ niejasny, z uwagi na uzycie pojecia wgladu, jako czego$, co miato-
by, wbrew opinii Moore’a, mie¢ decydujgca warto$¢ wewnetrzng. Pojecia
wgladu uzywa Ross jeszcze w paru miejscach, nigdzie jednak nie przedstawia
w pelni jasnej jego definicji. Wyodrebniajac z tych fragmentow jakie$§ wspolne
elementy, mozna doj$¢ do wniosku, ze wglad rozumie on jako ceche przystu-
gujaca wiedzy, ktora jest bardzo dobrze uzasadniona i wigze si¢ z glebokim
zrozumieniem swojego przedmiotu (Ross 2009, s. 139)'°. Proba odpowiedzi na
pytanie, czy tak rozumiany wglad ma warto$¢ wewnetrzng, wymagalaby po-
dobnej poréwnawczej pracy'°.

Przyjmujac na chwil¢ poglad Rossa, jakoby wglad taki miat duzg warto$§¢
wewngtrzng, mozna zada¢ pytanie, czy rzeczywiscie tak tatwo przejdziemy od
tego przekonania do zanegowania istotnosci zasady cato$ci organicznych.
Wezmy ciekawy przyktad Moore’a, jakim jest btad sadzenia. Moore twierdzi,

12 Obok przyjemnosci z obcowania z ludzmi (zob. Moore 1919, s. 187—188).

13 Jak wspominatem weczesniej, przyjemno$é tez jest catoscia, ale zlozong tylko z dwoch
elementéw: odczucia przyjemno$ci i §wiadomos$ci odczuwania przyjemnosci.

' Tlustracja ta oczywiscie zaklada mozliwosé wyrazania wartosci przedmiotu w liczbach
wymiernych. Nie chce teraz bronic tezy, iz jest to na pewno mozliwe, dokonuj¢ tego uproszcze-
nia dla jasnej ilustracji argumentow.

'3 Wiedza czysta przeciwstawiana jest wiedzy ze zrozumieniem i z wgladem.

16 K onflikt miedzy Moore’em i Rossem jest tu bardzo podobny: pierwszy z nich przyznaje
wiedzy warto$¢ kontrybucyjna, drugi — warto§¢ wewnetrzng.
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ze cato$¢ zlozona z przedstawienia oraz kontemplacji cech picknych jest ca-
loécig o dosy¢ wysokiej wartosci wewnetrznej nawet wtedy, gdy przedmiot,
ktéoremu przypisujemy owe cechy, realnie ich nie posiada (Moore 1919,
s. 192)"7. Ponownie przedstawmy to jako calos¢ PQ + Y, gdzie Y rézni sig
od wczesniejszego X — paradygmatycznego dla kontemplacji przedmiotu pick-
nego — tylko tym, Zze przedmiot nie jest prawdziwie pigkny, a wytacznie jawi
si¢ jako takowy podmiotowi doznajacemu przyjemnosci, uczucia cenienia
pigkna itd. Jest to wartos¢ duzo mniejsza, niz gdyby wlasnosci decydujace
o byciu pigknym rzeczywiscie przystugiwalty danemu przedmiotowi; jest jed-
nak nadal znaczaca, a takze wyzsza niz w przypadku wylacznie przyjemnego
stanu PQ. Zat6zmy wigc, ze skoro calos¢ PO miata wartos¢ 1, PO + X = 10, to
PQ + Y = 4. Ross, chcac podtrzyma¢ swoje twierdzenie o watpliwym znacze-
niu zasady cato$ci organicznych, musiatby albo zanegowa¢ wyzszos¢ wartosci
catosci PQ + Y nad warto$cia PQ, albo wskaza¢ na inne jej cechy — w tym inne
niz wglad, oczywiste jest bowiem, ze przy blednym odczytaniu cech przed-
miotu, o wgladzie rozumianym jako jego doglebne zrozumienie nie moze by¢
mowy — ktore moglyby wyjasni¢ nadwyzke zobrazowana powyzej prowizo-
rycznie jako warto$¢ 3 jednostek.

Jezeli Ross nie ma racji, twierdzac, iz mozliwos$ci zastosowania zasady
cato$ci organicznych sg bardzo waskie, to musimy wréci¢ do argumentu, ktory
za Phillipsem (2019, s. 117) nazwatem wcze$niej argumentem ze $wiata
abstrakcyjnego. Poddajmy go niewielkiej modyfikacji'®. Zalozmy istnienie
dwoch $wiatow ludzi rownie cnotliwych; w pierwszym calkowicie brak
przyjemnosci, drugi jest jej pelen. Ross stwierdzitby, ze drugi $wiat jest duzo
lepszy. I na tym poziomie nie wchodzi on jeszcze wcale w konflikt z Moore’em,
zwlaszcza jeSli tezg o kontrybucyjnej wartosci odczytaé w wersji mocniejszej
(przyjemnos$c¢ jako element konieczny catosci bardzo wartosciowych). Problem
pojawia sie, gdy Ross chce z tego wywies¢ wewnetrzng wartos$¢ przyjemnosci.
O ile rzeczywiscie dowiodiby, ze catosci dobre wewnetrznie zawsze sg nieor-
ganiczne, czyli ich warto$¢ jest rowna sumie wartosci elementéw je bu-
dujacych, to byloby to wnioskowanie uzasadnione. Jezeli jednak uznajemy,
ze za szybko odrzucit on tezg o organicznos$ci cato$ci wystepujacych w Swiecie,
to wnioskowanie to jest powtorzeniem biedu, o ktory jego intelektualny
poprzednik oskarza wielu — jesli nie wszystkich — wczeéniejszych filozofow
(zob. Moore 1919, s. 186—187): bledu wnioskowania o wartoSci czgsci przez

'7 Chodzi o klasyczng sytuacje iluzji, przypisywania nieodpowiednich cech poznawanemu
przedmiotowi.

8 W oryginale $wiat z przyjemnoscia jest kontrastowany ze $wiatem z cierpieniem. Usu-
wam z tego argumentu cierpienie, gdyz zaciemniatloby ono obraz. Dodatkowo nie jest wcale
oczywiste, jaka jest relacja migdzy wartoscig przyjemnosci i cierpienia. Dla Moore’a jest ona
asymetryczna, dla Rossa za§ symetryczna, w tek$cie ograniczam si¢ wyltacznie do rozwazenia
przyjemnosci, watek cierpienia calkowicie pomijajac.
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odniesienie do wartos$ci calosci. Jesli traktujemy zasade catosci organicznych
powaznie, robi¢ tego nie wolno. Z faktu, iz catos¢ o strukturze O ma wartos¢
mniejszg (dla przykltadu) o 8 jednostek niz cato$¢ o strukturze Q + R, nie
wynika wcale, ze R ma wartos¢ 8. W mysl zasady catosci organicznych, R moze
mie¢ zardbwno warto$¢ mniejsza, jak i wigksza od 8. Doktadnie dlatego po-
trzebne jest uwazne stosowanie testu izolacji, ktorym bada¢ mozna zaréwno
bardzo proste elementy, jak i rozbudowane catosci. Uznanie, ze Ross popehnia
btad, odrzucajac istotnos¢ zasady catosci organicznych, pozwala zauwazy¢, iz
wpada on w jeszcze powazniejszy problem, jakim jest niedoktadne zrozumienie
pojecia wartosci wewnetrznej, ktorym sie postuguje.

3.2. Dobro wewnetrzne prima facie — pojecie wewnetrznie sprzeczne

Zarzut, ktory sformutowatem w poprzednim podrozdziale, nie wydaje si¢ nie-
mozliwy do odparcia. Gdyby Ross lepiej uzasadnit swoje stanowisko, jakoby
zasada calosci organicznych — cho¢ prawdziwa — miata bardzo waski zakres
stosowania, moglby si¢ przed zarzutem ustrzec. Jednakze jasne wylozenie
poprzedniego zarzutu odstania kolejng watpliwo$¢, ktora wydaje sie skutecznie
obala¢ propozycj¢ Rossa. Przypomne, Zze definicja warto$ci wewngtrznej za-
proponowana przez Moore’a, sprowadzajgca t¢ warto$¢ do faktu, ze dany
przedmiot bylby dobry nawet wtedy, gdyby istniat samodzielnie, zostaje przy-
jeta przez Rossa bez zadnych istotnych modyfikacji. Z takiej definicji wywiodt
Moore metode badania warto$ci wewnetrznej, jaka jest calkowita izolacja ba-
danego przedmiotu. Ross, przyjawszy definicje, nie odwotuje si¢ ani razu
w The Right and the Good do samej metody. Mozna to uzasadni¢ tym, ze
w wyniku zanegowania znaczenia zasady cato$ci organicznych mogt uzywac
argumentOw ze $wiata abstrakcyjnego, czyli bada¢ warto$¢ czesci w odniesie-
niu do wartosci cato$ci. Jednakze Ross wydaje sie przez to wpada¢ w problem,
jakim jest niedostrzeganie niezmiennej oceny logicznej, ktora jest konieczng
konsekwencja przyjecia takiej a nie innej definicji warto§ci wewngtrzne;j.
Wspominatem o tym wyzej. Jezeli zadajemy pytanie: ,,Czy x jest dobre wew-
netrznie?”, to na mocy definicji mozemy przeksztalci¢ je w pytanie: ,,Czy x
bytoby dobre, nawet gdyby istniato samodzielnie?”. Na tak postawione pytanie
odpowiedz (pozytywna lub negatywna) jest ogolnie obowiazujaca. Niezaleznie
od jakichkolwiek zmian w $wiecie, zmiana w odpowiedzi na pytanie zaj$¢ nie
moze. Nie ma bowiem jak zaj$¢, gdyz pytamy o warto$¢ samodzielnego ist-
nienia, a wigc z wylgczeniem wszystkiego, co nie nalezy bezposrednio do
badanego przedmiotu. A zatem — uzywajgc znanego juz nazewnictwa — pytamy
o warto$¢ rzeczy w izolacji.

Wtasnie dlatego wprowadzone przez Rossa pojgcie ,,dobra wewngtrznego
prima facie” jest wewngtrznie sprzeczne. Jesli pytamy: ,,Czy przyjemnos¢
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bylaby dobra, nawet gdyby istniala samodzielnie?”, to odpowiedz na to pytanie
nie moze brzmie¢: ,,To zalezy, jaka przyjemnos$¢”, nie ma ona bowiem od
czego zaleze¢. Przyjemno$¢ — przypomnijmy, rozumiana jako odczuwanie
i $wiadomo$¢ odczuwania — musi by¢ tu traktowana tak, jakby miata istnie¢
catkowicie samodzielnie. Nie mozna wi¢c zapytaé: ,,Z czego wynika ta przy-
jemnos¢? Czy aby jest zastuzona?”. Wracajac do przyktadow z poprzedniego
podrozdziatu, jesli mamy cato$¢ o strukturze PQ + X, to zadajac pytanie o war-
to$¢ wewnetrzng przyjemnosci, musimy — na mocy definicji — pyta¢ wytacznie
o warto$¢ PQ, a konkretnie o warto$¢ samodzielnego istnienia PQ. Musimy
wiec abstrahowa¢ od wszystkiego, co znajduje si¢ pod oznaczeniem X, czy
znowu, mowiac inaczej, wzigé PO w izolacji. W odpowiedzi na tak postawione
pytanie nie moze by¢ zadnej warunkowos$ci; nic nie moze by¢ warto§ciowe
wewngtrznie prima facie, gdyz co$, co jest traktowane jako istniejace samo-
dzielnie, albo jest wartosciowe, albo nie jest — i nic nie jest w stanie tego
zmienic.

To rzeklszy, mozna zastanowi¢ si¢ jeszcze nad wprowadzonym przez Ros-
sa podzialem na przyjemnosci dobre, obojetne i zte. Wydaje si¢, ze przez
zlekcewazenie zasady catosci organicznych i testu izolacji wprowadzit on to
rozrdznienie w sposob calkowicie btedny. Jezeli przyjmiemy taka a nie inng
definicj¢ wartosci wewngtrznej, to badany przedmiot jest zawsze albo dobry,
albo obojetny, albo zly. To wigc, co Ross nazwat dobra przyjemnoscia (np.
przyjemno$¢ z wypetiania obowigzku), nie jest wcale dobra przyjemnoscia,
lecz raczej dobra catoscia, ktorej jednym ze sktadnikow jest przyjemnosc¢. To,
co Ross nazwat przyjemnoscig ztg (np. przyjemnos¢ oprawcy ptynaca z tortu-
rowania), rOwniez nie jest ztg przyjemnoscia, lecz wewnetrznie zlg catoscia,
ktorej jednym ze sktadnikow ponownie jest przyjemnos¢. Idac za naszymi
oznaczeniami, zmianie ulega znaczenie zmiennej X oraz ocena warto$ci catosci
PQ + X, co oczywiscie jest mozliwe, gdyz X zostato zmienione. Tym, co musi
pozosta¢ niezmienne, jest sama warto$¢ PQ, czyli elementu bedacego tacznie
odczuwaniem przyjemnosci oraz swiadomoscig tego odczuwania. Catos¢ taka,
jak przyjemno$¢ oprawcy z torturowania, moze mie¢ diametralnie r6zng war-
to$¢ wewnetrzng niz konkurencyjna calo$¢, mianowicie przyjemno$¢ podmiotu
z wypehiania obowigzku. Obie z tych calosci majg w sobie jednak element
przyjemnosci, a warto$¢ wewnetrzna danego elementu nie moze si¢ zmieniac.
Nie moze by¢ raz zta, a raz dobra, gdyz, na mocy definicji, jego wartos¢
wewnetrzna wynika wylacznie z wartosci, jaka ten element mialby istniejgc
samodzielnie, a wigc w tym przypadku niezaleznie od tego, skad przyjemnosc¢
jest czerpana, czy mowigc inaczej, w abstrakcji od wszystkiego innego niz
sama przyjemno$¢ o konkretnym natezeniu.

Chcac pozna¢ warto$¢ konkretnego elementu sktadajacego si¢ na jakas
cato$¢, najlatwiej przeprowadzi¢ po prostu test izolacji (na elemencie, a nie
na catosci), po ktérym Moore wydat werdykt, ze przyjemno$¢ nie ma wartosci
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wewnetrznej, ale posiada za to wartos¢ kontrybucyjng. 1 to wlasdnie jego sta-
nowisko wydaje si¢ bardziej spdjne na poziomie uzywanych poje¢. Ross po-
przez — jak si¢ wydaje, zbyt pochopne — stwierdzenie, iz zasada cato$ci orga-
nicznych jest mato istotna, uznat za uzasadnione wnioskowanie przez $wiaty
abstrakcyjne, przez co mogl pomingé metode izolacji. To pominigcie wydaje
si¢ jednym z powoddéw wprowadzenia wewn¢trznie sprzecznego pojecia war-
tosci wewnetrznej prima facie — gdyby Ross cho¢ raz zbadal przyjemnosc
przez izolacj¢, niewatpliwie zauwazylby, iz jej warto$¢ wewnetrzna nie moze
zaleze¢ ani od tego, z czego jest czerpana, ani od niczego innego. Mdowiac
ogolniej, zauwazylby, ze ocena logiczna zdania o wartoSci wewngtrznej nie
moze si¢ zmienia¢. Aby bylo to mozliwe — i aby kategoria warto$ci wewngtrz-
nej prima facie nie byta wewngtrznie sprzeczna — Ross musiatby zmieni¢ sama
definicj¢ warto$ci wewngtrznej, zaproponowang przez Moore’a, czego jednak-
ze nie zrobil.

Podsumowanie

W powyzszej analizie skupilem si¢ na watku wartos$ci, jaka przypisywali przy-
jemnos$ci Moore i Ross. Najpierw omowilem definicj¢ pojecia wartosci wew-
netrznej zaproponowana przez pierwszego z nich oraz przyjmowang bez zna-
czacych zmian przez drugiego. Wskazatem, jakie wnioski wyciagajg oni
w kontek$cie warto$ci przyjemnosci, gdzie odpowiednio Moore uznaje, ze
warto$¢ ta jest kontrybucyjna, a Ross, iz jest ona wewngtrzna prima facie.
W toku rozwazan staralem si¢ dowies¢, ze to poglad Moore’a jest lepiej uargu-
mentowany oraz wewnetrznie spojny. Ross, dezawuujac zasade catosci orga-
nicznych, dodat do instrumentarium pojgciowego Moore’a wewngtrznie
sprzeczng koncepcjg wartosci wewngtrznej prima facie. Chciatbym podkreslic,
ze nie twierdze jednoznacznie, iz Moore ma w tym sporze racje, a Ross si¢
mylil. By¢ moze zaproponowane przez drugiego pojecie jest mozliwe do utrzy-
mania, jednakze dopiero po zmianie pierwotnej definicji warto$ci wewnetrznej.
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The Value of Pleasure: G.E. Moore and W.D. Ross

Keywords: contributive value, intrinsic value, G.E. Moore, pleasure, principle of
organic unities, W.D. Ross

The main purpose of this article is to compare the views of G.E. Moore and W.D. Ross
on the value of pleasure. First, I concentrate on the definition of intrinsic value
proposed by Moore and adopted without major changes by Ross. Next, I present what
they claimed about the value of pleasure. Moore interpreted pleasure as a contributive
good, and Ross as a prima facie intrinsic good. I try to prove that Moore’s view was
supported by better arguments and was more coherent internally than Ross’s who
rejected the principle of organic units. In its place he put the concept of prima facie
intrinsic value as an addition to Moore’s original conceptual tools. I argue, however,
that this addiction leads to an internal contradiction.
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