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Mirostaw Czes$nik

Zrozumie¢ Wittgensteina dzieki
Wolniewiczowi. Analiza jednego przykladu

What I cannot create, I do not understand.

Richard Feynman'

Stowa Kkluczowe: miejsce logiczne, model quasi-geometryczny, niezaleznosé¢ zdan
elementarnych, przestrzen logiczna, relacyjna przestrzen konfi-
guracyjna, ,, Tractatus logico-philosophicus”, wymiar logiczny

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy jest proba zrozumienia napisanego przez Ludwiga Witt-
gensteina Traktatu logiczno-filozoficznego. Biorac pod uwage range i charakter
dzieta oraz szereg kontrowersji w zakresie jego interpretacji, zrozumienie
Traktatu w pelnym znaczeniu tego stowa byloby zbyt §miatym przedsiewzie-
ciem. W niniejszej pracy ograniczymy si¢ do proby zrozumienia Traktatu, jaka
bedzie umiejgtnosé stworzenia pewnego modelu poprawnie ujmujacego pod-
stawowe pojecia ontologiczne i semantyczne tego dzieta.

Jako punkt wyj$ciowy do naszych rozwazan przyjmiemy model quasi-geo-
metryczny ,,ontologii faktow”, zaproponowany przez Boguslawa Wolniewicza
w ksiazce Rzeczy i fakty (Wolniewicz 1968, s. 68). Dla wielu czytelnikow
zarowno Traktatu, jak 1 prac Wolniewicza model ten odgrywa wazna role —
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pozwala bowiem przetozy¢ abstrakcyjne pojecia i definicje na konkretny, tatwy
do zrozumienia przyktad. Wolniewicz nazywa ten model ,,polgeometrycznym”,
gdyz nie uzywa si¢ w nim poj¢cia punktu materialnego w sensie pojecia geome-
trycznego. Wynika to stad, ze zaden model czysto geometryczny — ani w ogodle
matematyczny — nie daje, wedtug Wolniewicza, zadowalajacej interpretacji on-
tologii Traktatu. Zasadne jest wigc pytanie, w jakim stopniu pojecia wystepujace
w modelu ,,polgeometrycznym” odpowiadaja pojeciom Traktatu — czyli w jakim
stopniu punkty materialne moga reprezentowac proste i niezmienne obiekty
Traktatu, a odleglosci miedzy nimi — relacje miedzy tymi obiektami.

Wittgenstein nie podaje w Traktacie zadnego przyktadu przedmiotu ani
tym bardziej faktu atomowego. Zdaniem cze¢sci badaczy odpowiedz na pytanie,
czym sg proste przedmioty, w ogodle nie jest mozliwa (Maslov 1961; Maury
1977). Inni badacze (Anscombe 1959; Bizarro 2010; Bogucki 2018; Grasshoff
1997; Keyt 1963; Witkiewicz 1978) udzielaja réznych, czesto sprzecznych
odpowiedzi. Bertrand Russell w swojej przedmowie do Traktatu uznawat
przedmioty za specyficzne byty spekulatywne (Russell 1922, s. XIII). Podob-
nie uwaza Wojciech Sady, wedlug ktorego ,,system Traktatu wymagat jedynie,
aby przedmioty byly proste i niezmienne (tak, aby zagwarantowane bylo ist-
nienie znaczenia nazw) — i nic wigcej” (Sady 1984, s. 25). Sam Wittgenstein,
zapytany przez Normana Malcolma, czy kiedy pisal Traktat, w ogoéle wybrat
co$ jako przyktad ,,przedmiotu prostego”, odpowiedzial, ze ,,uwazat si¢ wow-
czas za logika i nie do niego nalezato rozstrzyganie, czy to albo tamto jest
przedmiotem prostym, czy ztozonym, ktora to kwestia jest czysto empirycz-
na!” (Malcolm 2000, s. 96).

W niniejszej pracy nie bedziemy rozwazali, czy i w jakim stopniu pojgciom
wystepujacym w modelu ,,potgeometrycznym” Wolniewicza udaje si¢ popraw-
nie reprezentowac pojecia wystepujace w Traktacie. Model ,,pétgeometrycz-
ny” przyjmiemy jako punkt wyjscia do naszych rozwazan oraz zbadamy, na ile
pozwala on uchwyci¢ podstawowe wilasnosci §wiata Traktatu. Mozna powie-
dzie¢, ze potraktujemy go jak znany z fizyki ,,model-zabawke” (foy model),
ktorego celem epistemicznym jest ulatwienie zrozumienia badanego zjawiska
(Reutlinger 2018).

2. Podstawowe pojecia
ontologiczne i semantyczne Traktatu

Jest wiele znakomitych wprowadzen do Traktatu i autor nie chciatby tu powta-
rza¢ ich ustalen (por. np. Anscombe 1959; Fogelin 2006; Ramsey 1923; Russell
1922; Sady 1984; Wolniewicz 1968, 2004). W dalszej czesci pracy zaktadamy, ze
dane sg nastepujace podstawowe pojecia wystepujace w Traktacie (tab. 1).
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SWIAT JEZYK

PRZEDMIOT = to co proste, trwate

. . NAZWA = znak prosty
i niezmienne

STAN RZECZY = konfiguracja przedmiotéw | ZDANIE ELEMENTARNE = zwiazek nazw

ZDANIE ELEMENTARNE PRAWDZIWE

FAKT ATOMOWY = istnicjacy stan rzeczy | _ zdanie elementarne zgodne z rzeczywistoscia

SYTUACJA = mozliwos¢ istnienia i nieistnie- | ZDANIE (sensowne) = funkcja prawdziwos-
nia standw rzeczy ciowa zdan elementarnych

ZDANIE PRAWDZIWE = zdanie zgodne

FAKT = istnienie stanéw rzeczy .
Z rZ€CZyw1stoscia

SWIAT = ogét faktow (istnicjacych stanow | OBRAZ SWIATA = ogot prawdziwych zdan
rzeczy) elementarnych

PRZESTRZEN LOGICZNA w interpreta-
cji semantycznej = przestrzen wszystkich
mozliwych zbioréw zdan elementarnych
(obrazow $wiatow mozliwych)

PRZESTRZEN LOGICZNA w interpreta-
cji ontologicznej = przestrzen wszystkich
$wiatow mozliwych

Tabela 1. Podstawowe pojecia teorii ontologicznej Traktatu
oraz ich odpowiedniki semantyczne

Nazwy ,,przestrzen logiczna w interpretacji ontologicznej” oraz ,,prze-
strzen logiczna w interpretacji semantycznej” bedg uzywane zamiennie odpo-
wiednio z ,,przestrzenia logiczng ontologiczng” oraz ,przestrzenia logiczna
semantyczng”.

3. Relacyjna przestrzen konfiguracyjna

W niniejszym rozdziale wprowadzone zostanie pojecie relacyjnej przestrzeni
konfiguracyjnej, ktoére w dalszej czgsci wykorzystane bedzie do opisu prze-
strzeni logicznej Wittgensteina.

Rozwazmy uktad sktadajacy si¢ z N czastek punktowych pozbawionych
struktury wewngetrznej. Uktad taki mozemy opisa¢ matematycznie na wiele
réznych sposobow. Jednym z nich jest opis czastek w tréjwymiarowej prze-
strzeni euklidesowej, gdzie kazdej czastce sg przypisane jej trzy wspolrzedne
przestrzenne — co daje w rezultacie 3N wspotrzednych. Alternatywnym sposo-
bem opisu uktadu jest opis czastek w wielowymiarowej przestrzeni konfigu-
racyjnej, gdzie kazdy stopien swobody uktadu jest opisany za pomoca wspot-
rzgdnej kartezjanskiej lub uogolnionej (Penrose 2011, s. 30). Wspotrzegdne te sa
od siebie niezalezne i kazdej z nich odpowiada osobny wymiar przestrzeni
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konfiguracyjnej. Dla uktadu N czastek w trojwymiarowej przestrzeni euklide-
sowej oznacza to rownowazng 3N-wymiarowg przestrzen konfiguracyjna,
gdzie potozenia wszystkich czastek sa reprezentowane przez pojedynczy punkt
w wielowymiarowej przestrzeni konfiguracyjnej. Kazdy punkt tej przestrzeni
reprezentuje pewien kompletny opis uktadu N czastek.

W tak zdefiniowanym opisie ukryte jest zatozenie co do realnosci istnienia
absolutnego uktadu odniesienia — absolutnej przestrzeni, w ktorej znajdujg si¢
czastki. W XVIII wieku byto ono przedmiotem stynnej polemiki migdzy Sa-
muelem Clarkiem a Gottfriedem Leibnizem dotyczacej natury przestrzeni i cza-
su (Leibniz 1969). Clarke, ktory reprezentowatl poglady Newtona, twierdzit, ze
istnieje absolutna przestrzen, w ktorej poruszaja si¢ ciata zgodnie z zasadami
dynamiki Newtona, oraz absolutny czas, ktory ptynie jednostajnie przez cata
wieczno$¢. Wedlug Newtona absolutna przestrzen i czas sg niezaleznymi as-
pektami obiektywnej rzeczywistosci; oba te elementy sa bardziej fundamen-
talne niz przedmioty — Newton mogl sobie wyobrazi¢ pusty $wiat, ale nie $wiat
bez przestrzeni i czasu.

Newtonowskiej koncepcji absolutnej przestrzeni i czasu przeciwstawiat si¢
Leibniz, wedlug ktorego przestrzen i czas maja nature relacyjna. Oznacza to, ze
przestrzen i czas nie maja niezaleznego statusu ontologicznego, lecz sg tylko
relacjami miedzy obiektami. O ile wszechswiat Newtona mozna wyobrazi¢
sobie jako pusty — nie istniejg zadne obiekty, a mimo to absolutna przestrzen
1 czas egzystuja, o tyle z punktu widzenia Leibniza stwierdzenie, ze $wiat jest
pusty, oznacza automatycznie nieistnienie przestrzeni i czasu.

Alternatywnym sposobem opisu uktadu czastek, zgodnym z zasada rela-
cyjnosci Leibniza, jest opis czastek w wielowymiarowej przestrzeni konfigu-
racyjnej, gdzie wspotrzedne uogdlnione stanowig odleglosci miedzy poszcze-
gblnymi czastkami (Barbour 2018, s. 78). Przedstawienie takie jest zgodne
z intuicja fizyczna, wedtug ktorej relacyjny opis uktadu czastek jest jedno-
znacznie wyznaczony przez podanie wszystkich odlegtosci migdzy czastkami.
Dla N czastek istnieje doktadnie N(N — 1)/2 takich odlegtosci. Moéwimy w takim
przypadku o relacyjnej przestrzeni konfiguracyjnej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynie 3N — 6 z tych odleglosci jest nieza-
leznych. Wynika to z ogdlnej wlasnosci geometrii euklidesowej, wedtug ktorej
do opisu relacyjnego uktadu N czastek wystarczy podanie 3N — 6 wspot-
rzednych relacyjnych (Barbour 1982). Prowadzi to do nieoczekiwanej konsek-
wencji. Zauwazmy, ze jesli mamy przynajmniej 5 czastek (tzn. dla N > 5), to
N(N — 1)/2 > 3N — 6. Oznacza to, ze dla N > 5 podanie wszystkich odlegtosci
miedzy czastkami daje nadmiarowy zbior wspotrzednych. Te nadmiarowe od-
legltosci nie mogg zatem by¢ wybierane w sposob dowolny; sa one okreslone
przez N(N — 1) / 2 — (3N — 6) istniejacych miedzy nimi zalezno$ci algebraicz-
nych (Barbour 1997).
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Na ponizszym rysunku (rys. 1) przedstawiona jest symbolicznie relacyjna
przestrzen konfiguracyjna dla uktadu N czastek. Opis czastek w relacyjnej prze-
strzeni konfiguracyjnej r6zni si¢ od opisu w przestrzeni euklidesowej lub zwyk-
lej przestrzeni konfiguracyjnej tym, ze gdyby$my taki uktad czastek przesungli
lub obrocili, to z punktu widzenia relacyjnej przestrzeni konfiguracyjnej uktady
te nie roznityby si¢ migdzy soba — bylyby to te same konfiguracje czastek.

3N-6 wymiarow

Konfiguracja N czastek Relacyjna przestrzen konfiguracyjna

Rysunek 1. Relacyjna przestrzen konfiguracyjna dla uktadu N czastek punktowych

4. Prosty model quasi-geometryczny ontologii faktow

W niniejszym rozdziale oméwimy prosty model quasi-geometryczny ontologii
faktow zaproponowany przez Wolniewicza (1968, s. 68).

W modelu tym zaktada si¢, ze $wiat sktada si¢ tylko z trzech rzeczy —
rozumianych na wzér hertzowskich punktow materialnych, reprezentujacych
przedmioty w sensie Traktatu (Bizarro 2010; Grasshoff 1997), oraz z trzech
faktow — odleglosci migdzy tymi rzeczami. Przyjmujemy wigc nastgpujacy
sposob interpretacji:

rzeczy — punkty materialne 4, B, C,

ogot rzeczy — zbior {4, B, C},

fakty — rzeczywiste odlegtosci migdzy punktami materialnymi 4, B, C,
wyrazone liczbowo w jakiej$ ustalonej jednostce miary przez rownania
postaci:  (fi): ont(X, Y) = x,

ogol faktow — zbior wszystkich rownan prawdziwych postaci (f;),

swiat — trojkat o wierzchotkach 4, B, C.
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W tak zdefiniowanym $wiecie, reprezentowanym przez trojkat ABC (patrz
rys. 2), mamy trzy i tylko trzy fakty, a mianowicie:

(fl) (pONT(B9 C) =a,
(f2) eont(4, C) = b,
(f3) ont(4, B) = c.

A Qont(A, B) B

Rysunek 2. Model $wiata trojkatnego ABC

Sprobujemy skonstruowaé przestrzen logiczng wszystkich mozliwych sta-
néw rzeczy, w ktorej bedziemy mogli zobrazowac¢ powyzszy trojkatny model
swiata. Wykorzystamy do tego celu pojecie relacyjnej przestrzeni konfigura-
cyjnej, ktore zostato wprowadzone wezesniej.

Jako wspotrzedne uogolnione przestrzeni logicznej przyjmiemy nastepuja-
ce funkcje zdaniowe:

oont(B, C) = x,
(PONT(A, C) =)
¢ont(4, B) = z.

W tak zdefiniowanej relacyjnej przestrzeni konfiguracyjnej wybrane punkty
tej przestrzeni reprezentuja pewne mozliwe $wiaty trojkatne. Swiaty te skta-
daja sie z mozliwych standw rzeczy. Pewne stany rzeczy istniejg (fakty po-
zytywne), za$§ pewne stany rzeczy nie istniejg (fakty negatywne). Gdy dany
$wiat trojkatny sktada si¢ wylacznie z istniejgcych standw rzeczy, to §wiat ten
istnieje.

W relacyjnej przestrzeni konfiguracyjnej mozemy zobrazowaé wszystkie
mozliwe $wiaty trojkatne. W przypadku naszego modelu oznacza to wszystkie
swiaty, dla ktérych moze istnie¢ trojkat wyznaczony przez punkty 4, B, C.
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Warunkiem istnienia trojkata jest to, ze suma dhugosci jego dwoch dowolnych
bokéw jest wigksza lub réwna dlugosci boku trzeciego. Jest to rownowazne
nastepujacym warunkom matematycznym:

Pont(4, B) + ¢ont(4, C) = 9ont(B, C),
Pont(B, C) + 9ont(4, B) = 9ont(4, C),
Pont(4, C) + eont(B, C) = ¢ont(4, B).

Dodatkowym warunkiem, ktéry przyjmujemy, jest to, ze odleglos¢ migdzy
dwoma dowolnymi punktami 4, B, C wyznaczajagcymi wierzchotki trojkata
musi by¢ wicksza od zera.

Z tak zdefiniowanych warunkow otrzymujemy nastepujaca bryle geome-
tryczng — odwrocony czworoscian foremny o nieograniczonej wysokosci,
o wierzchotku wychodzacym z poczatku uktadu wspotrzednych, reprezentuja-
cg przestrzen logiczng wszystkich mozliwych $wiatow trojkatnych (rys. 3).

t Gour(B, C)

(PONT(A, C)

Rysunek 3. Odwrocony czworo$cian foremny reprezentujacy przestrzeh logiczng
wszystkich mozliwych §wiatow trojkatnych

W rozwazanym modelu przestrzen logiczng nalezy rozumie¢ jako prze-
strzen ograniczong do obszaru wyznaczonego przez odwrocony czworoscian
foremny, czyli do przestrzeni wszystkich $wiatéw logicznie mozliwych.
Punkty relacyjnej przestrzeni konfiguracyjnej lezace poza tym obszarem nie
reprezentujg $wiatow mozliwych, czyli nie wchodzg w zakres przestrzeni lo-
giczne;j.

Dotychczas rozwazali$my przestrzen logiczna dla $wiatow sktadajacych sig
z trzech czastek punktowych. Natomiast w zasadzie nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby rozwaza¢ $wiaty skladajace si¢ z dowolnej liczby czastek.
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5. Miejsce logiczne wyznaczone
przez zdanie sensowne w przestrzeni logicznej

W niniejszym rozdziale oméwimy pojgcie miejsca logicznego wyznaczonego
przez zdanie w przestrzeni logicznej semantyczne;j.

3.4  Zdanie wyznacza pewne miejsce w przestrzeni logicznej. Istnienie tego miej-
sca logicznego jest zagwarantowane istnieniem samych sktadnikow, istnieniem sen-
sownego zdania.

5.101 [...] Te mozliwosci prawdziwosciowe dla argumentéw prawdziwosciowych zdania,
przy ktorych jest ono prawdziwe, nazywam podstawami prawdziwosci zdania (Witt-
genstein 2004, s. 19, 42).

Niech a bedzie dowolnym zdaniem sensownym wygenerowanym ze zbioru
zdan elementarnych. Zgodnie z tezg 5 Traktatu: ,,Kazde zdanie jest funkcja
prawdziwo$ciowa zdan elementarnych”. Wiemy tez, ze $wiat jest catkowicie
opisany przez podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych. A zatem
kazdy mozliwy $wiat wyznacza warto$¢ logiczng kazdego zdania elementar-
nego oraz wszystkich zdan w ogodle. Te mozliwe §wiaty, w ktorych a bytoby
prawdziwe, Wittgenstein nazywa ,,podstawami prawdziwosci zdania” (teza
5.101), za$ ich ogoét — ,,miejscem logicznym” wyznaczonym przez to zdanie
w przestrzeni logicznej (teza 3.4) (Wolniewicz 2004, s. XVI).

6. Problem niezaleznosci zdan elementarnych

Wittgenstein w Traktacie przypisuje zdaniom elementarnym nastepujace wlas-
nosci:

(1) zdania elementarne s3 wzajemnie niezalezne logicznie:
(a) zdania elementarnego nie mozna wyprowadzi¢ z innego zdania
elementarnego,
(b) zdanie elementarne nie moze by¢ sprzeczne z innym zdaniem
elementarnym,;
(2) zdanie elementarne cechuje pewna prostota logiczna — zdania elemen-
tarnego nie da si¢ juz dalej rozktada¢ przez analize logiczna;
(3) zdanie elementarne jest funkcja prawdziwosciowag samego siebie;
(4) zdania elementarne wyznaczaja warto$ci logiczne innych zdan.

Zastanawiajacy jest fakt, ze Wittgenstein nie podaje w Traktacie zadnego
przyktadu zdania elementarnego. Pojecie zdania elementarnego przedstawione
jest jedynie jako pewna konstrukcja teoretyczna, na ktorg nakltada si¢ pewne
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warunki, niczego poza tymi warunkami o niej nie przesgdzajac. Wedlug Han-
sa-Johanna Glocka nie wynika to z agnostycyzmu Wittgensteina, lecz, jak to
okreslil, z trudnosci, z jakimi Wittgenstein si¢ zmagat ,,z pogodzeniem przed-
sadow dotyczacych prostoty z wytycznymi logiki” (Glock 2001, s. 399). Za-
sadne jest wigc pytanie: czy w ogbéle mozliwe jest podanie realnych przykta-
dow zdan elementarnych, a co za tym idzie, czy mozliwe jest konstruowanie
modeli, ktoérych podstawowymi sktadnikami sg zdania elementarne?

6.1. Niezalezno$¢ zdan elementarnych

Niezalezno$¢ zdan elementarnych bedziemy rozumieli zgodnie z nastepujaca
definicjg (Wojtowicz 2001):

Definicja 1

Zbioér zdan A jest zbiorem zdan niezaleznych zawsze i tylko wtedy, gdy
Va € A istnieje $wiat, w ktorym prawdziwe jest {a} U (4 — {a}), 1 istnieje
swiat, w ktérym prawdziwe jest {— a} U (4 — {a}).

Jest to tzw. semantyczne rozumienie niezalezno$ci, wynikajace z tezy 1.21
Traktatu.

1.21 Jedno moze by¢ faktem lub nie by¢, a wszystko inne pozosta¢ takie samo (Wittgenstein
2004, s. 5).

Zgodnie z powyzsza definicja, zbior 4 jest zbiorem zdan niezaleznych zawsze
i tylko wtedy, gdy dla dowolnego zdania o € 4 zardwno a, jak i jego negacja
moga si¢ zrealizowaé tacznie ze wszystkimi pozostalymi zdaniami w tym
zbiorze. Innymi stowy, niezalezno$¢ zdan elementarnych nalezy rozumieé
tak, ze jezeli pewne zdanie elementarne jest w pewnym mozliwym $wiecie
prawdziwe, to istnieje taki mozliwy $wiat, w ktorym prawdziwa jest jego
negacja, a cala reszta jest w obu $wiatach taka sama.

Zauwazmy, ze niezalezno$¢ nie jest cecha pojedynczego zdania, ale calego
zbioru zdan. Stad bedziemy rozwazac nie tyle, co to znaczy, ze pewne dwa
zdania sg niezalezne, ale co to znaczy, ze pewien zbior zdan jest zbiorem zdan
niezaleznych.

6.2. Pojecie wymiaru logicznego
W niniejszym rozdziale przedstawimy skrotowo, na podstawie pracy Anny

Wojtowicz (2018), podstawowe pojecia ontologii sytuacji (Os) Wolniewi-
cza. W szczegdlnosci omdéwimy kluczowe pojecie wymiaru logicznego
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oraz pokazemy, jak mozna wyrdzni¢ za pomocg tego pojecia zbiory zdan
niezaleznych.

Ontologia sytuacji jest wynikiem dokonanej przez Wolniewicza (1982,
1985) formalizacji ontologii zawartej w Traktacie. Jednym z podstawowych
poje¢ w Os jest pojecie sytuacji elementarnej. Jest ono pojeciem pierwotnym
tej teorii. Intuicyjnie, przez sytuacj¢ elementarng nalezy rozumieé¢ kazdy ze
sposobow, w jaki dane zdanie moze si¢ zrealizowaé¢ (Omyta 2019, s. 16).

Wolniewicz pojecie sytuacji elementarnej charakteryzuje w sposob Scisty
przez podanie jedenastu do$¢ skomplikowanych aksjomatow. Sytuacje elemen-
tarne tworza pewien zbior (oznaczony przez SE), na ktorym Wolniewicz do-
datkowo okresla relacje <. Dla dowolnych sytuacji elementarnych x, y € SE,
wyrazenie x < y czytamy: sytuacja elementarna x zachodzi w sytuacji elemen-
tarnej y. Podstawowg rolg w Os odgrywaja sytuacje elementarne atomowe —
tzn. minimalne, niepodzielne fragmenty rzeczywistosci, ktore sa sktadnikami
wszystkich innych sytuacji. Wolniewicz zaktada, ze zbior SE jest pewnego
rodzaju kratg ograniczong z gory przez sytuacje najwicksza — sprzeczna, oraz
z dotu przez sytuacj¢ najmniejszg — pusta.

Wolniewicz nastepnie definiuje relacj¢ wzajemnej niezgodno$ci migdzy
sytuacjami (bedziemy ja dalej oznaczac przez 1):

Definicja 2

Dla dowolnych sytuacji x, y € SE:

1(x, y) zawsze i tylko wtedy, gdy najmniejsza sytuacja, w ktorej obie
zachodza, to sytuacja niemozliwa.

Relacja ta pozwala na wyr6znienie sytuacji niezgodnych — to jest sytuacji, ktore
nie zachodzg jednocze$nie w zadnym $wiecie mozliwym. Zdefiniowana przez
Wolniewicza relacja niezgodnos$ci ma na zbiorze sytuacji atomowych (oznaczo-
nym dalej przez SA) nastepujace wiasnosci: jest symetryczna, przeciwzwrotna
oraz przechodnia. Trzecia z wlasnosci nie jest wcale oczywista, ale wynika
z jednego z aksjomatow charakteryzujacych Os, ktory mowi, ze jesli dwie
sytuacje atomowe s3 niezgodne z jaka$ trzecia, to sg niezgodne migdzy soba.

Wolniewicz, na bazie relacji niezgodnosci, definiuje na zbiorze sytuacji
atomowych SA4 relacje rownowaznosci ~:

Definicja 3
Dla dowolnych x, y € S4:
x ~ y zawsze 1 tylko wtedy, gdy L(x, y) lub x = y.

Relacja ~ generuje na zbiorze SA pewne klasy abstrakcji. Sg to zbiory takich
sytuacji atomowych, ktore sa wzajemnie ze sobg niezgodne. Wolniewicz nazywa
te klasy abstrakcji wymiarami logicznymi. Ich zbiér bedziemy oznaczaé przez D.
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Definicja 4

Niech dana bedzie krata (SE, <), wyr6zniony w niej zbior S4 i okreslona na
nim relacja ~.

Rodzing zbioréw sytuacji atomowych D nazywamy zbiorem wymiarow
logicznych zawsze i tylko wtedy, gdy D = SA4/~.

Zbior wymiardw logicznych D jest wigc strukturg ilorazowg zdefiniowang na
zbiorze sytuacji atomowych za pomoca relacji ~. Kazdy wymiar logiczny jest
przynajmniej dwuelementowy. Jezeli dany wymiar logiczny obejmuje doktad-
nie dwa elementy, to jest on wymiarem minimalnym. Intuicyjnie wymiary
logiczne mozemy utozsamia¢ z parametrami $wiatdow mozliwych, gdzie kazdy
swiat mozliwy zawiera doktadnie po jednej sytuacji z kazdego wymiaru.

6.3. Wyrodznienie zbioru stanéw rzeczy oraz zbioru zdan elementarnych

Pojecia wypracowane w Os majg bezposrednie zastosowanie do Traktatu, za-
réwno do cze¢$ci ontologicznej, jak i semantycznej. W szczegdlnosci pozwalaja
na zdefiniowanie zbioru standw rzeczy oraz odpowiadajacego mu zbioru zdan
elementarnych.

Zbiodr standw rzeczy jest charakteryzowany w Traktacie jako zbidr sytuacji
prostych i wzajemnie niezaleznych:

2.061 Stany rzeczy sa od siebie niezalezne.
2.062 Z istnienia lub nieistnienia jednego stanu rzeczy nie mozna wnosi¢ o istnieniu lub
nieistnieniu drugiego (Wittgenstein 2004, s. 8-9).

W ogdlnosci zbiodr sytuacji atomowych S4 nie ma takiej wlasnosci — sy-
tuacje atomowe moga by¢ ze soba wzajemnie niezgodne, a wigc nie sg nie-
zalezne. Majac jednak pojecie wymiaru logicznego, mozemy taki zbior (ozna-
czany dalej przez SA™") zdefiniowa¢ (Wéjtowicz 2018, s. 185).

Definicja 5

Niech dana bedzie krata (SE, <) i rodzina wymiaréw logicznych tej kraty
D = {D;}ien-

Zbidr stanéw rzeczy SA" to dowolny zbiér taki, ze:

i) Vx; € S4" 3!D; € D x; € D,
i) Vx; ESA " I3y € SP [x; <y A Vx; € SA" (x; # xi =~ (x5 <),
ii)Vx; € S4" 3y € SP [~ (i <y) AVx; € SA4” (x; £ x; = (x; < )],

gdzie SP jest zbiorem wszystkich §wiatow mozliwych (przestrzenia logicz-
ng ontologiczng).
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Wedtug definicji zaproponowanej przez Wojtowicz, zbiorem stanow rze-
czy SA" moze by¢ jakikolwiek zbior, ktéry z kazdego wymiaru bierze doktad-
nie po jednym elemencie. Musi on dodatkowo sktada¢ si¢ z takich sytuacji
atomowych, ktére sa od siebie niezalezne nie tylko parami, ale réwniez w tym
sensie, ze kazda z nich moze zachodzi¢ w pewnym $§wiecie mozliwym, w kto-
rym nie zachodzi zadna z pozostalych (warunek ii), i odwrotnie — nie zachodzi¢
w pewnym $wiecie mozliwym, w ktorym zachodzg wszystkie pozostate (wa-
runek iii).

Powyzsze rozumowanie w analogiczny spos6b mozna przeprowadzi¢ dla
poje¢ semantycznych Traktatu, gdzie odpowiednikiem sytuacji atomowych sa
zdania atomowe — tj. mozliwie najprostsze zdania, ktore speilniaja te same
warunki co zdania elementarne, z wyjatkiem warunku wzajemnej niezaleznosci
logiczne;j.

Kluczowym w tym przypadku jest pojecie korelatu semantycznego zdania,
przez ktory rozumie si¢ sytuacje przedstawiang przez to zdanie (Wolniewicz
1978). W przypadku zdania atomowego korelatem semantycznym jest przed-
stawiana przez to zdanie sytuacja atomowa. W przypadku negacji zdania ato-
mowego korelatem semantycznym jest reszta wymiaru logicznego pozostata
po odjeciu korelatu danego zdania atomowego.

Postepujac analogicznie jak w przypadku sytuacji atomowych, otrzymuje-
my w rezultacie zbior zdan atomowych (oznaczony dalej przez ZA4), z ktérego
w dalszej kolejnosci mozemy wydzieli¢ zbior zdan elementarnych (oznaczony
dalej przez ZA"), bedacy odpowiednikiem semantycznym zbioru stanéw rze-
czy SA". Oczywiscie takich roznych zbioréw moze by¢ bardzo duzo (tyle, ile
réznych $wiatow mozliwych jest w danej kracie) i trudno ktéry$ z nich nie-
arbitralnie wyrdzni¢. Tym mozna w szczeg6lnosci thumaczy¢ to, ze w Traktacie
nie jest nigdzie podany konkretny przyktad zdania elementarnego, ktore odnosi
si¢ do stanu rzeczy. Wymagatoby to bowiem wyroznienia jednego — wsrod
wielu mozliwych — zbioru standw rzeczy czy tez zbioru zdan elementarnych.

7. Prosty model semantyki zdan sensownych

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostanie odpowiednik semantyczny
(obraz) omawianego wczesniej prostego modelu quasi-geometrycznego onto-
logii faktow wraz z interpretacjg semantyczng odpowiadajacej mu przestrzeni
logicznej. Przeprowadzona zostanie szczegotowa analiza modelu ze szczegodl-
nym uwzglednieniem wymiarow logicznych oraz kwestii niezaleznosci zdan
elementarnych. Na zakonczenie okreslimy dla omawianego modelu podstawy
prawdziwosciowe i miejsca logiczne wyznaczone w przestrzeni logicznej se-
mantycznej przez réznego rodzaju zdania.
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7.1. Model semantyczny §wiata tréjkatow ABC

Rozwazmy ponownie $wiat sktadajacy sie z trzech rzeczy — punktéw material-
nych reprezentujacych przedmioty w sensie Traktatu, oraz z trzech faktow —
odleglosci miedzy nimi.

Przyjmujemy nastepujacy sposob interpretacji:

nazwy — nazwy 4, B, C punktow materialnych,

og6t nazw — zbior {4, B, C},

zdania atomowe prawdziwe — zdania okreslajace rzeczywista odleglosc¢
miedzy punktami materialnymi o nazwach 4, B, C, wyrazong liczbowo w ja-
kiej$ ustalonej jednostce miary przez rownania postaci (g;): sem(X, ¥) = s(x),
og6l zdan atomowych prawdziwych — zbidr wszystkich rownan prawdzi-
wych postaci (g;),

obraz §wiata — og6l zdan atomowych prawdziwych opisujacych $wiat
trojkatow ABC.

W tak zdefiniowanym modelu obraz $wiata reprezentowany jest przez ogot
prawdziwych zdan atomowych o postaci:

(g1) esem(B, C) = p(a),
(g2) 9sem(d, C) = q(b),
(g3) (pSEM(A, B) = I’(C),

gdzie a, b, ¢ reprezentujg odpowiednio dlugosci bokow BC, AC i AB.

Rys. 4 przedstawia przestrzen logiczng semantyczng bedaca odpowiedni-
kiem przestrzeni logicznej ontologicznej z rys. 3. Jako wspotrzedne uogdlnione
tej przestrzeni przyjmiemy nastepujace funkcje zdaniowe:

@sen(A, B)
@sem(A, C)

Rysunek 4. Przestrzen logiczna semantyczna wszystkich mozliwych $wiatow trojkatnych
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(PSEM(B: C) = p(X),
osem(4, €) = q(y),
Osem(4, B) = r(2).

Przestrzen logiczng semantyczng $wiata trojkatow ABC (oznaczang dalej
przez S) mozemy zapisa¢ jako:

S={px),90), r@):x, ), zER.AXx+Y)2zAXx+2) >y ANy +2z)>x},

gdzie p(x), q(y), r(z) sa funkcjami zdaniowymi, a R, zbiorem liczb rzeczywis-
tych dodatnich.

W tak zdefiniowanej przestrzeni logicznej kazdy punkt tej przestrzeni re-
prezentuje obraz pewnego mozliwego §wiata trojkatnego. Obrazy tych §wiatow
sktadaja si¢ ze zdan atomowych — p(a), ¢(b), r(c) dla ustalonych a, b, c. Pewne
zdania atomowe s3 prawdziwe, za$ pewne sg falszywe. Gdy obraz $wiata
sktada si¢ z ogoétu prawdziwych zdan atomowych, wtedy jest obrazem $wiata
istniejgcego.

7.2. Wymiar logiczny i niezalezno$¢ zdan elementarnych
w Swiecie trojkatow ABC

W rozwazanym powyzej modelu zdania atomowe maja 0golng postaé s(d),
gdzie s okresla jeden z bokow trojkata ABC, za$ d jest dlugoscig tego boku.
Zdania postaci s(d) w sposob oczywisty nie spelniaja warunku niezaleznosci,
poniewaz dla danego boku trojkata zdanie s(d) nie moze by¢ jednoczesnie
prawdziwe dla dwoch réznych dlugosei tego boku.

Powyzszy przyktad wydaje si¢ problematyczny, poniewaz zawsze, gdy
dany bok trojkata ma pewna cechg, w tym przypadku jakas dtugosc, to tym
samym nie moze mie¢ jednoczesnie innej wykluczajacej sie¢ cechy — innej
dlugosci. Zatem wydaje si¢, ze zdania reprezentujace dtugosci bokow trojkata
nie spelniajag warunku niezaleznosci, a tym samym nie moga by¢ zdaniami
elementarnymi. W sukurs tutaj przychodzi Wolniewicz, ktéry zdawal sobie
sprawe z powyzszego problemu (znanego pod nazwa problemu ekskluzji ko-
loréw) i zaproponowat jego rozwigzanie w ramach opracowanej przez siebie
ontologii sytuacji (Os) (Wolniewicz 1982, 1985).

W dalszej czg$ci przedstawimy, na przyktadzie omawianego modelu
semantycznego $wiata trojkatow ABC, pojgcie wymiaru logicznego i poka-
zemy, jak mozna wyrdzni¢ za pomocg tego pojecia zbiory zdan elementar-
nych. Punktem wyjSciowym do niniejszych rozwazan bgdg zdania atomowe
utozsamiane ze zdaniami okres$lajacymi dhlugosci bokéw trojkata ABC. Dla
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rozwazanego modelu mamy nastepujacy zbiér zdan atomowych (oznaczony
przez ZA):

Z4 = {p(x)a ‘I(V)a I"(Z)Z XY,z € R+},

gdzie p(x), q(y), r(z) sa zdaniami atomowymi okre$lajacymi odpowiednio
dhugosci bokow BC, AC oraz AB, a R, jest zbiorem liczb rzeczywistych
dodatnich.

Zakladamy, ze w naszych §wiatach mozliwych dozwolona jest kazda kom-
binacja dlugosci bokow trojkata pod warunkiem, ze spetniony jest warunek
istnienia trojkata. Jednoczesnie zaden bok trojkata nie moze mie¢ dwodch rdz-
nych dlugosci. Oznacza to, ze sytuacja niezgodnos$ci zachodzi migdzy naste-
pujacymi zdaniami:

vx, y L[p(x), pO)],
vx, y Llg(x), g0,
Vx, y L[r(x), r(y)].

Zgodnie z def. 3 powyzsze rownania implikuja:

vx, y (p(x) ~ p(»)),
vx, y (g(x) ~ q(»)),
vx, y (r(x) ~ r(y)).

W powyzszym przypadku kazdy wymiar logiczny sktada si¢ z nieograniczone;j
liczby zdan atomowych:

Dhugosézce = {p(x): x € R},
Dlugoscc = {q(v): y € R},
Dhlugo$é,z = {r(z): z € Ry}.

Zbidér wymiaréw logicznych D jest w rozwazanej kracie sytuacji trdjele-
mentowy, bo mamy trzy klasy abstrakcji wyznaczone przez relacje rownowaz-
nosci ~:

D= {DhlgOS’éBc, Dlugos’éAC, DhlgOééAB}.

W rozwazanym modelu liczba zdan atomowych nalezacych do kazdego
wymiaru kraty jest nieprzeliczalna, a zatem mamy nieskonczenie wiele moz-
liwych $wiatow. Kandydatem na zbior zdan elementarnych Z4" dla po-
wyzszego modelu (jednym z nieskonczenie wielu do wyboru) jest np. zbior

{p(5), ), r3)}.
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7.3. Miejsce logiczne wyznaczone
w przestrzeni logicznej semantycznej Swiata trojkatow ABC

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang miejsca logiczne wyznaczone
przez roznego rodzaju zdania w przestrzeni logicznej swiata trojkatow ABC.
Migjsca te odpowiadajg ogotowi mozliwych §wiatow, w ktorych dane zdania
bylyby prawdziwe.

7.3.1. Miejsce logiczne wyznaczone przez zdanie atomowe

Rozwazmy dowolne zdanie atomowe p(a). Okreslimy podstawy prawdziwos-
ciowe zdania p(a) — mozliwe §wiaty, w ktorych p(a) bytoby prawdziwe — oraz
miejsce logiczne wyznaczone przez p(a) w przestrzeni logicznej S — og6t
podstaw prawdziwosciowych zdania p(a).

Okreslimy, jakie warunki musza spetnia¢ mozliwe $wiaty, zeby p(a) bylo
w nich prawdziwe. Ustalmy dowolne a’, b, ¢’.

Dany punkt przestrzeni logicznej (p(a’), g(b’), r(c’)) € S stanowi podstawe
prawdziwo$ciowa zdania atomowego p(a) zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi:

p(a), q(b"), r(c)ik pla).

Powyzsze wnioskowanie jest prawdziwe, gdy a’ = a.
Miejscem logicznym wyznaczonym przez zdanie p(a) w przestrzeni logicz-
nej S stanowi podzbior S € S:

S'=1{p(a), q), r@): ¥,z €Rs Aa+y) 2 zA(at2) 2y Ay +2) >aj.

Miarg luzu zdania p(a) jest liczba jego podstaw prawdziwosciowych. Rysu-
nek 5 przedstawia plaszczyzne przeciecia S’ obrazujaca miejsce logiczne wy-
znaczone przez zdanie p(a) w przestrzeni logicznej S.

@sem(B, C)

@sem(A, C)

Rysunek 5. Miejsce logiczne S’ wyznaczone przez zdanie atomowe p(a)
w przestrzeni logicznej S
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7.3.2. Miejsce logiczne wyznaczone przez koniunkcje¢ zdan atomowych

Rozwazmy dowolne zdania atomowe p(a) i g(b). Okreslimy podstawy praw-
dziwosciowe oraz miejsce logiczne wyznaczone w przestrzeni logicznej S
przez koniunkcje zdan p(a) A g(b).

Okreslimy, jakie warunki musza spetnia¢ mozliwe $wiaty, zeby p(a) A g(b)
byto w nich prawdziwe. Ustalmy dowolne a’, b’, ¢’.

Dany punkt przestrzeni logicznej (p(a’), g(b°), r(c’)) € S stanowi podstawe
prawdziwo$ciowa koniunkcji p(a) A g(b) zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi:

{p@a’), q(b"), r(c)} = pla) A q(b).

Powyzsze wnioskowanie jest prawdziwe, gdy a’ = a oraz b’ = b.

Miejscem logicznym wyznaczonym przez koniunkcj¢ p(a) A q(b) w prze-
strzeni logicznej S stanowi podzbior S* € § bedacy iloczynem zbiorow S’ —
miejsca logicznego wyznaczonego przez zdanie p(a) w przestrzeni logicznej S,
oraz S” — miejsca logicznego wyznaczonego przez zdanie g(b) w przestrzeni
logicznej S:

S*=8§"NS§",
gdzie:

S ={p(a),q(), r2)):y,z€R  A(aty) 2zA(a+2) 2y Ay +2) >aj,
S”={px), gd), r(2): x,zER,A(x+tb)2zAx+2)>2bA(b+2z)>x}.

Zwro¢my uwage, ze iloczyn zbiorow S’ oraz S~ wyznacza w przestrzeni
logicznej S odcinek prostej. Gdybysmy rozwazali koniunkcje trzech zdan ato-
mowych p(a) A g(b) A r(c), to jej miejsce logiczne bytoby wyznaczone przez
przecigcie trzech ptaszczyzn — czyli bytby to punkt w przestrzeni logicznej S.
Punkt ten reprezentowatby $wiat mozliwy wyznaczony przez zdania p(a), g(b)
oraz r(c).

7.3.3. Miejsce logiczne wyznaczone przez tautologie

Rozwazmy dowolng tautologi¢ a. Okreslimy podstawy prawdziwosciowe tau-
tologii o oraz miejsce logiczne wyznaczone przez o w przestrzeni logicznej S.

Ustalmy dowolne a’, b’, ¢’. Dany punkt przestrzeni logicznej (p(a’), q(b"),
r(c’)) € S stanowi podstawe prawdziwosciowa tautologii a zawsze i tylko
wtedy, gdy zachodzi:

{p@@’), g(b"), (c)} - a
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Powyzsze wnioskowanie jest prawdziwe dla kazdego punktu przestrzeni lo-
gicznej S, w zwiazku z czym kazdy punkt przestrzeni logicznej S stanowi
podstawe prawdziwosciowa tautologii a.

Zatem miejscem logicznym wyznaczonym przez tautologie w przestrzeni
logicznej S jest cata przestrzen S.

7.3.4. Miejsce logiczne wyznaczone przez kontrtautologie

Rozwazmy dowolna kontrtautologi¢ B. Okreslimy podstawy prawdziwos$ciowe
kontrtautologii B oraz miejsce logiczne wyznaczone przez B w przestrzeni lo-
gicznej S.

Ustalmy dowolne a’, b°, ¢’. Dany punkt przestrzeni logicznej (p(a’), g(b’),
r(c’)) € S stanowi podstawe prawdziwosciowa kontrtautologii f zawsze i tylko
wtedy, gdy zachodzi:

{p(a), q(b), r(c)} = B.

Powyzsze wnioskowanie jest falszywe dla kazdego punktu przestrzeni logiczne;j
S, w zwigzku z czym zaden punkt przestrzeni logicznej S nie stanowi podstawy
prawdziwosciowej kontrtautologii . Zatem miejscem logicznym wyznaczonym
przez kontrtautologie w przestrzeni logicznej S jest zbidr pusty Q.

7.3.5. Miejsce logiczne wyznaczone przez negacje¢ zdania atomowego

Zdanie atomowe p(a) wyznacza w przestrzeni logicznej ogdt mozliwych Swia-
tow, w ktorych p(a) byloby prawdziwe. Zasadne jest pytanie: co wyznacza
negacja zdania atomowego p(a)? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w tezie
4.0641 Traktatu, ktora mowi, ze: ,,Zdanie przeczace wyznacza pewne miejsce
logiczne zdania zaprzeczonego, opisujgc to pierwsze jako potozone na zew-
natrz drugiego”, jak réwniez w definicji Wolniewicza dotyczacej pojecia ko-
relatu semantycznego zdania (Wolniewicz 1978).

Rozwazmy zdanie atomowe p(a). Okreslimy podstawy prawdziwosciowe
negacji zdania p(a) oraz miejsce logiczne wyznaczone przez — p(a) w przes-
trzeni logicznej S.

Ustalimy, jakie warunki muszg spetnia¢ mozliwe $wiaty, zeby stanowity
podstawe prawdziwosciowa zdania — p(a). Ustalmy dowolne a’, b’, ¢’. Dany
punkt przestrzeni logicznej (p(a’), g(b’), r(c’)) € S stanowi podstawe prawdzi-
wosciowa zdania — p(a) zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi:

{p(@’), q(b"), r(c)} =~ pla)].

W kontekscie tezy 4.0641 Traktatu, powyzsze wnioskowanie jest prawdziwe
gdy a’ # a.
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Zatem miejscem logicznym w przestrzeni S wyznaczonym przez negacje
zdania atomowego p(a) jest dopelnienie zbioru S’ € S, gdzie S’ stanowi miej-
sce logiczne wyznaczone przez zdanie p(a) w przestrzeni logicznej S:

($)°=8\8"=S\ {(pa), ¢(»). 1(2)): . zERL A(a+y) >z A(a+z) >y A
v +2)>aj.

8. Zakonczenie

W pracy pokazano, ze zaproponowany przez Bogustawa Wolniewicza model
quasi-geometryczny, w ktorym przedmioty reprezentowane sg przez punkty
materialne, a fakty przez odlegloéci migdzy tymi punktami, jest znakomitym
przyktadem dla ontologii faktow Traktatu Wittgensteina. Pozwala bowiem
przetozy¢ abstrakcyjne pojecia i definicje na konkretny, tatwy do zrozumienia
przyktad i dzigki temu uchwyci¢ podstawowe wlasnosci swiata Traktatu, a co
za tym idzie — lepiej zrozumie¢ dzieto Wittgensteina.

W pierwszej czesci pracy pokazano, na przykladzie modelu quasi-geome-
trycznego ontologii faktéw Wolniewicza, ze mozna skonstruowa¢ w oparciu
o relacyjng przestrzen konfiguracyjng odpowiadajaca temu modelowi prze-
strzen logiczng w interpretacji ontologicznej. W drugiej czesci pracy przedsta-
wiono obraz — odpowiednik semantyczny omawianego modelu — wraz z inter-
pretacja semantyczng odpowiadajacej mu przestrzeni logicznej. Ponadto dla
powyzszego modelu omowiono problem niezaleznosci zdan elementarnych
oraz przedstawiono miejsca logiczne wyznaczone przez rdéznego rodzaju zda-
nia w przestrzeni logicznej w interpretacji semantyczne;j.
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Mirostaw Czes$nik

How to Understand Wittgenstein Using Wolniewicz’s Insight:
A Case Study

Keywords: independence of elementary propositions, logical dimension, logical
place, logical space, quasi-geometrical model, relative configuration
space, ,, Tractatus Logico-Philosophicus”

The aim of this paper is to develop an understanding of Ludwig Wittgenstein’s
Tractatus Logico-Philosophicus by creating a model that correctly captures its basic
ontological and semantic concepts. In the first part of the paper, the author argues, by
using an example from Bogustaw Wolniewicz’s quasi-geometric ontological model of
facts, that it is possible to construct a logical space interpreted ontologically by
projecting it upon relational spatial configurations. In the second part of the paper,
a semantic picture of this model is presented and a corresponding logical space in
a semantic interpretation is constructed. In this model, the concept of independence of
elementary propositions is analysed. It relies on the concepts of ‘logical dimension’ and
‘logical places’ in logical space, which are identified for various types of propositions
when they are given semantic interpretation.
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