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Argument lingwistyczny w sporze
o relacje miedzy wiedzg a przekonaniem

Stowa kluczowe: argument, lingwistyka, metafilozofia, przekonanie, wiedza

1. Wstep

Niektore wypowiedzi komunikuja, ze pewien obiekt (lub ich klasa) 4 jest
czyms$ innym, nalezy do innej kategorii, B, albo ze sa dwa stany rzeczy takie,
ze jesli zachodzi jeden, a, zachodzi i drugi, B. Mianem argumentu lingwistycz-
nego oznacza¢ bede kazdy argument, ktory uzasadnia takie konstatacje i wska-
zuje w tym celu na wewnetrzng sprzecznosé¢ lub dewiacyjnos¢ pewnych zdan
jezyka naturalnego. Przyjmowac moze on strukture, ktorg w pewnym koniecz-
nym uproszczeniu przedstawi¢ mozna na jeden z ponizszych sposobow (przy
czym kolejno§¢ wystowienia cztonéw w przytaczanych w przestankach wy-
powiedziach nie odgrywa znaczenia, ich cztony nie sg tez w zaden szczegolny
sposob akcentowane):

Gdyby 4 byto B, to interpretowana dostownie wypowiedz w jezyku po-
tocznym f[podmiot,] jest A, choé/ale/a/chociaz/i [podmiot;] jest B1 nie
bytaby uznawana za wewngetrznie sprzeczna.

Taka wypowiedz jest jednak uznawana za wewngtrznie sprzeczng;

a zatem nieprawda, ze A4 jest B (czyli przedmioty kategorii 4 nie naleza do
kategorii B).
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Przyktadowo, o ile interpretowana dostownie wypowiedz ,,To dziecko, cho¢
jest dorostym” bedzie uznawana przez uzytkownikow polskiego za absurdalnag,
wolno uznaé, ze nie jest tak, iz dziecko jest dorostym cztowiekiem.

Gdyby zdarzenia kategorii o zaliczaty si¢ do zdarzen kategorii f3, to inter-
pretowana doslownie wypowiedz w jezyku potocznym 'a, lecz/ale/a/cho-
ciaz/i B nie bytaby uznawana za wewng¢trznie sprzeczna.

Taka wypowiedz jest jednak uznawana za dewiacyjna (wewngtrznie
sprzeczna);

a zatem nieprawda, ze jezeli a, to B (innymi stowy: zdarzenia/stany kate-
gorii a nie nalezg do kategorii [3).

Na przyktad — to, ze bieganie nie jest rodzajem plywania, mozna uzasadnic,
wskazujac na absurdalno$¢ wypowiedzi ,,Kto$ biegnie, chociaz ptynie”.

Lingwistycznym argumentem za aletyczno$cia wiedzy bedzie uzasadnianie
wniosku stwierdzajacego, ze na wiedz¢ moga sktadac si¢ tylko zdania praw-
dziwe, poprzez wykazywanie, iz zdania podpadajace pod schemat 'Wiem, ze p,
cho¢ nie-p! wydaja si¢ uzytkownikom jezyka polskiego dewiacyjne, bo wy-
razajagce sprzeczng tres¢ (Tsohatzidis 2012). Jak tatwo zauwazy¢, taka argu-
mentacja podpada pod nastepujacy schemat:

Gdyby zdarzenia kategorii o nie zaliczaly si¢ do zdarzen kategorii f3, to
interpretowana dostownie wypowiedz w jezyku potocznym fa, lecz/ale/a/
chociaz nieprawda, ze ! nie bytaby uznawana za wewnetrznie sprzeczna.
Taka wypowiedz jest jednak uznawana za dewiacyjna (wewnetrznie
sprzeczna);

a zatem jezeli a, to f.

Nie jest to niezawodny sposob argumentacji. Cho¢ mozna ustysze¢ deklaracje
w rodzaju ,,To nie jest migso, ale ryba”, czy ,,To ryba, a nie migso”, co
mogloby, po zastosowaniu rzeczonego argumentu, sktania¢ do wniosku, ze
konsumujac rybe, nie zjada si¢ migsa — takiego wniosku oczywiscie nie przyj-
miemy. Jednak ocena tego sposobu argumentacji nie zawsze jest tak prosta, jak
moglaby sugerowac tego rodzaju zartobliwa obserwacja. W pewnych okolicz-
nosciach powotanie si¢ na okreslone predylekcje kompetentnych uzytkowni-
koéw jezyka do np. uznawania za wewngtrznie sprzeczne zdan wydaje si¢
wspiera¢ wnioski dotyczace faktdw prima facie niejgzykowych. Wiekszos¢
z nas zgodzi si¢, ze zdanie ,,To jest samochod, cho¢ nie pojazd” nie bedzie
prawdziwe, bez wzgledu na odniesienie zaimka — dlatego mozemy podtrzymac
wniosek: samochodd to pojazd. Podobnie, uznajemy za prawdziwe zdanie ,,Je-
zeli Jan biegnie, to si¢ rusza”, a odrzucamy jako sprzeczne ,,Biegnie, cho¢ si¢
nie rusza”, dlatego nikogo obeznanego z jezykiem polskim nie zaskoczy kon-
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kluzja, ze bieg jest rodzajem ruchu. Od czego zalezy wigc sila takich argu-
mentéw? Jak je ocenia¢? Kiedy mozna je podwazyc¢? Jaka jest ich waga w ar-
gumentacji filozoficzne;?

2. Argument lingwistyczny w uzyciu

Wydaje sig, ze argument lingwistyczny jest formutowany w pracach niektérych
polskich jezykoznawcow (Danielewiczowa 2002, s. 73—74; Bogustawski 2016;
Ziembicki 2018) na rzecz tezy, ze wiedzie¢ nie znaczy mie¢ przekonanie —
okreslmy ja jako teze o niedoksastycznym charakterze wiedzy. Gdyby bowiem
wiedza byta rodzajem przekonania, to zdania ,,Ja nie sadzg, ja to wiem”, ,,On to
wie, a nie tak sadzi” (i im podobne) bylyby uznawane za absurdalne, dewia-
cyjne'. Jednak ich relatywna czesto$¢ w codziennej komunikacji wskazuje, ze
za takie nie s uwazane. Stad konkluzja — wiedza nie jest rodzajem przekona-
nia®. Strukture tej odmiany argumentu lingwistycznego przedstawi¢ mozna
dwojako:

Gdyby 4 bylo B, to interpretowana dostownie wypowiedz w jezyku po-
tocznym "[podmiot,] jest 4, cho¢/ale/a/chociaz [podmiot;] nie jest BT by-
taby wewnetrznie sprzeczna.

Jednak tak intepretowana wypowiedz nie jest sprzeczna;

a zatem nieprawda, ze A4 jest B.

Gdyby zdarzenia/stany kategorii o nalezaty do B, to dostownie interpreto-
wana wypowiedz w jezyku potocznym fa, lecz/ale/a/chociaz nieprawda, ze
B bytaby wewnetrznie sprzeczna.

Jednak taka wypowiedzZ nie jest uznawana za absurdalng;

a zatem zdarzenia/stany kategorii a nie naleza do kategorii B°.

! Przyktadowo, Magdalena Danielewiczowa (2002, s. 73) stwierdza: ,,Temu, ze nie mozna
wiedzieé¢, ze p zachodzi, nie sadzac / nie wierzac / nie bgdac jednoczes$nie przekonanym, ze p,
przeciwstawia si¢ Black (1971), ktora swoja obiekcj¢ oparta na obserwacji, ze zdania w rodzaju
A nie sqdzi, ze p. On to wie. sa nie tylko w petni zrozumiate, ale catkiem poprawne i w prze-
ciwienstwie do tego, czego mogliby oczekiwaé rzecznicy zawierania si¢ znaczenia sadzenia
W znaczeniu wiedzy, niesprzeczne”.

2 Nie s3 to jedyne argumenty na rzecz niedoksastycznego charakteru wiedzy — inne znalezé
mozna u Andrzeja Bogustawskiego (2016; oraz liczne prace tego autora cytowane we wzmian-
kowanym tekscie).

3 Bogustawski pisze: ,,Kontrargument Ciecierskiego jest jednakze nieskuteczny, bo w swej
interpretacji podanego przyktadu autor ignoruje argumenty na rzecz nieskalarno$ci wchodzacych
w gre predykatow oraz mozliwo$¢ «autopoprawkowosci» zawartej w jego przyktadzie, ktora
$wiadczylaby wlasnie o wadliwosci koniunkcji ‘jest przekonany’ 1 ‘wie’. Ta wadliwos¢ staje si¢
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Uzasadnienie pewnego faktu, w inkryminowanym wypadku — zalezno$ci mig-
dzy wiedza a przekonaniem — uzasadnione jest w argumencie lingwistycznym
poprzez ujawnienie utrwalonego w codziennej komunikacji znaczenia termi-
néw przejawiajacego sie w predylekcji do uznawania badz odrzucania okres-
lonych typéw zdan. Teza przeciwna, ,,zgodnie z ktdéra wiedza pocigga prze-
konanie, to poglad dos$¢ intuicyjny, a jego krytyka jest zapewne interesujgca
miedzy innymi dlatego, ze t¢ intuicj¢ kwestionuje” (Ciecierski 2013, s. 172).

Argument ten prowadzi wymienionych wczesniej badaczy do surowej oce-
ny odpowiednich rozstrzygnig¢ filozoficznych odnosnie do zaleznosci miedzy
wiedza a przekonaniem. Oceny te — nawet jesli taki argument jest stosowany,
z réznym powodzeniem, roéwniez przez samych filozofow — wydaja sie, przy-
najmniej niekiedy, wynika¢ z niezrozumienia celow, jakie sobie mozna sta-
wia¢, uprawiajac analityczng filozofi¢ jezyka i epistemologie.

Andrzej Bogustawski (2016) w polemice z praca Tadeusza Ciecierskiego
(2013)*, dotyczaca m.in. wiedzy i relacji tejze do przekonan (albo ogdlniej
stanow przekonaniowych lub sadzeniowych, czy niektorych stanéw mental-
nych niebedacych wiedza), stwierdza:

Tymczasem catkowite oderwanie konstruowania poje¢ od wlasciwosci zastanego jezyka na-
turalnego jest niemozliwe, poniewaz tak czy inaczej proces ten polega na postugiwaniu si¢ jego
wyrazeniami. Juz pierwsza z brzegu ostensja, bez ktdrej si¢ nie mozna oby¢, jezeli si¢ zaczyna
mowic¢ o czymkolwiek, jest dokonywana za pomoca $rodkow jezyka zastanego, takich jak
demonstrativum fen, ta, to. Tymbardziej jest tak tam, gdzie si¢ méwi o moéwieniu i o zjawiskach
psychicznych skorelowanych z méwieniem. Tym, co pozostaje, jezeli ma si¢ nie uwzgledniad
principiow, o ktorych mowiliSmy, jest tworzenie poje¢ aluzyjnych w postaci pewnych alter-
natyw z uzyciem istniejacych wyrazéw lub neologizmow (typu sadzeniowy) i z wykluczeniem
sprecyzowanych wyliczen cztonow alternatyw takich wyrazow, a nastepnie w postaci dal-
szych poje¢¢ aluzyjnych o ksztatcie luznych alternatyw poprzednio powstatych poje¢é aluzyj-
nych (Bogustawski 2016, s. 83).

Bogustawski wysuwa zarzut, ze proponowane przez Ciecierskiego rozstrzyg-
nigcia 1 wnioski (a w szczegolnosci ten, ze wiedzie¢ znaczy mie¢ przekonanie)
rozmijajg si¢ z zastang praktyka jezykowa, zgodnie z ktoérg zdania 4 nie

zreszta dostatecznie oczywista, kiedy tylko przyjrzymy si¢ bacznie jednozdaniowym koniunk-
cjom typu * Wiem i jestem przekonany, ze | * Jestem przekonany i wiem” (Bogustawski 2016,
s. 71-72).

4 Polemika dotyczy glownie fragmentu ksigzki poswieconego warunkowi przekonaniowe-
mu wiedzy (Ciecierski 2013, s. 171-183). Czytamy w nim m.in.: ,,[...] Czytelnik powinien
wyraznie oddzieli¢ oceng ogdlnej i abstrakcyjnej teorii zaprezentowanej wezesniej od zagadnie-
nia, jak wyglada¢ moze lub powinna jej okreslona realizacja. Jednakze w jednej takiej konkretne;j
sprawie chcialbym si¢ w tym miejscu wypowiedzie¢. Chodzi o pojawiajaca si¢ od czasu do czasu
w filozoficznej i lingwistycznej literaturze przedmiotu tezg, ze wiedza, ze p — wbrew popular-
nemu pogladowi — nie pociaga logicznie bycia przekonanym, ze p” (Ciecierski 2013, s. 171).
I dalej: ,,Podsumowujac, wydaje si¢, ze zaden z omoéwionych argumentéw nie wspiera tezy,
zgodnie z ktora mozliwa jest wiedza bez przekonania” (Ciecierski 2013, s. 183).
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uwaza/sadzi, ze p — A to wiel nie s3 — na mocy znaczenia w jezyku polskim —
zdaniami antynomialnymi, wewnetrznie sprzecznymi. Czy krytyka jest zasad-
na? Czy argument lingwistyczny na rzecz tezy o niedoksastycznym charakterze
wiedzy jest rozstrzygajacy?

3. Ograniczenia argumentu

Bedg argumentowaé, ze przynajmniej w niektorych wypadkach argument lin-
gwistyczny jest zawodny — mianowicie wtedy, gdy zdanie-wniosek argumentu
jest zdaniem nalezacym do zaprojektowanego na kanwie jezyka potocznego
jezyka specjalistycznego. Rozpocznijmy uzasadnienie tej tezy od przytoczenia
podsumowujacych uwag Bogustawskiego:

Sprawa fundamentalng jest fakt, iz ‘wie, ze’ odnosi si¢ niemetaforycznie na réwni do orga-
nizméw mowigcych i niemoéwigcych, natomiast pojgcia czy wyrazenia ‘jest przekonany, ze’,
‘sadzi, ze’ etc. przesadzaja obecno$¢ zdolnosci mownej podmiotu (por. dewiacyjne, przy
zalozeniu literalnosci, *pies pomyslat, Ze etc.). W organizmach mowiacych wiedza sasiaduje
z przekonaniami, wyobrazeniami itd. Stad najpewniej pochodzi tak rozpowszechniona skton-
nos¢ do dyfuzyjnego traktowania tych zasadniczo r6znych wielkosci. Tymczasem w organiz-
mach niemoéwigcych ta sama wiedza — wystepuje solo (czyms zupehie innym jest sprawa tego,
jakie sa tresci wiedzy istot niemowiacych, z jednej strony, a istot mowiacych, z drugiej strony)
(Bogustawski 2016, s. 84).

Przyjmijmy, ze faktycznie jest tak, iz w jezyku potocznym niedopuszczalne
jest przypisywanie przekonan, cho¢ nie wiedzy, istotom niezdolnym do mowy
(jak nieludzkie zwierzeta). W przyjetym wiec znaczeniu dewiacyjne beda
wszelkie wypowiedzi w rodzaju:

Ten pies mysli, ze za drzwiami jest jego opiekun.
Kot myslal, ze $pig, i budzil mnie, dotykajac pazurem wargi — ale si¢
pomylit, lezalem z zamknigtymi oczami.

Zauwazmy jednak, iz nie oznacza to wcale, ze nieludzkie zwierzeta nie maja
pewnych stanéw mentalnych pod pewnymi wzgledami przypominajgcych na-
sze, standw okreslanych jako przekonania czy mysli. Przedmiotem badan ling-
wistyki nie sg bowiem fakty dotyczace rzeczywistosci pozajezykowej, a do
takiej naleza zjawiska zwigzane z przetwarzaniem informacji przez réznego
rodzaju istoty. Takze filozof, czy inna osoba nieprzygotowana do prowadzenia
badan na zwierzetach, nie powinien autorytatywnie wyrokowaé o sprawach
badanych przez psychologdw poznawczych badz etologéw czy zoopsycholo-
gow. Przypisujac tego typu stany — mentalne, epistemiczne, przekonaniowe —
kierujemy si¢ miedzy innymi obserwacja zachowan; w wypadku ludzi — row-



270 Tomasz Puczylowski

niez zachowan jezykowych. Tych ostatnich nie zaobserwujemy u zwierzat,
stad nasze wnioski dotyczace ich stanow mentalnych sa bardziej niepewne
i watpliwe niz w wypadku ludzi. Czy jednak etolog mowiacy, ze zwierzgta
mys$la, méwi niepoprawnie, w najlepszym wypadku metaforycznie, naginajac
reguty jezyka — czy moze stawia pewng hipotez¢ badawcza, by¢ moze falszywa
lub w koncu dostosowuje niektore terminy wystepujace w jezyku potocznym
do opisu wynikow swych badan? Nie wydaje sig¢, aby odpowiedz byta oczy-
wista i chyba mozna przyjaé, ze mowiac tak, etolog dokonuje — by¢ moze
istotnego — przeksztalcenia zastanego znaczenia terminow ,,myslec”, ,,sadzic”.
Przyjrzyjmy si¢ popularnemu opisowi znanego eksperymentu:

W pomieszczeniu siedza naprzeciwko siebie pies i jego wiasciciel. Pomigdzy nimi po obu
stronach przej$cia leza dwie pitki. Jedna z pitek lezy przed nieprzezroczysta przeszkoda. Widzi
ja tylko pies. Druga pitka lezy przed przezroczysta przeszkoda, a wigc moze jg zobaczy¢ nie
tylko pies, ale i jego pan. Kiedy wiasciciel daje polecenie: ,,przynies$ pitkg!”, pies przynosi
pitke sprzed przezroczystej przeszkody, ktora przejrze¢ moze wiasciciel. Pies musi wige do-
myslaé sig, ktora pitke widzi jego pan i ze o nig wlasnie prosi. Zaskakujaco odmiennie wyglada
eksperyment, kiedy wiasciciel obraca swoj fotel i siedzi tylem do psa i do pitek. Pies popro-
szony o przyniesienie pitki przynosi losowo — czasem pitke zza szklanej, czasem zza nieprzes-
witujacej przeszkody. Domysla si¢, ze wlascicielowi jest wszystko jedno, o ktora pitke chodzi,
bo zadnej z nich nie widzi (Nauka w Polsce 2013).

Mowi sig¢ tu, najwyrazniej dostownie, ze (w pierwszym eksperymencie) pies
domyslat sie, ze wiasciciel prosi o t¢ a nie inng pitke. Podejrzewam, ze zda-
niem lingwisty, gotowego w odpowiednich okolicznosciach przypisywac zwie-
rzgtom wiedzg, rownie dobrym opisem wskazanej sytuacji byloby zdanie:

Pies wiedzial, ze opiekun prosi o t¢ pitke, a nie inng.

W jaki jednak sposob opisa sytuacje roznigca si¢ tym jedynie od warunkow
pierwszego eksperymentu, ze tym razem opiekun psa tylko sprawia wrazenie
widzenia pitki, de facto bowiem nie widzi niczego, za$ pies o tym nie wie?
Przypuszczalnie reakcja psa na komende o przyniesienie pitki bytaby taka
sama jak w eksperymencie rzeczywistym. W takich jednak okolicznosciach
zdanie:

Pies wiedzial, ze opiekun prosi o t¢ pitke, a nie inng
falszywie opisze rzeczywisto§¢ — opiekun nie wiedzial, o jaka pitke prosi
swego pupila, pies nie mogl wiec wiedzie¢, ze wilasciciel wie, o jaka pitke

go prosi. Wydaje si¢, ze narzucajacym si¢ sposobem opisu bytoby:

Pies myslal, ze opiekun prosi o t¢ pitke, a nie inng.
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Podejrzewam, ze taki opis nie razitby nikogo poza osobami uparcie trzymaja-
cymi si¢ zastanego sposobu mys$lenia i mowienia o zwierzgtach. Mozna za-
pewne powiedzie¢, ze wyniki eksperymentéw prowadza tu do konstruowania
nowych poje¢ (czy modyfikowania zastanych), co pozwala w projektowanym
sposobie mowienia na sensowne i dostowne wyglaszanie twierdzen w rodzaju
,Niektore zwierze¢ta myslg”. Czy mozna bytoby w takich okoliczno$ciach mo-
wi¢ o catkowitym oderwaniu od jezyka naturalnego takiej praktyki podykto-
wanej wynikami eksperymentow naukowych i koniecznos$cig opisania ich wy-
nikow w jakim$ jezyku? Chyba nie. Myslenie moze tu by¢ identyfikowane nie
tylko poprzez mniej lub bardziej uchwytne przeczucie istnienia u niektérych
zwierzat umystu podobnego do naszego, ale poprzez warunki wystarczajgce
mys$lenia: umiejetnos$¢ liczenia, rozpoznawania zwrotow naszego jezyka, po-
stugiwanie si¢ narzedziami, uczenie si¢ nowych zachowan poprzez wzajemna
obserwacje, inteligentnego rozwiazywania ztozonych probleméw w celu rea-
lizacji podstawowych potrzeb itp. To takie ogolne kryteria wydaja si¢ sensow-
nym probierzem pozwalajagcym przypisywacé umiejetno§¢ myslenia, a nie to,
czy ludzie nawykli orzeka¢ o zwierzgtach predykat ,,mysli, ze”. Wydaje si¢
wigc, ze rezultaty badan otrzymywane w wyniku interpretacji wynikow eks-
perymentéw mogg prowadzi¢ do uzasadnionej reinterpretacji poje¢: norma
jezyka potocznego zostaje tu, tj. w jezyku shuzacym do opisywania rezultatow
zoopsychologii, zastgpiona inna.

4. Zawodno$¢ argumentu

Filozofowie oczywiscie rzadko przeprowadzaja eksperymenty rzeczywiste,
ktoérych wyniki usprawiedliwiatyby modyfikacj¢ zastanej interpretacji termi-
néw. By¢ moze z tego powodu ich konstrukcje pojeciowe spotykaja si¢ z su-
rowg oceng lingwistow. Nie znaczy to jednak, Ze to, co pozostaje filozofom, to
tworzenie poje¢ wylacznie aluzyjnych. Wydaje sie, ze konstruowanie przez
filozofow poje¢¢, czy nadawanie przez nich pewnym terminom odmiennego
znaczenia od zastanego, moze by¢, przynajmniej w niektérych wypadkach,
uzasadnione®. Nie eksperymenty rzeczywiste, lecz myslowe — co bede starat
si¢ dalej wykaza¢ — moga usprawiedliwia¢ filozoficzng praktyke negatywnie
oceniang przez Bogustawskiego.

Jak wczesniej wspomnialem, w praktyce komunikacyjnej zdarzajg si¢ cat-
kowicie akceptowalne dla uzytkownikoéw jezyka wypowiedzi podpadajace pod
schematy:

> O mozliwych powodach odejscia na gruncie badan naukowych i filozoficznych od normy
wzorcowej dla ,.ktamstwa” patrz: Hensel, Puczytowski 2017, s. 145-148.
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Wie(m), ze p, a nie — uwazam, ze p.
Nie mysle, ze p; ja to wiem.

Przynajmniej niektorzy epistemolodzy twierdza, ze pojecie wiedzy jest doksas-
tyczne w tym sensie, ze warunkiem koniecznym wiedzy propozycjonalnej
(tj. wiedzy, ze jest tak a tak, a nie, przyktadowo, wiedzy, jak co$ mozna zrobic,
albo wiedzy, gdzie co$ si¢ znajduje) jest przekonanie co do jej przedmiotu,
sadu. Wedle takiego stanowiska, jezeli podmiot wie, ze p, to uwaza/sadzi/
mysli/jest przekonany (lub znajduje si¢ w innym stanie mentalnym niz wie-
dza), ze p. Wspieranie takiego stanowiska odwotlaniem do praktyki jezykowe;j
jest narazone na bezposredni i oczywisty zarzut: rozstrzygnigcia epistemolo-
giczne rozmijajg si¢ z danymi zbieranymi i analizowanymi przez lingwistow.
Jezeli bowiem pojecie wiedzy, badane przez epistemologdéw, a doktadniej fakt
jej posiadania, wyraza si¢ w jezyku za pomoca "Wie(m), ze p', to fakt, ze
akceptowalne sg wypowiedzi podpadajace pod wyzej podane schematy, wska-
zuje na to, ze epistemolodzy prawdopodobnie gdzie$ pobtadzili.

Epistemolodzy moga probowac wyjasni¢ owg rozbieznos¢ przynajmniej na
kilka sposobow. Po pierwsze mogg ignorowa¢ dane jezykowe, na ktore wska-
zuja lingwisci. Moga uwaza¢ zdania podpadajace pod powyzsze schematy za
rzadkie, niereprezentatywne lub swiadczgce o blgdnym rozumieniu przez uzyt-
kownikéw zaleznosci migdzy wiedzag a przekonaniem. Taka ocen¢ mogliby
wspiera¢, wskazujgc na analogi¢ z tym, jak uzytkownicy postugujacy sie je-
zykiem potocznym uzywaja innych terminéw, ktére w pewnej praktyce nau-
kowej zyskaty odmienne znaczenie od przyjetego w codziennym uzusie. Na
przyktad w codziennej praktyce uzytkownicy bedg sktonni klasyfikowac ogor-
ki jako warzywa, a nie owoce. Mozna spekulowaé, ze bylyby w niej akcepto-
walne zdania w rodzaju

To ogorek, warzywo, a nie owoc.
Ogorek to warzywo, a nie owoc.

Z drugiej strony wiadomo, ze ogorek — i jako cze$¢ rosliny powstajaca z kwia-
tow oraz zawierajgca nasiona, i jako cos$, co moze by¢ (i czesto jest) trakto-
wane jako przekaska — moze zosta¢ zaliczony do kategorii owocow. Trudno
zarzuca¢ botanikom, ze btadza, traktujac ogorki jako owoce. Trudno tez jed-
nak zarzuca¢ codziennym uzytkownikom btedne uzycie tych terminéw — w po-
tocznym znaczeniu ,,owoc”, ,,0gorek”, ,,warzywo” uzywane sa wlasnie tak, ze
nie mozna terminu ,,owoc” poprawnie odnie$¢ do tego warzywa, ogorka.
Jasne jest, ze termin ,,owoc” uzywany jest w innym znaczeniu w potocznej
polszczyznie, a w innym w jezyku botaniki. Pojecie owocu w botanice i po-
jecie uzywane w codziennej komunikacji sg ze sobg zwigzane, cho¢by genea-
logicznie, jednak roznorakie uwarunkowania i potrzeby, naukowe i codzienne,
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sprawily, ze nie sg to pojecia rownozakresowe. Epistemolog moglby wigc
argumentowac, ze z podobng sytuacjag mamy do czynienia w wypadku wie,
ze p' i luwaza, ze p'. Dalej mogltby jednak uscisla¢, dodajac, ze albo obydwa
pojecia (wiedzy i przekonania) uzywane i badane na gruncie epistemologii
roznig si¢ od poje¢é, ktorymi postuguja sie¢ w codziennej komunikacji uzyt-
kownicy jezyka, albo tez ze tylko jeden z tych terminéw — na przyktad prze-
konania — rozni si¢ od znaczenia przyjetego dla tego terminu w potocznej
polszczyznie, podczas gdy drugi ma — lub ma mie¢ — znaczenie w obydwu
sposobach méwienia takie samo. W pierwszym wypadku odwolywanie sig¢
epistemologéw do codziennej praktyki uzycia ,,wie, ze”, ,,uwaza, ze” jest
bezzasadne, w drugim jest uzasadnione tylko w odniesieniu do ,,wie, ze”.
Innymi stowy, warunkiem koniecznym poprawnosci argumentu jest, aby
wniosek byt zdaniem jezyka potocznego — gdy jednak zdanie to naleze¢ be-
dzie do jezyka specjalistycznego (a przez taki rozumiemy jezyk, w ktorym
przynajmniej niektore terminy maja nadany inny sens niz w jezyku potocz-
nym), argument taki nie musi by¢ mocny.

5. Filozoficzne eksplikacje

Z drugiej strony, mozna argumentowac, ze nawet w pierwszym wypadku, gdy
teoria wiedzy i przekonan formutowana przez epistemologdéw postuguje si¢
terminami epistemicznymi w znaczeniu nienakierowanym na wierne oddanie
ich znaczenia w jezyku potocznym, odwotanie do codziennego sposobu uzycia
moze by¢ cenne. Nie bgdzie ono miato jednak wtedy waloru uzasadniajacego,
tzn. twierdzac np., ze wiedza propozycjonalna (tj. wiedza wyrazana w jezyku
polskim za pomocg ,,wie, ze”) jest aletyczna (czyli ze wiedzie¢ mozna tylko to,
co jest prawda), nie uzasadni si¢ tego faktu, wskazujac na powszechnie chyba
uznawang dewiacyjnos¢ wypowiedzi w rodzaju:

Wiem, ze p, ale nie-p.

Odwotanie jednak do uzusu, do tego, jak faktycznie uzywa si¢ w mowie po-
tocznej ,,wie, ze” czy ,,uwaza, ze”, moze by¢ korzystne z innych wzgledow.
Moze cho¢by stanowic inspiracj¢ dla proby sformutowania teorii wiedzy, ktora
bedzie ujmowac jeden z aspektéw faktycznego uzycia ,,wie, ze”. Epistemolog
moze zatem, wskazujac na dewiacyjnos¢ zdan w rodzaju 'wie(m), ze p, ale nie-
-p', konstruowac¢ teorig, ktorej naczelnym aksjomatem bedzie:

Jezeli A wie, ze p, to p.
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Rzecz jasna, taka teoria nie musi zdawac¢ si¢ specjalnie odkrywcza. Bo 1 nie na
szukaniu odkrywczej teorii musi si¢ skupia¢ w swoich badaniach epistemolog.
Moze np. zaleze¢ mu na interesujacej eksplikacji tak rozumianego pojgcia
w kategoriach innej teorii i dalszym badaniu konsekwencji z tego wynikaja-
cych. W wypadku pojecia wiedzy moze to by¢ np. proba jej eksplikacji w ka-
tegoriach mozliwych $wiatow 1 relacji dostepnosci okreslonej miedzy mozli-
wymi §wiatami, zrelatywizowanej do podmiotu poznajacego (Rendsvig,
Symons 2021). Wedle tej koncepcji:

Podmiot 4 wie, ze p' jest zdaniem prawdziwym w $wiecie mozliwym W
ztw w dowolnym $wiecie mozliwym, ktory jest dostepny dla A ze swiata W
z uwagi na stan epistemiczny podmiotu A4, prawda jest zdanie "p1.

Takie teoretyczne ujecie wiedzy jest w oczywisty sposob odlegte od codzien-
nego. Przemawiaja jednak za nim pewne argumenty. Jak wiadomo, podejscie
mozliwoswiatowe okazato si¢ poznawczo plodne w badaniach modalnosci
aletycznych. Odwotujac si¢ do pojecia prawdziwosci zrelatywizowanej do
$wiata mozliwego oraz binarnej relacji dostepnosci okreslonej na $wiatach
mozliwych, w znany sposdb definiuje si¢ aletyczng konieczno$é:

Zdanie "Konieczne, ze p! jest prawdziwe w §wiecie W ztw zdanie Tp! jest
prawdziwe w kazdym $wiecie dostgpnym ze Swiata JV.

Poniewaz za$ pojecie wiedzy jest rodzajem modalnos$ci epistemicznej, proba
zastosowania inzynierii zaprojektowanej do analizy poje¢ modalnych wydawa-
fa si¢ obiecujgca. I faktycznie okazata si¢ owocna o tyle, ze pozwolita dostrzec
pewne zwiazki logiczne pomigdzy réznymi atrybucjami w ten sposob ekspli-
kowanej wiedzy. W szczeg6lnos$ci mozna byto dostrzec, ze zasada domknigcia
wiedzy na implikacje jest niezalezna od aksjomatu wyrazajacego aletyczny
charakter wiedzy. Scislej, przyjmujac proponowana definicje wiedzy, mozna
udowodni¢ (por. Hintikka 1962, s. 61-63):

Jezeli A wie, ze p, to jesli A wie, ze o ile p, to g, to 4 wie, ze q6.
Przyjmujac jednak tylko wspomniang definicj¢, nie wyprowadzi si¢ chocéby:

(A) Jesli 4 wie, ze p, to p.

6 Zasada ta jest jednak kwestionowana (Dretske 1970, s. 1015-1016; Nozick 1981, s. 204;
Leite 2004, s. 336-337), m.in. z uwagi na tzw. argument z niewiedzy (DeRose 1995; Brueckner
1994).
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Aby udowodnic aletyczny charakter wiedzy, nalezy przyjaé, ze relacja dostep-
nosci (dla dowolnego podmiotu epistemicznego) jest zwrotna: kazdy $wiat jest
dostepny dla samego siebie (z uwagi na stan epistemiczny podmiotu) czy —
mowiac nieco bardziej obrazowo, cho¢ niescisle — w kazdym $wiecie podmiot
widzi, co jest w nim prawdg. Fakt ten moze wydawac¢ si¢ mato interesujacy, juz
jednak zauwazenie, ze doktadnie przy tych samych zatozeniach prawda bedzie
rowniez:

(T) Jezeli A wie, ze B wie, iz p, to A wie, ze p

moze wydawa¢ si¢ odkrywcze, gdyz pozwala dostrzec pewien logiczny zwig-
zek miedzy zdaniami (A) i (T) oraz wynikajace z tego dalsze konsekwencje’.
Taka byloby np. uswiadomienie sobie, ze odrzucajac prawdziwos¢ drugiego
zdania (wyrazajacego tranzytywno$¢ wiedzy), zmuszeni jesteSmy odrzucic¢
pierwsze (albo proponowang eksplikacj¢ wiedzy za pomoca semantyki mozli-
wych §wiatow), albo ze znajdujac argumenty przeciw tranzytywnosci wiedzy
(co wydaje si¢ mozliwe), podwazamy jednoczesnie jej werydycznos$¢. Chcac
podwazy¢ (T), mozna przytoczy¢ nastepujacy argument (Tomberlin 1973).
Przyjmijmy, iz wiedza 4 o wiedzy B, ze p, jest uzasadniona tym, ze B jest
powszechnie akceptowanym, zastuzonym autorytetem w dziedzinie, do ktorej
nalezy to, ze p. O tym socjologicznym fakcie 4 jest powiadomiony z dobrego,
wiarygodnego i rzetelnego zrodta. Jednak sam A4 uwaza, ze wie, iz p, na zgola
innej podstawie — np. 4 uznat, ze p, dajac wyraz skrajnie niewiarygodnemu
zrodhu, np. horoskopowi. Zapytywany, skad wie, ze p, 4 wskazuje wylacznie
na horoskop (czy inne niewiarygodne zrodto), a nie na to, ze wie to wiarygod-
ny B. W takiej sytuacji, by¢ moze, nie chcieliby§my uznac, ze 4 wie, iz p,
jednoczesnie jednak moglibysSmy utrzymywac, ze 4 wie, ze B wie, iz p.

Nie rozstrzygajac trafnosci takiego zarzutu wobec (T), zauwazmy jedynie:
jesli jest on celny i zaakceptuje si¢ standardowg analize pojecia wiedzy w ka-
tegoriach mozliwych §wiatow dostepnych dla podmiotdéw, to sg wystarczajace
racje za odrzuceniem (A). Jest tak — powtorzymy — bowiem (w ramach stan-
dardowej eksplikacji wiedzy za pomoca semantyki mozliwych §wiatow) jesli
(A) jest prawdziwe, to (T) jest prawdziwe; a wigc odrzucajac drugie, nalezy

7 Przyjmijmy nie wprost, ze w pewnym $wiecie w (okreslonego modelu) fatszem jest Jezeli
A wie, ze B wie, iz p, to A wie, ze p'. W takim wypadku, 1. '4 wie, ze B wie, iz p! jest w tym
$wiecie prawdziwe, zas 2. T4 wie, ze p! jest w tym $wiecie falszywe. Z 2. wynika, Ze istnieje
dostepny dla 4 ze §wiata w $wiat mozliwy, w ktorym p jest fatszem. Niech 3. v bedzie takim
Swiatem, w ktorym p jest falszem. Z 1. wynika za$, ze w kazdym dostgpnym dla 4 §wiecie,
a wiec 1 w $wiecie v, prawda jest "B wie, iz pl. To za$ znaczy, ze w kazdym $wiecie dostgpnym
dla B ze $wiata v prawdziwe jest p. Jezeli przyjmiemy, ze relacja dostepnosci (dla dowolnego
podmiotu epistemicznego) jest zwrotna, to $wiat v jest (dla B) dostepny z v. Co prowadzi do
wniosku, ze p jest w v prawdziwe. A to jest sprzeczne z 3.
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w konsekwencji odrzuci¢ pierwsze. Epistemolog dostrzegajacy zalety w stan-
dardowej eksplikacji pojecia wiedzy w ramach semantyki mozliwych swiatow
1 przyjmujacy powyzszy (lub inny) argument przeciwko tranzytywnosci wie-
dzy, miatby wiec wystarczajace — a chyba nieoczywiste — racje za odrzuceniem
jej aletycznego charakteru. Dla innego badacza, w szczegdlno$ci przyjmujace-
go argument przeciwko tranzytywnosci wiedzy, ale chcacego broni¢ jej wery-
dycznosci, tego typu wnioski mogg stanowi¢ wazna motywacje teoretyczng do
poszukiwania innego sposobu eksplikowania pojecia wiedzy niz standardowo
proponowany w ramach semantyki mozliwych §wiatow.

6. Wiedza i przekonania

Mozna jednak pyta¢, jak daleko moze odejs¢ w swych eksplikacjach episte-
molog od znaczenia ,,wiem, ze”, ,,uwazam, ze” przyjetego w potocznym zna-
czeniu. Do czego — i czy w ogole do czegokolwiek — odnosi si¢ on, uzywajac
tych termindw? Jakie czynno$ci ma na mysli? Wydaje mi si¢, ze uczciwag
odpowiedzig jest — ze by¢ moze zadne. Gdyby epistemolog zaproponowat
teori¢ wiedzy, wedle ktorej wiedzie¢ mozna bytoby nie tylko to, co jest praw-
da, uzasadniajac to pojawianiem si¢ w codziennej komunikacji zdan w rodzaju
MMeraz wiemy, ze p, ale kto wie, moze w przysztosci naukowcy pokaza, ze si¢
mylilismy?, 'Kiedy$ wszyscy wiedzieliSmy, ze p, teraz jednak odkryto, ze nie-
-p' (por. Hazlett 2010, 2012), czy nalezatoby ja odrzucié, wskazujac na oczy-
wistg absurdalno$¢ "Wie(m), ze p, ale nie-p'? Czy koncepcja zbudowana na
kanwie tego, ze niekiedy mowi si¢ o ,,wiekszej potowie”, gloszaca, ze jedna
polowa czasami nie jest rowna drugiej, bedzie cokolwiek warta? Zapewne taka
teoria zbyt odbiegataby od przyjmowanego w codziennej komunikacji znacze-
nia terminu ,,potowa” (resp. ,,wie, ze”), aby uznawac ja za warto$ciows, a wy-
powiedz 'To wigksza potowa X-a' (resp. ,,Teraz to wiemy, ale moze w przy-
szlosci naukowcy pokaza, ze si¢ myliliSmy”) za co$ innego niz wyraz
bezrefleksyjnego i pospiesznego postugiwania sie jezykiem. Gdyby za nieale-
tyczna koncepcja wiedzy nie przemawiatly inne racje, zapewne traktowana by
byla jako ciekawostka, tym mniej wazna, im mniej przekonujaco opisujaca
zwigzek miedzy atrybucja wiedzy a jej prawym argumentem: bo istnienie
takiego zwigzku, dopuszczajac argumenty lingwistyczne, jest bezsporne, skoro
nieakceptowalne wydaja si¢ wypowiedzi w rodzaju "'Wie(m), Ze p, ale nie-p™®.

8 Czy sg inne, nielingwistyczne racje za odrzuceniem aletycznosci wiedzy? Mozliwe filo-
zoficzne argumenty za odrzuceniem werydycznosci wiedzy doktadnie omawia i wnikliwie kry-
tykuje Rafat Palczewski (2015). Przeciwko aletycznemu warunkowi wiedzy formulowane sa
zasadniczo trojakiego rodzaju argumenty: ,,Po pierwsze, wskazuje sig, ze brakuje zadowalaja-
cych argumentdw za jego przyj¢ciem, ze nie jest dobrze i niezaleznie uzasadniony. Po drugie,
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Propozycje, w tym terminologiczne i teoretyczne, podlegaja negocjacjom i sa
odwotywalne. Warunkiem koniecznym racjonalno$ci argumentu lingwistycz-
nego wydaje si¢ wigc rowniez to, by ludzie, odrzucajac okreslone zdanie jako
wewnetrznie sprzeczne albo akceptujac je jako niesprzeczne, czynili tak w spo-
sob przemyslany i nie bylo wazkich poznawczo czy teoretycznie racji za odej-
$ciem od przyjetej normy jezykowe;.

Jak wzmiankowalem wyzej, lingwista moze zarzuca¢ tradycyjnej episte-
mologii bezpodstawne uznawanie wiedzy za pojecie podrzedne wobec pojgcia
przekonania, powotujac si¢ na fakt akceptowalnych i uznawanych (w odpo-
wiednich okoliczno$ciach) za prawdziwe i nieskrétowe wypowiedzi:

Ja nie mysle, ze tak jest — ja to wiem.

Epistemolog moze uwikta¢ si¢ tu w spor, w ktorym prawdopodobnie bedzie
skazany na porazk¢ — w szczegdlnosci faktycznie trudno bedzie mu konklu-
zywnie uzasadnié, ze sg to wypowiedzi, ktore sg skrotem dla zdan (Bogustaw-
ski 2016, s. 74-76; Ziembicki 2018, s. 237-241):

Ja nie tylko mysle, ze tak jest — ja to wiem.

Ot6z wedle stanowiska reprezentowanego przez Ciecierskiego (2013, s. 172),
asercja zdania "Sadze, ze p! implikuje konwersacyjnie, ze nieprawda jest to,
aby podmiot wiedzial, iz p. Zwigzek ten mozna wyjasni¢, wskazujac na ogolng
zasad¢ (motywowang eksploatacja Grice’owskiej maksymy iloéci) (Levinson
1983, s. 133—134; Puczytowski 2014, s. 25):

Jezeli ze zdania P wynika zdanie Q, tresci tych zdan sa rownie w danym
kontekscie relewantne, P za$ nie jest zdaniem bardziej niezrozumialym
i ztozonym od Q, to wypowiedzenie Q w tym kontekscie implikuje kon-
wersacyjnie, ze nadawca nie jest przekonany co do prawdziwosci P.

upatruje si¢ w jego podwazeniu, ograniczeniu lub modyfikacji sposobu na rozwigzanie niekto-
rych paradoksow epistemicznych. Po trzecie, krytykuje si¢ stosowanie metod lingwistycznych
przy argumentacji za tym warunkiem, w szczegdlnosci odwotywanie si¢ do potocznego uzycia
zdan epistemicznych” (Palczewski 2015, s. 101). Inne racje przeciwko niemu przedstawia Adam
Grobler (2001). Dodatkowym — opisywanym wcze$niej — argumentem przeciwko aletycznemu
charakterowi wiedzy bytoby wskazanie na to, ze (w semantyce relacyjnej Kripkego) jesli wiedza
jest aletyczna, to jest tez tranzytywna — a poniewaz sa przekonujace argumenty przeciw tranzy-
tywnosci wiedzy, tym samym aletyczno$¢ wiedzy nie jest bezdyskusyjna. Do odrzucenia takiego
argumentu wystarczy przyja¢ nieadekwatno$¢ standardowej analizy pojecia wiedzy w ramach
semantyki §wiatow mozliwych.
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Gdyby wigc asercja 'Sadze, ze p' konwersacyjnie implikowata, iz nie jest tak,
aby podmiot wiedziat, ze p, to wypowiedz:

Ja nie sadze, ze p — ja to wiem.

mozna bytoby uzna¢ za odwotujaca wzmiankowana implikature konwersacyj-
ng generowang przez asercj¢ zdania:

Sadzg, ze p.

Z podobnym odwotaniem implikatury mamy do czynienia (Ciecierski 2013,
s. 172) w wypowiedzi:

Jestem przekonany, ze Jan jest szcze$liwy. Co wigcej, ja to wiem.
Analogicznie, wypowiedz:
To (ze p) nie jest mozliwe — to jest konieczne.

moze by¢ uznana za odwotanie implikatury konwersacyjnej generowane przez
asercje 'Mozliwe, ze p!. Asercja ponizszego zdania w kontek$cie czyjegos
pytania o podwyzke:

Mozliwe, ze dostaniesz podwyzke

zdaje si¢ konwersacyjnie implikowac, ze — zdaniem nadawcy — nie jest to fakt
konieczny. Mozna uzasadni¢ ten wniosek, wskazujac na powyzsza zasade i to,
ze z "Konieczne, ze p' wynika "TMozliwe, ze p!, oraz na podobng relewancj¢
tych zdan we wskazanym kontekscie, ich podobng inteligibilno$¢ itp. Oczy-
wiscie wzmiankowany zwigzek implikowania konwersacyjnego migdzy aser-
cja "Sadze, ze p' a tym, ze nieprawda jest, jakoby nadawca wiedzial, ze p,
zachodzi, o ile z "Wiem, ze p' wynika 'Sadze, ze p'. Fakt ten jest jednak
przedmiotem sporu, totez trudno si¢ dziwi¢, ze lingwisci (przytaczajacy swoje
racje za brakiem takiego zwigzku wynikania) nie przyjmuja proponowanej
przez niektorych filozofow interpretacji zdan w rodzaju Ja nie sadzg, ze p —
ja to wiem.
Dodatkowo, przeciwko traktowaniu wypowiedzi w rodzaju:

Nie sadze — ja to wiem
jako skrotowo wyrazonych zdan:

Nie tylko tak sadzg — ja to wiem
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lingwisci wskazuja rowniez inne racje’. Daniel Ziembicki (2018, s. 238) zau-
waza np., ze brak jest wyjasnienia, dlaczego w ogoéle nalezy postulowaé po-
trzebg interpretacji pierwszego rodzaju zdan jako skrétowych (podobng obser-
wacje formutuje Danielewiczowa 2002, s. 73). Nie mozna — jak wskazuje
autor — odwota¢ si¢ do zasady, wedle ktorej zdania o konstrukcji:

Ona nie jest x-ujaca [czasownik epistemiczny], ona jest y-ujaca [czasownik
epistemiczny]

nalezy odczytywac jako:

Ona jest nie tylko x-ujaca [czasownik epistemiczny], ona jest y-ujaca [cza-
sownik epistemiczny].

Wprawdzie ta zasada moze wydawac si¢ analogiczna do reguly:

(R) Zdania typu:
To nie jest x [rzeczownik], to jest y [rzeczownik]
nalezy odczytywac:
To jest nie tylko x [rzeczownik], to jest y [rzeczownik],

jednak brakuje przekonujacych racji na rzecz (R) (nawet gdy rzeczowniki
pozostaja ze soba w relacji hipo-hiperonimii). W dodatku w pewnych wypad-
kach (dla wyrazen niewchodzacych w relacje hipo-hiperonimii) zastosowanie
takiej reguty daje absurdalne rezultaty. Intepretowane zgodnie z taka zasada
zdania:

To nie pickup — to cigzarowka.
On tam nie polecial, on tam pojechat

nalezatoby — wbrew faktom — uzna¢ za skrot zdan:

To nie tylko pickup — to cigzarowka.
On tam nie tylko polecial, on tam pojechat.

° Zauwazmy jednak, ze filozof nie musi wcale utrzymywac, ze zdanie ,,Ja nie sadze — ja to
wiem” jest skrotem zdania ,,Ja nie tylko tak sadze — ja to wiem”: dopuszczalno$¢ pierwszego
zdania moze wyjasni¢ potrzebg odwolania domysinej implikatury konwersacyjnej generowane;j
przez asercje "Sadze, ze p! i twierdzi¢, ze ,,nie” przed czasownikiem petni w tym zdaniu rolg
metajezykowej negacji (jak w ,,Nie poszles, a poszedtes”). Odwotujac implikature (w tym im-
plikature ilosci), nadawca nie jest zmuszony uzywaé, jawnie czy domyslnie, wyrazenia ,,nie
tylko”.
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Bogustawski dodatkowo stwierdza:

sformutowania z nie tylko bynajmniej nie przesadzaja inkorporowania tresci z lewej strony
w tre$¢ z prawej strony. Czgsto chodzi o przesadzenie pewnej hierarchii tzeczy z okreslonego
punktu widzenia, ktore inkluzji, o jaka chodzi autorowi, wcale nie zaktada. Nawet wigc gdyby
nalezato interpretowac koniunkcje typu nie sqdzi, wie przez pryzmat jakoby elidowanego nie
tylko, nie oznaczaloby to, ze ‘sad’ jest zawarty w ‘wiedzy’. Oto przyklady innych konkatenacji
z nie tylko: On nie tylko nie przeciwdzialat Niemcom, on donosif do Gestapo. (donoszenie do
Gestapo nie obejmuje braku przeciwdziatania Niemcom); On nie tylko styszat te wersje wyda-
rzen, to on jq puscit w obieg. (,,on” nie musiat styszec tego, co si¢ moéwito); Nie tylko jg poglaskal,
pocatowat jg (pocatunek nie pociaga za soba pogtaskania) (Bogustawski 2016, s. 76).

Skad wigc wiadomo, ze w wypadku pary czasownikéw ,,wiedzie¢”-,,sadzi¢”
nalezy przyja¢ wzmiankowang regule interpretacyjng? Jakie sa argumenty na
rzecz tego, ze ,,wiedzie¢”-,,sadzi¢” maja si¢ do siebie tak, jak, powiedzmy,
,kondor”- ptak” a nie ,pickup”-,,ciezarowka”? Onus probandi spoczywa, jak
zauwaza Bogustawski (2016, s. 72), na tych, ktérzy proponuja nieliteralne
odczytywanie zdan "Nie sadze, ze p — ja to wiem! — takiego dowodu za$
brakuje, zdaniem lingwisty, w krytykowanej przez niego rozprawie.
Ziembicki konkludujac, stanowczo stwierdza:

definicja JTB [=,,wiedza to prawdziwe i uzasadnione przekonanie”] nie znajduje potwierdze-
nia w analizie lingwistycznej, szeroko powotuja si¢ na nig przede wszystkim filozofowie.
Argument ten mozemy traktowac jako kolejny argument z autorytetu i zarazem argument
z (pewnej) wickszosci. Twierdzenie, ze istnienie wypowiedzi korygujacych, w ktorych cza-
sownik wiedziec, Ze_jest sktadnikiem korygujacym, w sposob jednoznaczny potwierdza, ze
nie mozna jednoczesnie wiedzie¢ i sadzié, ze p. Jest to punkt widzenia spojny z teoretycznym
podziatem na czasowniki faktywne i niefaktywne. Je$li wiedzied, Ze_jest czasownikiem fak-
tywnym, a np. by¢ przekonanym, ze _nie jest, to ten drugi nie moze by¢ komponentem zna-
czeniowym pierwszego (Ziembicki 2018, s. 242)'°.

I dale;j:

[...]jesli klasyczna definicja wiedzy dotyczy pojecia wiedzy z jezyka naturalnego, to jeden z jej
warunkow — warunek przekonaniowy — powoduje, ze jest bledna. Wynika to z tego, ze wy-
razenie definiowane (wiedza, wiedzie¢, ze ) jest faktywne, a wyrazenie bgdace sktadnikiem
jego definicji (by¢ przekonanym/wierzycé/sqdzié, ze_itp.) jest niefaktywne (Ziembicki 2018,
s. 243).

Jest to ocena surowa, w pewnym zakresie jednak nieuzasadniona. Twierdzi si¢
tu, ze pojecie P (w tym wypadku — wiedzy) nie moze by¢ zdefiniowane za

19 Wydaje sig, ze Ziembicki zajmuje tu odmienne stanowisko co do wykluczania si¢ wiedzy
i przekonania niz Bogustawski: ,,0t6z taka presupozycja jest bezposrednio niekompatybilna
z atrybutem podmiotu w postaci powiedzenia, ze a wie, ze p; jest tak wlasnie, nawet jezeli
predykat ‘sadzi’ nie wyklucza faktu, ze podmiot ostatecznie wie, ze p (brak takiego wykluczenia,
jak przed chwilg przypomniatem, pokazata Danielewiczowa)” (Bogustawski 2016, s. 77).
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pomoca innego, P* (przekonania), poniewaz P ma wlasnos¢ (faktywnosci),
ktorej nie ma P*. W ogodlnosci — taki argument nie jest konkluzywny. Na
przyktad relacja zawierania si¢ wltasciwego (okreslona na zbiorach) ma pewna
wlasno$¢ — asymetrii: jezeli jeden zbior A w sposob wlasciwy zawiera si¢ w B,
to nie jest prawda, ze B zawiera si¢ w sposob wlasciwy w A. Relacja ta jest
jednak definiowana za pomoca relacji zawierania si¢ (ktora, cho¢ antysyme-
tryczna, nie jest asymetryczna) i nieidentyczno$ci (relacji symetrycznej).
W tym wypadku definiowane pojg¢cie ma wlasnos¢, ktorej nie ma zadne defi-
niujace pojecie. Dlaczego w wypadku pojecia wiedzy miatloby by¢ inaczej?
Moze by¢ tak, ze ani pojecie prawdziwosci, ani przekonania, ani uzasadnienia
nie jest faktywne, a przy tym definiowana wylacznie za ich pomocg wiedza juz
tak. Warto jednak zauwazy¢, ze z prawdziwego i uzasadnionego przekonania,
ze p, wynika to, ze p — w tym sensie mozna (oczywiscie w zaleznosci od
przyjetej definicji faktywnos$ci) méwié, ze JTB jest faktywna (czy moze ra-
czej — werydyczna). Ziembicki (2022, s. 37-50) okresla faktywnymi czasow-
niki spetniajace warunek: ze zdania 'X [czasownik+ze] p! oraz jego wewngtrz-
nej negacji wynika p. Oczywiscie, o ile z ,,wewng¢trznie” zanegowanej
atrybucji wiedzy, "4 nie wie, ze p!, wynika to, ze p, to trudno rozstrzygnac,
czy jest tak w wypadku '4 ma prawdziwe i uzasadnione przekonanie, ze p1), bo
w tym wypadku, koniunkgji trzech warunkdw, trudno jednoznacznie rozstrzyg-
ngé, czy takie zdanie ma wewngetrzng negacje, a jesli w ogole, to jaka.
Jednak, wbrew opinii lingwisty, nie jest wcale tak, ze epistemolog nie ma
zadnych argumentow za tym, aby traktowac wiedzg jako rodzaj jakiego$ stanu,
ktéry mozna byloby okresli¢ jako przekonanie. Argumenty te jednak nie maja
charakteru jezykoznawczego. Z tego wilasnie powodu nie muszg by¢ uznane
przez lingwist¢ za rozstrzygajace, jednak powinien on uznac je za ciekawe,
o ile wykaze si¢ pewna sklonnoscig filozoficzng i gotowy bedzie wykonac
prosty eksperyment — tym prostszy do powtorzenia, ze wylacznie myslowy.
Gdy epistemolog mowi o przekonaniach, w szczegolnosci jako o czyms takim,
czego rodzaju jest wiedza, to co ma na mysli? Zapewne jaki$ stan umystowy,
ktorego tres¢ moze by¢ prawdziwa lub falszywa, ujawniajacy si¢ poprzez za-
chowania, np. asercje¢ (por. Wolenski 2004). Dalsza kwalifikacja bytaby juz
kontrowersyjna, poprzestanmy wigc na takiej, by¢ moze najczesciej przyjmo-
wanej. W takim razie — po co wprowadzac tak niedookreslony termin i jaka
wigze si¢ z nim korzy$¢ teoretyczna? Epistemolog moze odpowiedzie¢ na t¢
zrozumiatg watpliwos$¢, wskazujac, ze przedmiotem jego badan jest wiedza.
Moze on przyjac to pojecie za okre§lone o tyle tylko, ze wiedza jest aletyczna,
Ze jest to rowniez jakis stan mentalny i ze aby co$ wiedzie¢, trzeba mie¢ jakie$
do tego odpowiednie podstawy — uzasadnienie, dostgp do odpowiednich da-
nych (trzeba co$ widzie¢, czu¢, rozumiec¢). Choc¢ jest to pojecie, przynajmniej
w takim ujeciu, niedookre$lone, rowniez lingwista w pewnych okoliczno$ciach
bedzie sktonny powiedzie¢ o kims, ze ten kto$ co§ wie. Wyobrazmy wigc
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sobie, ze po namysle zgodnie moéwimy o kims, ze wie, iz w jego kubku jest
wylacznie woda — kto$ nalal mu przezroczystg ciecz z kranu, substancja ta ma
smak wody i wszelkie prototypowe cechy z nig zwigzane; do tego sam pod-
miot, indagowany, co jest w kubku — bez wahania moéwi: ,,Woda”. Przejdzmy
teraz do wlasciwego eksperymentu myslowego, wzorowanego na stynnym
przyktadzie Hilary’ego Putnama (1973, 1975) — wyobrazmy sobie, ze jestesmy
w jakim$ $wiecie, w ktorym osoba niczym nier6znigca si¢ od osoby z pier-
wszego (naszego) $wiata, z analogiczng historig, dos§wiadczeniami itd., dostaje
w kubku nie wodg (ktéra w tym $wiecie wystepuje 1 z ktorg podmiot miat do
czynienia), ale substancje XYZ, nieodr6znialng od wody, jesli chodzi o wias-
no$ci organoleptyczne: rownie smaczng, zdrowg itd. Wszelkie inne okolicz-
nosci sa podobne. Jedyne, czym rozni si¢ jeden §wiat od drugiego, to to, ze
w jednym osoba ma w kubku wode, w drugim jej nieodrdznialny (bez skom-
plikowanych badan laboratoryjnych) odpowiednik — XYZ. Wydaje sie, ze
w pierwszym wypadku podmiot (zgodnie z zatozeniem) wie, ze ma wode —
a w drugim? Ani epistemolog, ani — jak podejrzewam — lingwista nieuciekajacy
przed tego typu eksperymentami myslowymi, nie powie, ze podmiot w drugim
wypadku wie, iz ma w kubku wode¢ — bo jej w nim nie ma. Podmiot ten jednak —
poza tym, co trzyma w kubku — nie ro6zni si¢ od swojego odpowiednika,
ktoremu zgodziliSmy si¢ przypisa¢ wiedze. I on takze, indagowany, co ma
w kubku, bez wahania stwierdza ,,Wode¢” lub ,,Wode. Wiem to”. Ma wigc
rowniez jaki$ stan mentalny. Jaki? Epistemolog odpowie, ze jakikolwiek by
ten stan psychiczny byl, to jest on jednakowy, nieodréznialny — na poziomie
umystowym, psychicznym, neuronalnym, behawioralnym, subiektywnym — od
stanu, w jakim znajduje si¢ osoba majaca w kubku wodg, i prawdopodobnie nie
zawaha si¢ go okre$li¢ mianem przekonania. W koncu mozemy wyobrazi¢
sobie trzecig sytuacjg, r6zng tym jedynie od poprzednich, ze tym razem i my
nie wiemy, co znajduje si¢ w kubku: woda czy XYZ, za$ podmiot bez wahania
wcigz mowi, ze ma ,,Wodg”, ,,Wode. Wiem to”. Podkreslmy — osoby z naszych
eksperymentow nie rdznig si¢, na mocy zalozenia, niczym poza tym, jaka jest
zawarto$¢ trzymanych przez nie kubkow, wszyscy wydaja si¢ mie¢ taki sam
stan umystowy, na poziomie neuronalnym, behawioralnym, czy odpowiedzi na
pytanie, co pijg; dlatego epistemolog moze chcie¢ opisywac je jako bedace
w takim samym stanie mentalnym: majg one taki sam stan mentalny o tej samej
tresci, za$ réznica polega wylgcznie na tym, ze ta sama tre§¢ w jednej sytuacji
ma inng charakterystyke logiczng niz w pozostalych. W ostatnim wypadku
dopuszczamy, ze podmiot moze wiedzie¢ — czy tak jest, czy nie, to zalezy
od faktycznej, a nam nieznanej, zawartosci kubka. Jak zdaniem lingwisty po-
winien wyglada¢ prawdziwy opis stanu umystu takiego podmiotu? Nie bedzie
nim ,,On wie, ze w kubku jest woda” — przypisujac komu$§ wiedzg, nadawca
przypisuje ja sobie; tu jednak nadawca nie wie, czy w kubku jest woda. Ling-
wista nie zgodzi si¢ tez na ,,On mysli, ze w kubku jest woda”. Mdwiac tak,
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przesadzatby bowiem o tym, ze podmiot nie jest gotowy powiedzie¢ o sobie, iz
to wie — podmiot epistemiczny w omawianym wypadku moglby za$ tak twier-
dzi¢. By¢ moze za adekwatny uznalby opis: ,,On sadzi, iz wie, ze w kubku jest
woda”. Tu jednak mozna mie¢ watpliwos¢, czy faktycznie podmiot dokonywat
jakiej$ introspekcji i miat jakiekolwiek refleksje na temat tego, co wie. Prze-
konanie jest to pojecie, ktore epistemolog projektuje tak, aby mie¢ pewien
ogoblny termin na okreslenie takiego stanu mentalnego, ktory, majac prawdziwa
tres¢ (i ewentualnie dodatkowe wlasnosci), bedzie wiedza. W szczego6lnosci
tak zaprojektowane pojgcie moze okaza¢ si¢ przydatne do opisu sytuacji,
w ktoérej nie wiadomo, czy sad jest prawdziwy, cho¢ podmiot prawdziwos¢
takiego sadu jednoznacznie potwierdza. Czy jest to pojecie aluzyjne? W mojej
ocenie nie jest takim w stopniu fundamentalnie wigkszym od poj¢cia przeko-
nania, ktérym postuguje si¢ etolog mowiacy o myslach zwierzat. Pojecie takie
moze by¢ pomocne do opisywania m.in. takich eksperymentéw myslowych.

Sposdb, w jaki opisatem tu zwiazek migdzy pojeciami wiedzy i przekona-
nia, sugeruje pewng zaleznos$¢: opisalem mianowicie przekonanie w katego-
riach wiedzy. Mowiac jeszcze raz i nieco dobitniej: przekonanie to taki stan
mentalny, ktéry, majac prawdziwg i uzasadniong tres¢, jest wiedza. Cho¢ taka
charakterystyka wydaje si¢ niczym innym jak tradycyjna definicja wiedzy, nie
jest nig. Przywotane tu pojecie wiedzy — tak jak i stanu mentalnego, prawdzi-
wosci 1 uzasadnienia — jest tu wykorzystane do eksplikacji pojecia przekonania.
Uwazam wigc, ze pojgcie wiedzy jest w jakim$ sensie pojgciem pierwotnym,
nadajacym si¢ do wyjasnienia pojecia przekonania, a nie vice versa. Tu zga-
dzam si¢ z Bogustawskim i innymi lingwistami (por. Wierzbicka 2018) —
stanowisko takie przyjmujg réwniez niektorzy filozofowie (np. Williamson
2000, 2011). Oczywiscie epistemolog moze przyjac stanowisko odmienne —
i w ramach rozwijanej przez siebie teorii uzna¢ pierwotnos$¢ pojecia przeko-
nania i wiedzy, albo tylko przekonania; moze tez stara¢ si¢ wyeksplikowaé
obydwa pojecia za pomoca kolejnych. By¢ moze faktycznie w efekcie otrzyma
si¢ jakie$ aluzyjne pojecie wiedzy i nie mniej aluzyjne — przekonania. Jednak
ostatecznym kryterium — przynajmniej z poznawczego punktu widzenia — oce-
ny projektow, w tym polegajacych na nadawaniu znaczen zastanym w jezyku
wyrazen, jest ich uzyteczno$¢. W opisanych wypadkach uzyteczno$¢ pozna-
wcza moze si¢ przejawia¢ w tym, ze dostrzeglo sie intrygujace, wczesniej
nieobserwowane zjawisko (jak w wypadku obserwacji etologicznych) lub jakas$
zalezno$¢ (jak migdzy aletycznosciag wiedzy a jej tranzytywnoscia). W takiej
sytuacji odejscie od opisywanego przez lingwistow znaczenia wydaje si¢ by¢
dopuszczalne.
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7. Z.akonczenie

Opisujac specyfike badan filozoficznych, zazwyczaj analizuje si¢ prace filo-
zoficzne — w nich bowiem rezultat czynnosci filozofowania, przedmiot oraz
argumentacja wydaja si¢ najlepiej wyeksponowane i przez to dostgpne dla
dalszej refleksji. W uswiadomieniu specyfiki filozofii korzystne jest jednak
rowniez przyjrzenie si¢ réznicom miedzy filozofig a naukami szczegotowymi.
Réznice te wydaja si¢ najbardziej wyeksponowane, gdy przedmiot badania
uwazamy za bardzo zblizony lub tozsamy. By¢ moze zachodzenie na siebie
pol zainteresowan badawczych bylo i jest najwyrazniej widoczne na styku
fizyki oraz ontologii czy metafizyki — zarowno fizycy, jak i metafizycy staraja
si¢ odkry¢ najogodlniejsze struktury rzeczywisto$ci empirycznej i precyzyjnie
je opisa¢ w postaci praw. Zachodzi oczywiscie istotna réznica w metodzie
prowadzenia badan, majgca wptyw na form¢ i tres¢ oraz status poznawczy
twierdzen przyjmowanych na drodze tych badan. Z podobng sytuacjg mamy
do czynienia na styku jezykoznawstwa i analitycznej filozofii jezyka i episte-
mologii. Na przyktadzie sporu miedzy jezykoznawcami a filozofami chciatem
pokaza¢ jego jalowos¢. Przy pewnym spojrzeniu na zadania filozofii, odkrycia
jezykoznawcdw nie muszg falsyfikowac twierdzen filozofow — te ostatnie nie
musza by¢, w swojej intencji przynajmniej, twierdzeniami o zastanych zna-
czeniach wybranych terminow jezyka potocznego. Nie musza, cho¢ oczywis-
cie moga: cieckawym wyzwaniem teoretycznym moze by¢ adekwatne oddanie
znaczenia okreslonego terminu jezyka naturalnego, z jego wszelkimi seman-
tycznymi niuansami, w ramach okreslonej koncepcji semantycznej (takim
problemem jest np., jak eksplikowa¢ nierzeczywiste okresy warunkowe w se-
mantyce Kripkego). Jednak w wypadku innych poje¢ (zarowno tych filozo-
ficznie fundamentalnych, a powszechnych w mowie potocznej — np. wiedza,
prawda, dobro, sprawiedliwo$¢, pigkno — jak i moze rzadszych — transcenden-
cja, wolno$¢) zadanie nie musi mie¢ charakteru sprawozdawczego, lecz pro-
jektujacy. Zawsze mozna zadawacé pytanie, czy warto si¢ trzymac ustalonej
wzorcowej normy jezykowej, czy moze, z okreslonych powodow, warto ja
zmodyfikowac lub odrzuci¢. W takim wypadku trudno jednak zarzucaé pro-
jektantom, ze wynik ich pracy nie pasuje do rzeczywistosci — kryteria oceny
projektow sa inne.
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Tomasz Puczytowski

The Linguistic Argument in the Controversy Surrounding
the Relationship between Knowledge and Belief

Keywords: argument, belief, knowledge, linguistics, metaphilosophy

This paper aims to critically examine the soundness of the linguistic argument that
challenges the notion of knowledge as a form of belief. My considerations have been
inspired by criticisms formulated by some Polish linguists whose views are relatively
popular and who claim that philosophy wrongly defines propositional knowledge in
terms of beliefs. The linguists argue that their stance is supported by the non-
contradictory nature of literally interpreted statements in ordinary language, such as
‘I don’t believe that p — I know it’, which would be self-contradictory if knowledge
were some type of belief. In this paper, I argue that this argument, when applied to the
question at hand, is unsound and I describe some general conditions for evaluating
arguments of this nature. Additionally, I present a separate argument that supports the
view that knowledge is in fact a type of belief. Through an analysis of the ongoing
discourse between the linguists and the philosophers, my research sheds some light on
the distinctive nature of philosophical inquiry.
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