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Recenzje

Andrzej Przytebski

Post¢p moralny w czasach mrocznych

Markus Gabriel, Moralischer Fortschritt in dunklen
Zeiten. Universale Werte fiir das 21. Jahrhundert,
Ullstein Verlag, Berlin 2020, 368 s.

Ksigzka niemieckiego filozofa Markusa Gabriela to najdziwniejsze dzieto,
jakie w ostatnich latach dane mi byto czytaC. I chodzi nie tylko o jego tytut,
ktory zawiera odwazng tezg o mozliwosci postepu moralnego, ani o druga
czg$¢ tytutu, w ktorej autor nazywa nasze czasy ,,mrocznymi” czy ,,ciemnymi’”
(dunkle Zeiten). Nie chodzi tez o $miaty podtytul, w ktorym autor zapowiada,
ze poda ,,uniwersalne wartosci na XXI wiek”. Chodzi bardziej o to, jak ta
ksigzka jest napisana i zredagowana, w jaki sposob prezentuje swe tezy i jak
za nimi argumentuje. Jest to praca filozofa, w zamiarze zatem — rozprawa
filozoficzna. Nie sposob jednak podczas lektury ksigzki oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze wiecej jest w niej biezacej publicystyki politycznej niz powaznej filozofii.
Postaram si¢ uwidoczni¢ to w dalszej czesci tej recenzji.

Zaczng jednak od przedstawienia autora, bo nie jest on w naszym kraju
szczegolnie znany. O ile wiem, nie przetozono dotad na polski zadnej z jego
licznych ksigzek. A jest ich sporo, zwazywszy stosunkowo mtody wiek autora,
urodzonego w 1980 roku. Markus Gabriel uchodzi za cudowne dziecko nie-
mieckiej filozofii. W momencie otrzymania prestizowej katedry filozofii na
renomowanym Uniwersytecie w Bonn mial 29 lat, byl zatem jednym z naj-
mitodszych profesorow filozofii w historii niemieckich uniwersytetow. Jego tak
wczesna nominacja oburzyla zreszta wielu renomowanych przedstawicieli nie-
mieckiej filozofii akademickiej. Gabriel zabrat si¢ jednak do intensywnej pracy
badawczej i pisarskiej, ktora owocowata co rusz nowymi, czytanymi i dysku-
towanymi ksigzkami. Wymieni¢ tylko kilka tytulow: Warum es die Welt nicht
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gibt (Dlaczego $wiata nie ma, 2013), Ich ist nicht Gehirn: Philosophie des
Geistes fiir das 21. Jahrhundert (Ja/jazn to nie mézg/umyst: filozofia ducha na
XXI stulecie, 2015), Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie (Sens
i egzystencja. Pewna realistyczna ontologia, 2016), Der Sinn des Denkens
(Sens myslenia, 2018), Neo-Existentialismus (Nowy egzystencjalizm, 2020),
Fiktionen (Fikcje, 2020). Byt i jest zapraszany do wyglaszania wyktadow na
prestizowych uczelniach amerykanskich i europejskich. Sam miatem sposob-
no$¢ stucha¢ go na migdzynarodowym kongresie humanistycznym w Buda-
peszcie wspotorganizowanym przez bonska Fundacje Alexandra von Hum-
boldta oraz Uniwersytet Budapesztanski.

Przejdzmy jednak do ksigzki, rozpoczynajac od krotkiego omdwienia jej
struktury. Po okoto 25-stronicowym ,,Wprowadzeniu”, zarysowujacym cel
1 plan ksiazki, nastepuja cztery rozdzialy. Warto przytoczy¢ ich tytuly, bowiem
w trakcie lektury u§wiadamiamy sobie krucho$¢ odpowiedzi padajacych na
pytania w nich zawarte. Nie wiadomo nawet, czy sg to pytania, mimo ze
zawieraja np. stowo ,,dlaczego” — nie koncza si¢ znakiem zapytania, sprawiaja
zatem wrazenie bycia tezami. Rozdzial pierwszy zatytulowany jest: ,,Czym sa
warto$ci i1 dlaczego sg uniwersalne”. Tytut rozdzialu drugiego brzmi: ,,.Dlacze-
go istniejg fakty moralne, a nie istniejg moralne dylematy”. Rozdzial nastepny
zatytulowany zostat: ,, Tozsamos$¢ spoleczna — dlaczego rasizm, ksenofobia
1 mizoginia sg ztem”. Czwarty rozdzial stanowi swego rodzaju podsumowanie
catosci, co wida¢ w jego tytule: ,,Postep moralny w mrocznych czasach”,
tozsamym z tytulem catej ksigzki. Catos¢ konczy kilkustronicowy ,,Epilog”.

Nasze omowienie zacznijmy od pozytywow ksigzki. Zaliczy¢ do nich na-
lezy bardzo krytyczny stosunek autora do postmodernizmu, ktéry oskarza on
o ptycizne intelektualng, brak glebi filozoficznej oraz poczynienie sporych
szkod spotecznych poprzez sianie zametu w umystach mlodziezy, zwlaszcza
amerykanskiej — autor wiele razy nauczal na amerykanskich uczelniach, mowi
to zatem z autopsji — co przektada si¢ na bledne, moralnie i politycznie, prze-
konania i dzialania. Gabriel wprost atakuje Richarda Rorty’ego, guru polskich
postmodernistow, za jego odrzucenie pojecia prawdy. Wskazuje tez na roz-
prawy — np. na prace amerykanskiego filozofa Paula Boghossiana Fear of
Knowledge (Strach przed wiedza, 2006) — ktore sfalsyfikowaty osobliwe tezy
autora Philosophy and the Mirror of Nature (1979). Postmodernizm krytykuje
Gabriel, i to w wielu miejscach, z perspektywy ,,0§wieconego” realizmu, i na-
lezy uzna¢ zasadno$¢ oraz trafnos¢ tej krytyki. Postmodernizm cofnat filozofig
o dziesigciolecia. Jego btednos¢, jeszcze przed Boghossianem i jemu podob-
nymi, znakomicie odstonit John Searle. Pozytywnie oceniam tez przewijajaca
si¢ przez cala ksigzke krytyke turbo-kapitalizmu (kapitalizmu globalnego),
generujacego sztuczne potrzeby, nadprodukcje, zagrozenia ekologiczne, skut-
kujace dewastacjg planety. Autor nie waha si¢ — co w Niemczech rzadkie —
krytykowaé¢ Marksa, ktorego myslenie o ekonomii uznaje za calkowicie dzi$
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nieprzydatne. Pozytywnie tez oceni¢ nalezy twierdzenie, ze ani postep nau-
kowy, ani technologiczny czy ekonomiczny nie oznaczajg automatycznie pos-
tepu moralnego. Niekiedy — jak w przypadku niskoptatnej pracy dzieci w trze-
cim §wiecie — generuja one wrecz regres moralny. Do pozytywow zaliczytbym
rowniez ostra, merytoryczng krytyke filozofii Nietzschego.

Podczas lektury wida¢ dos¢ wyraznie, ze impulsem do powstania ksigzki
bylto to, co wydarzylo si¢ w $wiecie w zwigzku z pandemia koronowirusa.
Autor ocenia ja jednak jako szanse¢ na nowy cywilizacyjny poczatek, ktory
zrealizuje postulaty O$wiecenia, skorygowane o wiedzg historyczng. O§wiece-
nie — a konkretnie jego najdonioslejszy przejaw, jakim zdaniem autora byta
Rewolucja Francuska — jest momentem narodzin idei uniwersalnych wartosci,
uniwersalnych zasad Zzycia spotecznego, wyzwolenia cztowieka z zawinionej
przez niego samego niedojrzatosci, wyzwolenia czlowieka do zycia w ,krole-
stwie celow”, ktore ustanowi jego rozumno$¢. Widaé tu echa fascynacji mysla
etyczng Kanta, ktora przewija si¢ w kluczowych fragmentach rozprawy. Za
chwile do tego wrdocimy.

Czyms, co budzi irytacje, przynajmniej u mnie, jest polityczne zaangazo-
wanie autora. Jest to zaangazowanie powierzchowne oraz stabo poinformowa-
ne, przyklejone do watpliwej jakosci produkcji niemieckich mediow. Widaé to
cho¢by w atakach na Polske, ktérej rzad jest, zdaniem Gabriela, niedemokra-
tyczny, populistyczny i wykorzystujacy pandemi¢ do wzmocnienia swej dyk-
tatorskiej niemal wladzy. Jarostawa Kaczynskiego umieszcza obok Viktora
Orbana, Orbana obok Recepa Erdogana, Erdogana obok Donalda Trumpa.
Trumpa, ktéry na dodatek — twierdzi Gabriel — tak jak cata ,,populistyczna
prawica”, z luboscig postuguje si¢ postmodernistyczng narracja, stajac si¢ jej
przedstawicielem i przedtuzajac jej szkodliwy wplyw na spoleczenstwo. Kon-
trapunktem do tych politycznie dzi§ arcypoprawnych wywodow jest apologe-
tyka skierowana pod adresem kanclerz Angeli Merkel i jej koalicyjnego, mi-
nionego juz, rzadu. Gabriel jest jej wdzieczny zwlaszcza za zgode na
(sprzeczne z niemieckim prawem) przyjecie olbrzymiej fali migrantow w roku
2015. Autor przyznaje, ze wywotali oni, co prawda, wzrost przestgpczosci,
jednak byta ona spowodowana nie przez nich samych, lecz przez radykalng
prawicg. Trudno o wigksze rozejscie si¢ z rzeczywistoscia, na rzecz narracji
lansowanej w gltownych niemieckich mediach, $wiadomie nieuwzgledniaja-
cych codziennych doniesien mediow lokalnych o przestgpstwach — napadach,
kradziezach, gwattach — dokonywanych przez niechcacych si¢ integrowac
migrantow.

Przejdzmy jednak do watkow stricte filozoficznych, wzglednie etycznych.
Swe stanowisko etyczne Gabriel okresla mianem nowego realizmu moralnego.
Podstawg tego podejscia jest twierdzenie, iz wartosci moralne nie sg wyrazem
ludzkich warto$ciowan, tzn. nie sg czyms$ subiektywnym, ,,odpodmiotowym”,
lecz sa obiektywne i uniwersalne. To one sg miernikiem ludzkich wyobrazen
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aksjologicznych, a nie na odwrot (Gabriel 2020, s. 14). Zadaniem filozofii,
uwaza autor, jest zdemaskowanie fatszywych wzorcow etycznych i wypraco-
wanie trwatej, uniwersalnej wizji dobra. Potrzebne do tego jest ,,nowe o$wie-
cenie” dotyczace sfery wartosci. Istnieja bowiem, twierdzi bonski filozof, mo-
ralne ,,bariery ochronne” dla ludzkich zachowan, w postaci obowigzujacych,
uniwersalnych, ponadkulturowych wartosci. Warto$ci wywodza si¢ z czegos,
co okresla on jako ,,fakty moralne”. Wida¢ tu probe nawiazania do wczesnej
filozofii Wittgensteina, opartej na pojeciu faktu jako stanu rzeczy. Pojawia sig
jednak niezno$ne pytanie: czy w odniesieniu do ludzkich zachowan mozemy
z réwng pewnoscig orzec zachodzenie (zaistnienie) ,,faktu moralnego” niecod-
niesionego do ludzkich — subiektywnych i kulturowo uwarunkowanych — war-
tosciowan?

Gabriel nie pokazuje ani czym dokladnie sg fakty moralne, ani jak tacza si¢
z (obiektywnymi) wartosciami. Kwestia statusu ontologicznego wartosci nie
zostaje wlasciwie w ogole podj¢ta. Podobnie jak ich stosunek do norm czy
zasad. Te ostatnie pojawiaja si¢ jedynie w nawigzaniu do Kanta, w postaci
maksym, ktoérych moralny (lub niemoralny) charakter odstania ich zwigzek
z imperatywem kategorycznym. Imperatyw kategoryczny, w jego dwdch pod-
stawowych postaciach, staje si¢ dla Gabriela — po pewnych korektach, ktore
czyni — podstawg proponowanej przez niego etyki. Wie przy tym doskonale, ze
Kant byl krytykowany, m.in. w zwigzku z dylematem etycznos$ci ktamstwa
dokonanego w obronie zycia ukrywanej osoby, ktora $cigaja oprawcy. Wedle
Kanta ktamstwo jest moralnym ztem, poniewaz tamie zasade imperatywu ka-
tegorycznego, wedlug ktorej klamstwo w zadnej postaci nie moze stac sig
zasadg powszechnie akceptowang. Ukrywajacy powinien zatem, bez ogladania
si¢ na konsekwencje, wyzna¢ szukajagcemu prawde o ukrywanym. Gabriel nie
postrzega tego jako stabosci rygorystycznej etyki Kanta, uwaza bowiem, ze
dzigki redefinicji ktamstwa zarzut stawiany Kantowi staje si¢ bezpodstawny.
Ta redefinicja to: klamstwo to nie jest sSwiadome moéwienie nieprawdy; ktam-
stwo to takie mdéwienie nieprawdy, ktore przynosi korzys¢ klamigcemu.
A w podanym wyzej przypadku o takiej korzysci trudno mowié. Osobliwe?
Pozostawiam to do oceny czytelnikom.

O$ wywodu monografii stanowia dwie kwestie: istnienie faktow moralnych
oraz mozliwo$¢ wyprowadzenia z nich (odkrycia w nich) obiektywnych i uni-
wersalnych warto$ci. Przyjrzyjmy si¢ najpierw temu, co autor ma do powie-
dzenia o faktach moralnych. Jak juz wyzej zauwazylem, Gabriel nawigzuje tu,
implicite, do Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina. Kwestii
faktow moralnych po$§wigcono w recenzowanej ksigzce niemal 100 stron.
Znajdziemy tu szereg twierdzen sensownych, z ktorymi nie sposob sie¢ nie
zgodzi¢. Oto gar$¢ przyktadéw: 1) juz samo przyswojenie mowy i porozumie-
nie jezykowe daje oraz zaklada minimalne rozeznanie moralne (s. 100); 2) bez
skutecznych dzialan moralnych spoteczenstwo nie moze istnie¢ (s. 100);
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3) ludzkie dziatania podzieli¢ mozna na moralnie dobre, moralnie zte i moralnie
neutralne (s. 103); 4) moralno$¢ nie jest wylacznie domeng rozumu, bowiem
uczucia sg niepomijalne (s. 132). Interesujaca jest tez przytoczona przez Ga-
briela definicja moralnosci, zaczerpnieta od jego kolegi, bonskiego filozofa
Christopha Horna: ,,Moralno$¢ rozumiemy jako pewien system wymogow
normatywnych skierowanych do pewnego aktora, ktore nastawiajg go na to,
by w pewnych okolicznoéciach zawiesi¢ perspektywe wilasnych korzysci na
rzecz realizacji (Verfolgung) obcych dobr czy interesow” (s. 313).

Pojawiaja si¢ jednak takze tezy duzo bardziej kontrowersyjne. W rodzaju:
1) uznawanie praw zwierzat i akceptacja matzenstw homoseksualnych dowo-
dzi postepu moralnego (s. 98); 2) uniwersalne wartosci sg wyrazem faktu, ze
zawsze juz jeste§my w kontakcie z rzeczywisto$cig moralng (s. 100); 3) podziat
dziatan na moralnie dobre, moralnie zte i moralnie neutralne jest ponadkultu-
rowy i ponadczasowy (s. 103); 4) Rewolucja Francuska przezwyciezyta raz na
zawsze relatywizm aksjologiczny (s. 101); 5) istnieje uniwersalizm prawdziwy
(post-oswieceniowy) i uniwersalizm falszywy (np. chrzescijanski) (s. 103,
127); 6) takze zwierzgta znajg zachowania i sady moralne (s. 129), bowiem
natura non facit saltus (,,w przyrodzie zmiany nie powstaja skokowo”).

Co zdumiewajace, autor poswigca wiecej miejsca ocenie rzadéw Angeli
Merkel czy krytyce kapitalizmu (a nawet stosunkowi amerykanskiej policji do
czarnoskorych) niz — czego od filozofa nalezatoby oczekiwaé — analizie (eks-
pozycji) tego, czym s3 fakty moralne i uniwersalne wartosci. Co rusz neguje
tez znaczenie cywilizacji europejskiej (zachodniej) dla postepu moralnego,
twierdzac m.in., ze postrzeganie praw cztowieka jako ,,europejskiego wyna-
lazku” jest btedem. Wida¢ rowniez, ze nie zgadza si¢ z akceptowang na ogo6t
tezg o istotnej odmiennosci tej cywilizacji od innych, obecnie z nig konkuru-
jacych — odmiennoscia polegajaca na fundamentalnej racjonalnos$ci, persona-
lizmie, tolerancji i otwartosci na to, co inne. Odmienno$¢ ta bierze si¢ z osiag-
nig¢ europejskiej filozofii, nauki i jurysprudencji. Oraz — czego nie da si¢
ukry¢ — z zasad religii chrzescijanskie;j.

Markus Gabriel stwierdza — bez ontologicznej analizy wartosci — ze war-
tosci nie powstaja wskutek utrwalenia si¢ (tzn. spotecznej krystalizacji) pew-
nych warto$ciowan. Uwaza, ze jest odwrotnie: wartoSciowania biorg si¢ z od-
niesienia do obiektywnych i uniwersalnych wartosci. Wydaje si¢, ze nie
zauwazyl kleski takiego podejscia, ktora stata si¢ udziatem rozmaitych feno-
menologicznych filozofii wartosci. Zasadnicza teza jego realizmu moralnego
brzmi: wyobrazenia wartosci moga by¢ prawdziwe badz falszywe, nie one
zatem decyduja o tym, co jest wartoscia, a co nie (s. 105). Powstaje jednak
pytanie: kto, jesli nie ludzie (ludzkie spotecznosci), decyduje o prawdzie badz
falszu czegos, co uchodzi za warto$¢? W przypadku zwyktych faktow rozstrzy-
ga o tym ich zgodno$¢ z rzeczywistoScig fizyczng. Z jaka powszechnie do-
stepng rzeczywisto$cia moglyby by¢ zgodne fakty moralne? Wyraznie z ta,
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ktora rodzi si¢ w glowie etyka (niemieckiego filozofa?), bo Gabriel odrzuca
mierniki w rodzaju moralnosci — czy obyczajnosci (niem. Sittlichkeit) — fak-
tycznie panujacej w danym spoteczenstwie.

Wyglaszajac teze, ze nie istnieja spoleczenstwa moralnie catkowicie od
siebie odmienne, autor albo zapomnial o istnieniu spoteczenstw fundamenta-
listycznie muzutmanskich (w rodzaju afganskiego), albo nie zauwazyt w dzie-
jach ludzkosci istnienia panstwa Majow, tak wyrazi§cie sportretowanego przez
Mela Gibsona w filmie Apocalypto (2006). Albo — to bylaby trzecia mozli-
wos¢ — redukuje (na jakiej zasadzie?) te odmienno$ci do réznic obyczajowych,
nad ktoérymi ,,unosi si¢” jedna i ta sama, ponadkulturowa moralnos¢. Nie po-
kazuje jednak, jak do niej doj$¢ oraz — co nie mniej wazne — jak przekonac¢ do
niej Arabow, Afganczykow, Hindusow, Iranczykow czy Chinczykow.

Te krytyke niedorobek — wrecz bledow — omawianej tu ksigzki rozszerzy¢
mozna na zawarte w rozdziale pierwszym wypowiedzi autora na temat war-
tosci. O wartosciach dowiadujemy si¢ niewiele, wiasciwie tylko w tych czgs-
ciach publikacji, w ktorych Gabriel odpiera trzy gtowne zagrozenia dla swego
projektu Nowego Realizmu Moralnego. A sg to: pluralizm, relatywizm i nihi-
lizm aksjologiczny (s. 30-40). Pojawiaja si¢ tu, bez nalezytego rozwinigcia,
stwierdzenia w rodzaju ,,wartosci sg miernikami ocen” (s. 44), ,,uniwersalne
warto$ci ogdlnej etyki sg pewng formg norm” (s. 42), ,,O$wiecenie stworzyto
powszechnie wazny kanon wartos$ci” (s. 55), ,,wartosci judeochrzescijanskie
nie istniejg” (s. 58). Zamiast na wybranych przyktadach pokaza¢, czym jest
gloszone przez niego obiektywne istnienie wartosci, Gabriel czgsto odwotuje
si¢ do faktéw moralnych. Na stronie 33 formuluje trzy gtéwne tezy charaktery-
zujace jego stanowisko: 1) fakty moralne istniejg niezaleznie od ludzkich sa-
dow; 2) fakty moralne sa poznawalne, a nawet oczywiste; 3) fakty moralne
obowiazuja dla wszystkich epok, kultur czy religii. O warto$ciach nie ma tu
mowy, a pojawiajagce si¢ niekiedy przyklady uniwersalnych warto$ci nie two-
rza zadnej spdjnej catosci.

Omawiana ksigzka zawiera przy tym szereg watkow pozafilozoficznych,
ktére majg wzmocni¢ jej wymowe. Nie sposob odnies¢ si¢ do nich wszystkich,
pokazujac stabo$ci rozumowania autora oraz jego politologiczng ignorancje.
Dotyczy to nie tylko krytycznej oceny demokracji w Polsce (s. 283), o czym
juz tu wspomniano, ale takze rozwazan na temat populizmu, kapitalizmu, eko-
logizmu, Biblii, tozsamo$ci narodowej, stereotypow itp. Wedtug Gabriela nie-
miecka kultura (podobnie jak polska czy brytyjska) nie istnieje, za§ poczucie
narodowej przynaleznosci jest ztudne i grozne, bo wyklucza. Wedle Gabriela
jest ono w istocie erzacem religii (s. 202). Z perspektywy polskiego doswiad-
czenia historycznego najosobliwsze zdaje si¢ twierdzenie (s. 338), iz trwate
formy wspotzycia ludzi nie dokonuja si¢ wcale w postaci panstw narodowych.
Wida¢, ze autor nie rozumie znaczenia panstwa w kulturowych dziejach naro-
dow. I to mimo tego, ze w swej teorii etycznej przypisuje panstwu duzg rolg.
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Zapytajmy na koniec, na czym Gabriel opiera swa tez¢g o moralnym po-
stepie ludzkosci. Wiedza o okrucienstwach XX-wiecznych totalitaryzmow,
przekraczajacych wszystko to, co byto dotad znane w historii, nakazywataby
tu pewng ostrozno$¢. Tym bardziej, ze za kryterium postgpu moralnego mozna
by przyja¢ udzial stricte etycznej motywacji indywidualnych dziatan (tzn.
decyzji podejmowanych wskutek refleksji moralnej), a to ustali¢ empirycznie
nietatwo. Bonski filozof wybiera inng droge: stwierdza, ze 6w postep dokonuje
si¢ poprzez instytucje. To one — przede wszystkim panstwo — utrwalaja postep
w swych prawach. Szczeg6lnym szacunkiem autor obdarza — jakze by inaczej —
konstytucje wlasnego kraju, ktora wedle niego zawiera podstawe nowoczes-
nego tadu moralnego. Demokratyczne panstwo prawne, twierdzi Gabriel, to
instytucjonalna baza wartosci (s. 140). Niemcy postawily na panstwo jako
wehikut postgpu moralnego. Taka idea jest juz obecna w klasycznej filozofii
niemieckiej, bedacej podstawa niemieckiej wersji Oswiecenia. Wpltyw Kanta
na niemieckg konstytucje wida¢ zresztg juz w jej pierwszym zdaniu, moéwig-
cym, ze ,,godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna”. Gabriel rozszerza ten wplyw
poprzez analiz¢ imperatywu kategorycznego, starajac si¢ pokazac, ze po nie-
wielkich korektach semantycznych nadaje si¢ on doskonale na podstawe uda-
nego uspolecznienia. Rozwigzuje bowiem kwesti¢ sprawiedliwej koordynacji
dziatan (s. 144). W pewnym miejscu Gabriel stwierdza w tym kontekscie: nie
mozna projektu demokracji oraz panstwa prawa rozwija¢ bez odniesienia do
,»haszej” (tj. niemieckiej) konstytucji (s. 226).

Twierdzenia o sprawczej roli panstwa i prawa w konteks$cie postepu mo-
ralnego przywotuja tez skojarzenia z Heglem, ktorego, niestusznie, uwaza sig
za apologete panstwa pruskiego. Ten bowiem stanowczo rozdzielal sfer¢ prawa
i sfer¢ moralnosci. Gabriel jest jednak tak zafascynowany swym krajem, ze
wciela si¢ w role promotora jego etycznych osiagnig¢¢. I to w momencie his-
torycznym, w ktorym imperialne ambicje panstwa niemieckiego staja si¢ tak
ewidentne, ze nie sposob ich nie widzie¢ — czy to przez proby politycznego
i ekonomicznego zdominowania Unii Europejskiej, czy przez stosunek do
Rosji, ktory moze doprowadzi¢ do trzeciej wojny $wiatowej. Twierdzac, ze
w zderzeniu — filozoficznie ugruntowanej — etyki z religiag zwycigza zawsze ta
pierwsza, Gabriel, entuzjasta niemieckiego pafstwa, utrzymuje zarazem, ze
niemiecka tozsamos¢ kulturowa nie istnieje. Odstania przez to, nolens volens,
nie tylko swoj patriotyzm, explicite odrzucony, ale takze swe oderwanie od
rzeczywistosci spotecznej. Idealizm, w potocznym tego stowa znaczeniu, ktory
za tym stoi 1 ktory nie ma — poza me¢tnym odwotaniem si¢ do pojgcia ducha
(s. 251) — wiele wspodlnego z godnym szacunku niemieckim idealizmem filo-
zoficznym, kaze sceptycznie spojrze¢ na ,realizm” explicite gtoszony przez
autora tej osobliwej ksigzki.

Prawdziwy realizm moralny musi uwzglednia¢ realia moralne, a te wcigz
w skali spotecznej w wigkszym stopniu wyznaczone sg przez religi¢ i obyczaj
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nizli przez filozoficzng etyke. Ksigzka Gabriela nie przekonuje, bo jest wy-
razem stabo uzasadnionego marzycielstwa na temat moralnosci, opartego na
starym niemieckim przekonaniu, gloszacym, ze am deutschen Wesen wird die
Welt genesen, co w wolnym przekladzie znaczy: tylko Niemcy moga zbawic¢
ten $wiat. Na temat warto$ci Markus Gabriel nie ma do powiedzenia ani nic
nowego, ani oryginalnego.



