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Filozofia oducza pokory, podwaza autorytety. Stawia na niezalezno$¢ sadow, wtra-
ca si¢ W nie swoje sprawy, a to nie moze podobac si¢ ani politykom, ani zwykltym
ludziom (Nowak 2022, s. 12).

I o tymjest ta ksigzka. O trudnym losie filozofow polskich, ktorym przyszto mysle¢
itworzy¢ w XX stuleciu—wieku trzech Polsk, trzech wojen i dwoch totalitaryzmow
(Nowak 2022, s. 13).

Wprowadzenie

Praca Profesora Piotra Nowaka (Uniwersytet w Biatymstoku) wyr6znia si¢ na
rynku filozoficznych publikacji ksigzkowych swoja nietypowoscia. Nie jest to
praca historyczna, dajaca systematyczny przeglad filozofii polskiej wieku XX,
czy co najmniej tegoz wieku czgsci. Prace takie, bardzo skadinad potrzebne,
juz mamy, jest ich troche, cho¢ wcale nie przesadnie wiele!. Nie jest tez
omawiana ksiazka literackim na poly esejem, w ktorym snuje si¢ wlasne,
wysoce subiektywne, stronigce od literatury przedmiotu, rozwazania. Ta praca
to, autorsko ujete, portrety 28 filozoféw polskich. Kompetencja historyczna
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i systematyczna Autora w domenie filozofii taczy si¢ tu z wyraziscie osobistym
spojrzeniem na omawianych myslicieli i podejmowane przez nich zagadnienia.
Zwrot ,,w trzech stowach”, zawarty w nawiasie, odsyta nas do tej wtasciwosci
pracy, ktora jest trzyczesciowos¢ kazdego portretu filozoficznego. Kazdy roz-
dziat jest bowiem (poza opracowaniem dotyczacym postaci Krzysztofa Mi-
chalskiego) dzielony na trzy czgsci, liczace od dwu do dziewieciu stron. Prace
wienczy rozmowa z Autorem, prowadzona przez innego filozofa — Zbigniewa
Janowskiego, ktory doktoryzowat si¢ w Chicago pod kierunkiem Leszka Ko-
takowskiego. Uprzedzajac bardziej szczegdtowe analizy i opinie, powiedzie¢
nalezy, iz na planie oceniajgcym ta oryginalna ksigzka wyroznia si¢, w mej
ocenie, wysoce korzystnie. Jesli za$ tak jest, w ocenie autora recenzji, to warto
przyjrzec si¢ jej, nie stronigc przy tym od uwag krytycznych. Recenzowaé
warto bowiem prace wazne, oryginalne czy cechujace si¢ nowatorskim podejs-
ciem. Czasami recenzuje si¢ tez prace wyjatkowo zte, merytorycznie lub
warsztatowo. Jes§li za$ czyni si¢ to w odniesieniu do prac przecigtnych, to
zwykle sg to tzw. recenzje grzecznosciowe, w przypadku ktorych wzgledy
towarzyskie (koteryjne?) przewazaja nad rzeczowymi. W tym przypadku ma-
my, jak sygnalizowalem, do czynienia z pierwsza sytuacja. Recenzja kolezen-
ska nie wchodzi w gre, jako ze z Panem Piotrem Nowakiem nie miatem okazji
spotka¢ si¢ bezposrednio ani nawet zamieni¢ kilku stow.

To osobiste spojrzenie Autora nie unika formutowania stanowczych nie-
kiedy opinii, tak w odniesieniu do omawianych filozoficznych autoréw, ich
intelektualnych i osobowosciowych przymiotdéw, jak i w odniesieniu do oma-
wianych filozoficznych doktryn i pomystow. Praca Pana Profesora Nowaka nie
aspiruje do zupetnosci i systematycznosci. Pewnych autoréw i nurtdéw w niej
nie ma, jak choéby reprezentantow Szkoty Lubelskiej czy srodowiska poznan-
skiego. Stabiej obecne jest srodowisko krakowskie, cho¢ mamy sylwetke Ro-
mana Ingardena. Do takiego nieco wybiérczego doboru materialu twérca
pracy ma pelne prawo, skoro jest to jego wlasnie, i to wysoce autorska,
prezentacja. Praca ta, nie aspirujagc do uwzgledniania wszystkich o$rodkow
naukowych, w ktorych prowadzi si¢ badania filozoficzne, obejmuje gtownie
srodowisko warszawskie, zwigzane zwtaszcza z Uniwersytetem Warszawskim.
Na 28 sylwetek filozofoéw okolo 20 wigza¢ mozna ze stolicg (Uniwersytet
Warszawski, Polska Akademia Nauk)®. Tych nigdy niezwiazanych ze $rodo-
wiskami warszawskimi filozofow jest zaledwie kilku. Filozofowie rozpatrywa-
ni w pracy to autorzy, ktorych w sporej czesci Profesor Nowak znat osobiscie
lub z ktérymi si¢ stykal. Niektorzy byli jego nauczycielami uniwersyteckimi
i odegrali w zyciu mtodego adepta filozofii mniej lub bardziej pozytywnie
oceniang role formacyjna. Zwykle te postaci przedstawiane sa w sposob, ktory

2 Tytutem dygresji — z tych 28 filozofow dane mi bylo rozmawiaé z potowa z nich. Niekiedy
byty to zupetie przelotne wymiany zdan, niekiedy te kontakty byly trwalsze i powazniejsze.
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wydobywa takze ich cechy indywidualne, osobiste przymioty lub wady, za$
niekiedy przytaczane sa barwne ciekawostki z ich codziennego zycia, ktorych
Autor byl swiadkiem lub uczestnikiem. Z tego punktu widzenia dla wielu
czytelnikow, w tym dla tych mniej zorientowanych w polskiej filozofii naj-
nowszej, te prezentacje moga jawic si¢ jako wysoce ciekawe, ukazujace w spo-
sob barwny cechy niepospolitych czesto myslicieli. W odniesieniu do oséb,
ktorych Autor nie znatl, prezentacja jest, co naturalne, mniej osadzona w zyciu
epoki; przedstawia ich osiagniecia, ale z mniejszg zawartoscig osobistego spoj-
rzenia i takiegoz stosunku do omawianego mysliciela. Silg rzeczy moga one
stawaé si¢ wtedy mniej atrakcyjne czytelniczo i mniej odbiegajace od bardziej
standardowego podejscia, zwlaszcza przy eseistycznym prezentowaniu filozo-
ficznych sylwetek. Wtedy jednak, o ile to mozliwe, Nowak siega do tekstow:
wspomnien, dziennikow, dokumentow osobistych etc., ktore pozwalaja na pre-
zentacje, na jakiej Nowakowi zalezy, czyli odwolujaca si¢ bardziej do prywat-
nego zycia niz oficjalnej dziatalnosci. Tak jest chocby w przypadku Wiady-
stawa Tatarkiewicza, ktory pozostawit trzy tomy dziennikow. Dwa pierwsze
tomy, obejmujace okres do 1970 roku, zostalty uwzglednione przez Autora,
trzeci ukazal si¢ juz w roku 2022. I one wlasnie koncentruja uwage Autora,
ktory poswieca im wigcej miejsca (9 stron) niz stynnym pracom Tatarkiewicza,
tj. Historii filozofii i monografii O szczesciu tacznie (4 strony)’.

Zawsze jednak przy tym Autor uwzglednia publikacje omawianych filozo-
fow 1 prace im poswigcone. Bibliografia jest bogata, za§ pomini¢cia godne
uwzglednienia sg stosunkowo niezbyt liczne. W tego rodzaju pracy nie ma
skadinad potrzeby maksymalnego rozbudowywania bibliografii. Ksigzka ma
bowiem zainteresowac 1 inspirowaé, w tym za$ pedantyczna skrupulatnosé¢
bibliograficzna niekiedy nawet moze przeszkadza¢. Te dwa cele: budzenie
zainteresowania, nie tylko zreszta filozofow, a takze inspirujace oddzialywa-
nie, praca Piotra Nowaka realizuje w wysokim stopniu.

3 Dzienniki Tatarkiewicza nie do konca jednak moga satysfakcjonowa¢ Nowaka. Autor
Historii filozofii bowiem, jako czlowiek ,,dobrze wychowany”, moéwi w nich o codziennym
zyciu, pewnych drobiazgach typowych dla codziennosci, wizytach, spotkaniach naukowych
i towarzyskich, ale jest to w duzej mierze zewnetrzny opis, dokonany przez cztowieka, ktory
uwaza za niezbyt taktowne przedstawianie swych najglebszych odczu¢ emocjonalnych czy do-
znan duchowych. W kazdym razie czytelnik Dziennikow przekonuje sie, by ograniczy¢ si¢ do
trzech kwestii: po pierwsze, Tatarkiewicz byl systematycznie praktykujacym katolikiem, po
drugie, byt zakochany w warszawskich Lazienkach, po trzecie, jego wielka pasja byt brydz.



338 Ryszard Kleszcz

1. Obraz polskiej filozofii analitycznej

W tym miejscu chcialbym skupi¢ si¢ na uwagach Profesora Nowaka, ktore
dotycza polskiej filozofii analitycznej, bedacej dominujacg orientacja filozo-
ficzng w $wiecie akademickim naszego kraju okresu migdzywojennego. Po
lekturze pracy nasuwa si¢ uwaga (spostrzezenie metafilozoficzne), iz Nowak
nie jest sympatykiem filozofii analitycznej w jej polskim wydaniu, czyli Szko-
ly Lwowsko-Warszawskiej (dalej: SLW). Sam tworca tej szkoty, Kazimierz
Twardowski, nie jest bohaterem tej pracy, lecz pewne uwagi na jego temat
mozemy tam jednak znalezé. Autor podkresla wage szkoly, ktora zatozyt
Twardowski, mowiac o niej, ze ,,w latach 20. i 30. ubiegtego wieku przy¢mita
swa $wietnoscia cala filozofi¢ europejska” (Nowak 2022, s. 297). To ocena
bardzo wysoka, moze dla niektorych nawet nieco przesadzona. Nadto wskazuje
si¢, iz sam Twardowski pobudzit zainteresowania logika wspotczesna, ktorej
pionierem i1 mistrzem stat si¢ jego wybitny uczen Jan Lukasiewicz. Z prac
tegoz ostatniego Nowak bardzo wysoko ceni ksigzke O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa z 1910 roku, czyli z okresu jeszcze filozoficznego, a nie czysto
logicznego, tworczosci Lukasiewicza. To ta rozprawa wywarta na Autora zna-
czacy i1 trwaty wptyw (s. 407). Pewne watpliwosci budza za$ jego uwagi
dotyczace pozytywizmu, przypisywanego przezen Twardowskiemu, oraz uwa-
gi dotyczace stosunku tego ostatniego do wiary religijnej. W pierwszej kwestii
zauwazyC nalezy, iz przypisywanie Twardowskiemu i generalnie SLW pozy-
tywizmu, zwlaszcza pozytywizmu w wersji charakterystycznej dla empiryzmu
logicznego, nie jest zasadne. By¢ moze zrodlem tego jest przyjmowanie przez
Twardowskiego 1 jego ucznidow hasta ,,filozofii naukowe;j”. To hasto, rozumia-
ne tak, jak przyjmowali je Twardowski i jego mistrz Franz Brentano, do po-
zytywizmu nie musi jednak prowadzi¢. Sami cztonkowie SLW dawali wyraz
temu przekonaniu. Kazimierz Ajdukiewicz pisal o tym w swym artykule Lo-
gistyczny antyirracjonalizm w Polsce (1934) nastepujaco:

Bezwzglgdnych zwolennikow Kota Wiedenskiego w Polsce nie ma, nie znam zadnego pol-
skiego filozofa, ktory przyswoit sobie i zaakceptowatl merytoryczne tezy Kota Wiedenskiego;
pokrewienstwo migdzy niektorymi polskimi filozofami a Kolem Wiedenskim polega co naj-
wyzej na podobienstwie zasadniczej postawy metodologicznej i pokrewienstwie rozwazanych
zagadnien (Ajdukiewicz 1934, s. 400)*.

By¢ moze jednak Profesorowi Nowakowi w zarzucie pozytywizmu chodzi
0 pewien typ scjentyzmu, jaki SLW mozna przypisywac (cho¢ rozmaitym
autorom w odmiennym stopniu)? Jesli tak, to w pewnej mierze mozna si¢

4 Artykut ten ukazat si¢ réwnoczesnie w niemieckim ,,Erkenntnis* (por. Ajdukiewicz 1935,
s. 151).
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z nim zgodzié. Ja rowniez sadzeg, iz metafilozoficznej tezy, zgodnie z ktora
filozofia jest nauka, obroni¢ si¢ nie daje, przy standardowym rozumieniu ter-
minu ,,nauka”. Filozofia metodologicznie r6zni si¢ od nauk szczegdlowych.
Inna rzecz to przypisywane Twardowskiemu nastawienie antyreligijne (Nowak
2022, s. 325). W tej kwestii powiedzie¢ nalezy, iz w zadnym wypadku anty-
klerykalizm zatozyciela SLW nie oznacza ateizmu czy nawet agnostycyzmu.
Powstaje jednak pytanie: jak okresli¢ osobiste poglady Twardowskiego w do-
menie religijnej? Sam miatem z tym klopoty, piszac ksigzke (Kleszcz 2013).
Okreslitem je wowczas nastepujaco: Twardowski jest bezwyznaniowym teista
chrzescijanskim, rownoczes$nie zas§ — coraz to bardziej stanowczym antyklery-
kalem (por. Kleszcz 2013, s. 213-216).

Wybitnym filozofem w ramach SLW jest dla Profesora Nowaka Kazimierz
Ajdukiewicz, cho¢ zaznacza, ze czytywat jego prace pod przymusem, jako
lektury na studiach filozoficznych w Uniwersytecie Warszawskim. Wyraza
to nastgpujgco:

Wszystkie jego ksiazki — zwlaszcza te napisane — odznaczajg si¢ precyzja i elegancja formy.
Sam z siebie nie podjatbym trudu ich lektury, gdyby nie znalezli si¢ na mojej drodze filozo-
ficznej tacy, ktorzy mnie do nich nawet nie tyle zachgcili, co narzucili mi je sita. Nie mam do
nich o to pretensji, lecz wdzigczno$¢ (Nowak 2022, s. 345).

Z taka ocena Autora co do wartosci ksigzek i w ogoéle pracy filozoficznej
Ajdukiewicza nalezy si¢ zdecydowanie zgodzi¢. Cho¢ zapewne nie bylby on
sktonny do podzielania tezy analitykow (i Ajdukiewicza), iz najwazniejszym
zadaniem filozofii jest analiza jezyka, to przydatnosci i efektow takiego na-
stawienia nie kwestionuje, mimo Ze nie umieszcza go w centrum. Ajdukiewicz
mato zajmowat si¢ aksjologia, choé ma w dorobku prace O sprawiedliwosci’.
Jak jednak zauwaza Nowak, ta problematyka mu ,,nie lezata” i w efekcie:

Ajdukiewicz nie byt mistrzem w budowaniu egzystencjalnych napi¢¢, w konfrontowaniu si¢
z ludzkimi antynomiami. Aksjologia bowiem nigdy nie stanowita mocnej strony filozofow
analitycznych (Nowak 2022, s. 350).

Mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz Ajdukiewicz nie konstruowat egzystencjalnych
napie¢, cho¢ on zapewne powiedziatby, ze to nie jest zadaniem filozofii. Lecz
trudno zgodzi¢ si¢ z tym, iz aksjologia nie jest obecna w filozofii analityczne;j.
W tradycji polskiej mamy w tym zakresie wazne prace, by wymieni¢ chocby
rozprawy Tadeusza Czezowskiego i Wladystawa Tatarkiewicza (O bezwzgled-
nosci dobra, 1919). Inna sprawa za$ to kwestia, czy problematyka antropolo-
giczna jest mocno reprezentowana w filozofii analitycznej. To jednak kwestia
do dyskusji, a odpowiedZz wcale nie musi by¢ jednoznaczna. Ale ponadto

3 Artykut ten, z roku 1939, ma juz obecnie przektad angielski (Ajdukiewicz 2022).
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zwolennik (nie sekciarski) filozofii analitycznej nie musi zaktadaé, iz w kazdej
dziedzinie filozofii to ta bliska mu metodologicznie szkota ma zawsze najwigk-
sze osiagni¢cia. Moga by¢ inne podejscia, ktore w pewnych dziatach filozofii
odnosza wigksze sukcesy. Jest tak tym bardziej, gdy dopuszcza si¢ metafilo-
zoficzny pluralizm.

Profesor Nowak wysoko ocenia zajecia z logiki prowadzone przez ucznia
Ajdukiewicza — Mariana Przeteckiego. W ramach obozu analitycznego w Pol-
sce to posta¢ dlan wysoce sympatyczna, intelektualnie wysoko oceniana.
I w tym przypadku moge z rado$cia zgodzi¢ si¢ z Autorem w tej ocenie
Mariana Przeteckiego. Nowak podkresla takze walory jego pracy o Platonie,
nietypowej dla polskich filozoféw analitycznych (Nowak 2022, s. 361-363).
Zauwaza jednak, ze gloszona przez Przeteckiego koncepcja ,,chrzescijanstwa
niewierzacych” wydaje si¢ czyms$, o czym nie do konca wiadomo, dlaczego
nazywac to chrzescijanstwem, nie za$ np. buddyzmem niewierzacych (tj. nie-
wierzacych w buddyzm) (s. 366-368). Cho¢ zajgcia z logiki z Przetgckim
zostaty przez Nowaka wysoko ocenione, nie znaczy to, ze Autor jest sympa-
tykiem szerokiego stosowania logiki w filozofii. Negatywna ocena dotyka np.
zaje¢ z ontologii, prowadzonych przez Profesora Jacka Jadackiego. Byla to
bowiem ontologia wysoce sformalizowana. Jadacki nie jest bohaterem zadnego
z rozdziatdw, wspomina si¢ o nim niejako przy okazji (s. 231). Warto jednak
co$ na ten temat powiedzie¢. W mym rozumieniu ten rodzaj badan ontologicz-
nych (ontologia formalna) jest w filozofii potrzebny, cho¢ uwazam, iz jest
takze miejsce na badania ontologiczne (metafizyczne), powiedzmy — inne
niz sformalizowane. W filozofii samej i jej nauczaniu potrzebne sa, w mym
najgltebszym przekonaniu, rozmaite (metodologicznie i metafilozoficznie)
podejscia. Dobrze tez, aby student mogt si¢ z takimi odmiennymi podejScia-
mi zetknac.

W odniesieniu do dorobku i filozoficznej aktywnosci Bogustawa Wolnie-
wicza Autor jest w jakiej$ mierze ambiwalentny®. Z jednej strony docenia jego
intelektualng klase, zauwazalng w jego pracach o Wittgensteinie badz takich,
ktore rozwijaja pewne pomysly autora Traktatu logiczno-filozoficznego. Sym-
pati¢ budzi takze odwaga Wolniewicza do podejmowania trudnych i niepopu-
larnych probleméw i udzielania wtasnych, zwykle gruntownie przemys$lanych,
odpowiedzi. Czesto sg one jednak bardzo trudne do przyjecia przez ludzi
nalezacych do skadinad niezgodnych ze sobg filozoficznych obozow, czy sze-
rzej swiatopogladéw (aborcja, eutanazja, kara sSmierci). Nawet nie zgadzajac
si¢ z Wolniewiczem w odniesieniu do proponowanych rozwigzan, przyzna¢ mu
trzeba konsekwencj¢ i wyrazisto$¢ reprezentowanych pogladéow oraz brak
obaw przed narazeniem si¢ modnym filozoficznym pragdom, modom i narzuca-

¢ Nalezy zauwazy¢, iz Wolniewicz to filozof analityczny, mimo jego perypetii ideowych
i cztonkostwa w PZPR. Zarazem nie byl on, i nie chcial by¢, uwazany za cztonka SLW.
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nym jezykowym restrykcjom’. Z drugiej strony mamy w przypadku Wolnie-
wicza do czynienia z osoba, ktora zglaszata, w rozmaitych fazach swej twor-
czosci, najrozniejsze radykalne i skadinad niezgodne ze soba polityczne po-
mysty i zwigzane z nimi zaangazowania. Za$ jego aktywnos$¢ polityczna
(niekiedy partyjna), zwtaszcza w okresie okotomarcowym 1968 roku, jest
trudna do usprawiedliwienia. Odstraszat takze (celowo uzylem tego stowa!)
sposob, w jaki niekiedy zdarzalo si¢ Wolniewiczowi traktowac studentow
i mlodszych (cho¢ takze nieco starszych) kolegow. Nowak sam na zajeciach
z Wolniewiczem takiego leku doswiadczat:

Przed zajeciami z nim Zotadek podchodzil mi do gardta, dlonie wilgotnialy, pojawiat si¢ lekki
szum w uszach. Po co na nie chodzilem, zwlaszcza ze nie musiatem? Pociggal mnie w nich bzik
prowadzacego, jego mocne poglady, ktorych umiat broni¢ (Nowak 2022, s. 372).

Osobiscie nigdy nie miatem, na konferencjach czy w dyskusjach, takich prob-
leméw z prof. Wolniewiczem, ale bytem $wiadkiem, iz radykalizm niektorych
krytyk byt z jego strony uderzajacy i niewspotmierny w stosunku do ewentual-
nych stabosci wystgpienia lub tekstu. Ta dwoistos¢ w przypadku Wolniewicza
jest wrecz zadziwiajaca. Tutaj z Nowakiem nalezy si¢ zgodzi¢. Z mej strony
wypada mi jednak powtdrzy¢ opinie wyrazone w mym artykule o Wolniewiczu.
Pomijajac jego polityczne opcje i abstrahujac od tego, iz byt on trudny w rela-
cjach migdzyludzkich, powiedzie¢ musze, ze bliskie mi sg jego metafilozoficz-
ne nastawienia wyrazane przy pomocy hasel: otwarto$¢ na metafizyke, nasta-
wienie na prawde i postulat wykorzystywania logiki w filozofii (por. Kleszcz
2018, s. 220).

Inny z bohateréw ksigzki, Jozef Bochenski, w swej drodze filozoficzne;j
przeszedt od tomizmu do pewnej wersji filozofii analitycznej. Byt tez platoni-
kiem i wielokrotnie to podkreslal. Nowak pozwala sobie nawet na stwierdze-
nie: ,,By¢ moze ojciec Bochenski nie catkiem wierzyl w Boga, ale na pewno
wierzyt w Platona” (Nowak 2022, s. 399). Kwestia rzeczywistej wiary i religij-
no$ci Bochenskiego to problem na osobne rozwazania. Natomiast faktem jest,
ze jako filozof uwazat, iz filozoficzne kompetencje nie pozwalaja, aby o bycie
boskim powiedzie¢ co$, co by satysfakcjonowato cztowieka rzeczywiscie re-
ligijnego. Filozofia moze ewentualnie poddawac analizie i bada¢ cho¢by spoj-
no$¢ tez religijnych (czy tez teizmu). Moze tez wykorzystywac narzedzia
logiczne w tym zakresie. Wydaje si¢ to stosunkowo skromnym zadaniem
w stosunku do tego, co wspotczesnie proponuja analityczni filozofowie religii
(np. Alvin Plantinga czy Richard Swinburne). Mowiac o Bochenskim, warto

7 Prowadzifo to niekiedy do trudnosci wydawniczych, bo np. Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego odmowily druku ostatniego, piatego, przygotowanego pos$miertnie tomu prac
Wolniewicza Filozofia i wartosci, ktory ukazat si¢ ostatecznie w innym wydawnictwie. Jak zau-
waza Nowak (2022, s. 378): ,,Marny to czas, w ktéorym zamyka si¢ usta filozofom”. Sapienti sat!
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wspomnie¢ o jego zwigzkach z logikami polskimi i o jego roli w powotaniu
tzw. Kota Krakowskiego, czyli grupy myslicieli, ktorzy zamierzali stosowaé
narz¢dzia wspoélczesnej logiki (logistyki) do problematyki teologicznej (Jan
Salamucha, Bolestaw Sobocinski, Jan Drewnowski). Protektorem tej grupy
byt nie kto inny, jak wielki Jan Lukasiewicz.

Osobg znang Bochenskiemu za granicg jeszcze z Polski byt wybitny logik
Alfred Tarski, przez niektérych uwazany za jednego z czterech najwickszych
logikow wszystkich czasow. Talent Tarskiego w tym zakresie mogt si¢ roz-
wina¢ dzigki powstaniu w Polsce znakomitej szkoty logicznej we Lwowie,
a potem w Warszawie. Po powstaniu Uniwersytetu Warszawskiego profesora-
mi logiki zostali tam Lesniewski i Lukasiewicz, czyli ludzie ksztatcacy Tar-
skiego na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym UW. Nowak poswigca roz-
dziatek temu, co okresla si¢ mianem semantycznej definicji prawdy, a co jest
Tarskiego powodem do stawy. Jego uwagi musza by¢, z uwagi na charakter
ksigzki, wysoce ogolne. Zauwazmy, iz niekiedy definicj¢ Tarskiego przywo-
huja nawet postmodernistyczni badacze, czasami nie bardzo wiedzacy, o co
w niej chodzi. Na marginesie, cho¢ wielko$¢ Tarskiego nie bywa przedmiotem
kontrowersji, to kwestia filozoficznego znaczenia definicji Tarskiego bywa,
takze w Polsce, przedmiotem sporow.

Mowiac o Tarskim, warto co$ powiedzie¢ o innym bohaterze pracy, czyli
Leonie Chwistku. Ten wybitny mysliciel, ceniony przez Bertranda Russella
1 majacy osiggniecia w zakresie logiki, a takze teorii sztuki, w latach 30. coraz
bardziej radykalizowat si¢ ideowo. Jednoczesnie nie byt on zadowolony ze
swej pozycji na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie byt profesorem logiki na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym®. Kazimierz Pasenkiewicz w przed-
mowie do wyboru prac Chwistka pisze:

poglady spoteczne Leona Chwistka wynikaty z catoksztaltu jego pogladow filozoficznych. Sa
one od poczatku demokratyczne i postepowe, a skadingd wiadomo, Ze coraz bardziej zblizaty
si¢ do marksizmu (Pasenkiewicz 1961, s. XXXI).

W praktyce oznaczalo to, ze Chwistek, przebywajacy w czasie wojny w Zwigz-
ku Sowieckim, zwigzat si¢ z Krajowa Radg Narodowa, majaca realizowac
sowieckie plany wobec Polski. Nowak ujmuje to dosadnie i chyba zasadnie:
,,Chwistek staje si¢ po prostu komunistg” (s. 427). Poniewaz Leon Chwistek
zmart w roku 1944, trudno przewidywac, jak zachowywalby si¢ po wojnie.
Posta¢ tego niezwykle uzdolnionego cztowieka, o trudnym, wysoce pory-
wczym charakterze, coraz bardziej rozgoryczonego, jawi si¢ jako niepozba-
wiona elementéw tragizmu. Prezentacja tej postaci w ksigzce zawiera takze

8 Chwistek wygrat rywalizacje z Tarskim o to stanowisko. Popierali go Hugo Steinhaus
i profesorowie krakowscy. Przeciwko bylo srodowisko lwowskie, z Ajdukiewiczem i Twardow-
skim, oraz warszawskie, z Lukasiewiczem i Le$niewskim (por. Twardowski 1997, s. 110-112).
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pasjonujacy opis jego pojedynku na szable w Paryzu (kwiecien 1914 r.), za-
czerpnigty z dziennika ,,Le Figaro”, oraz uwagi dotyczace relacji Chwistka
Z jego przyjacielem, a potem obiektem krytyk (wzajemnych), Witkacym.

Z dawniejszych profesorow ceni i chyba szanuje Nowak, jak sadzi¢ mozna,
Wiadystawa Tatarkiewicza, cho¢ tutaj pojawia si¢ pewien zgrzyt. Powodem jest
opinia dotyczaca Historii filozofii, ktorej pierwsze wydanie (dwutomowe) uka-
zato si¢ w roku 1931, za$ potem ta powszechnie znana praca Tatarkiewicza (juz
w trzech tomach od wydania czwartego), potocznie kojarzona z jego nazwiskiem,
ukazywala si¢ wielokrotnie. Otdz dla Autora ta praca Tatarkiewicza jest catko-
wicie obca. Celowo uzywam tego stowa, bo nie chodzi (chyba?) o to, iz jest to,
zdaniem Nowaka, podrgcznik zty warsztatowo czy nieprofesjonalnie napisany.
Dzieli ich (Tatarkiewicza i Nowaka) zupetnie inny sposob rozumienia tego, czym
winien by¢ podrecznik historii filozofii. Zdaniem Profesora Nowaka, oczekiwania
w odniesieniu do podrecznika historii filozofii sztyby w nastepujacym kierunku:

W Historii filozofii brak sladow znamionujacych erotyczne uniesienie mysliciela, ktore wy-
stawia wprawdzie na ryzyko, ale stanowi jednocze$nie — jesli wierzy¢ Platonowi — niezbedny
warunek filozofowania (Nowak 2022, s. 26).

Chciatbym wiedzie¢, w jakim stopniu filozof poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za swoje
myslenie. Niestety podrecznik profesora Tatarkiewicza milczy na ten temat (Nowak 2022,
s. 27).

W tym momencie jednak oczekiwania Nowaka mijajg si¢ z oczekiwaniami
wielu (pewnie) innych czytelnikow, w tym z moimi oczekiwaniami. Podrgcz-
nik historii filozofii winien by¢ w mej opinii maksymalnie zobiektywizowa-
nym przedstawieniem jej dziejow, nie za$ gtownie przedstawianiem $§ladow,
ktore wyrazatyby, jak mowi Nowak, ,,erotyczne uniesienie mysliciela”. Jako
poszukiwanie obiektywnej prezentacji rozmaitych, czg¢sto niezgodnych ze so-
ba, myslicieli bywa i bywal odbierany wtasnie podrecznik Tatarkiewicza. War-
to przypomnie¢ recenzj¢ (jedng z wielu recenzji polskich tej pracy), ktéra
ukazata si¢ na tamach ,,Wiadomosci Literackich”, a ktorej autorem byt Henryk
Elzenberg, czyli cztowiek programowo dystansujacy si¢ od filozofii analitycz-
nej w jej polskim wydaniu. Jego zdaniem:

Zachowanie catkowitej bezstronnosci i obiektywizmu jest dla historyka filozofii nie mniej trudne
(a w stosunku do dalekiej przeszto$ci znacznie trudniejsze) niz dla historyka politycznego.
Trudno nie uwazaé, ze powiedzmy raczej Leibniz ma racj¢ albo raczej Locke, raczej Platon albo
raczej sofisci; trudno jednakowo sympatyzowaé z Condillakiem i z Avicenna, ze $w. Augusty-
nem i z Hobbesem. Takze bezstronnos¢ prof. Tatarkiewicza nie jest bezwzgledna. [...] Na ogét
jednak stopien obiektywizmu jest w tej ksigzce wprost wyjatkowy; 1 jest to jeszcze jedna, wielka
i podstawowa jej cnota, o ktorej trudno nie wspomnieé (Elzenberg 1995, s. 235-236)°.

° Pierwodruk: ,,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 9, s. 3.
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Oczywiscie czytelnicy dziet filozoficznych i filozofowie sami majg petne pra-
wo oczekiwac¢ podrgcznikow z historii filozofii, ktore majg inne cechy i walory
niz podrecznik Tatarkiewicza, i takie prace sa w mej opinii potrzebne. Nie-
przypadkowo jednak wiele, by ograniczy¢ si¢ do dostepnych w jezyku polskim
podrecznikdow, ma obiektywizujacy charakter. Takie w miar¢ bezstronne po-
dejscie znajdujemy nie tylko w Historii filozofii Tatarkiewicza, lecz takze
w Historii filozofii F. Coplestona, Historii filozofii B.A.G. Fullera czy Historii
filozofii wspotczesnej E. Gilsona, T. Langana i A.A. Maurera. Nie wyklucza to
posiadania przez ich autoréw wtasnych pogladow metafilozoficznych i rzeczo-
wych. Mozna je odczyta¢ takze w przywotywanych pracach. Inne sg u jezuity
Coplestona, a inne u sympatyzujacego z filozoficznym naturalizmem Fullera.
Jednak autorzy ci nie pomijajg pewnych postaci i nurtow tylko z racji antypatii
do nich ani tez nie przedstawiajg omawianych pogladow w sposob wyraznie
zdeformowany przez uprzednie nastawienie wlasne, zwlaszcza myslicieli nie-
lubianych przez siebie ze wzgledow doktrynalnych. Tego rodzaju zalet nie
posiada natomiast niezwykle ciekawa i czytelniczo atrakcyjna praca Bertranda
Russella, czyli jego Historia filozofii zachodniej, gdzie znajdujemy nie tylko
negatywne nastawienie do pewnych myslicieli i nurtow, ale takze nadmierna
ilos¢ sarkazmu, trudng do akceptacji w przypadku podrecznikow z zakresu
historii filozofii. W mej ocenie walory podrgcznikow historycznych winny
by¢ takie, jak wskazywano, cho¢ staram si¢ rozumie¢ oczekiwania Nowaka,
aby historyczne prace nie byly kompletnie wyptukane z zycia. Nie wydaje si¢
jednak czyms$ niemozliwym do pogodzenia zachowanie przy tym niezbednej
dawki obiektywizmu. W mej opinii przyblizenie postaci, o ktorej mowa, i jej
zanurzenie w zyciu winno by¢ jednak zasadniczo przedmiotem troski w pracach
innych niz typowo historyczno-filozoficzne. Zas$ dla studentéow filozofii — tutaj
chyba mogtaby zaistnie¢ zgoda migdzy nami — korzystna jest lektura rozmai-
tych prac, takze jednak takich, w czasie lektury ktorych musza oni, jak to
zdarzato si¢ Autorowi, meczy¢ si¢ z dana ksigzka (Nowak 2022, s. 26). Filo-
zofia, jak si¢ wydaje, nie raz jeden wymaga wysitku, ktéry w danym momencie
uznajemy za nadmierny, lecz co do ktoérego nie wiemy, jak btogostawione
owoce moze adeptowi filozofii przynies¢ w przysztosci.

Innym problemem, ktéry mialem w trakcie lektury ksiazki, byly niektore
opinie wyrazone w czgsci poswieconej Tadeuszowi Kotarbinskiemu. Przy
czym wystepujac niejako w jego obronie, nie zamierzam broni¢ ani materia-
lizmu, ani filozoficznego reizmu tego filozofa, ktore mnie samemu sg nie mniej
obce niz Nowakowi. Chciatbym tylko, aby posta¢ i dorobek Kotarbinskiego,
nawet surowo krytykowane, poddane byly, w dostgpny nam sposob, sprawied-
liwej ocenie. Tylko tyle i az tyle. Nieche¢ Autora budzi stanowisko Kotarbin-
skiego w materii religijnej. Nie tyle przedmiotem tej niecheci jest sam ateizm
i materializm filozofa, ile sposéb jego (ateizmu) wyrazania. Jak wskazuje No-
wak, byly to niekiedy teksty, w ktérych ludziom religijnym odmawiato sig¢
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inteligencji i podstawowej umystowej rzetelnosci. Tutaj mozna si¢ z Nowakiem
zgodzi¢, o ile poddawac analizie teksty publikowane w okresie migdzywojen-
nym na tamach ,,Racjonalisty”. Po wojnie, jak mi wielokrotnie mowili ucznio-
wie Kotarbinskiego, jego ostrze antyreligijne, a raczej sposob okazywania an-
tyreligijnosci, uleglo pewnemu ztagodzeniu. W tej kwestii warto wskazaé na
jeszcze jeden element, ktory nie jest powszechnie znany. Przez kilka miesigcy
roku 1943 Kotarbinski ukrywat si¢ w majatku ziemskim w Kreznicy Okraglej,
ktory nalezal do Zofii Kuznickiej. W tym czasie filozof blisko zaprzyjaznit si¢
z corka pani Kuznickiej, Maria, ktora w latach 50. wstapita do zakonu kontem-
placyjnego (karmelitanek). Ta przyjazn, co warto uwypukli¢, nawigzata si¢
w trudnym okresie wojny i co istotniejsze, zawigzala si¢ migdzy ludzmi o cal-
kowicie odmiennych §wiatopogladach. Nieukrywajacy swego ateizmu i antykle-
rykalizmu Kotarbinski stal si¢ bliskim przyjacielem osob, ktorych glgbokim
$wiatopogladem bylo chrzescijanstwo. Swiadczy o tym opublikowana dhugi
czas potem wzajemna korespondencja (Kotarbifiski 2006)'°. W listach znajdu-
jemy wiele uwag dotyczacych takze sytuacji politycznej i uwiktan Kotarbin-
skiego, ktorych z innych Zrodel nie mogliby$Smy pewnie poznaé. Przytoczmy
fragmenty kilku listow Kotarbinskiego do Marii Kuznickiej:

Uprawiam taniec wérdd mieczoéw, chcge nadaé¢ Uniwersytetowi Lodzkiemu oblicza liberalne.
Stanowiska o typie ,,ztotego Srodka” sa specjalnie trudne do utrzymania. Daleki jestem od
roéwnowagi wewnetrznej i duzo mam w sobie rozterki (23 IX 1945; Kotarbinski 2006, s. 26).

Z gorycza przezywam to, co si¢ dzieje teraz z ,,wolnoscia stowa”, z ,,autonomia akademicka”,
a z niepokojem mysle o czekajacym mnie na moim urzgdzie ,,tancu wsrod mieczow” i ,,cho-
dzeniu po linie” (8 VIII 1948; Kotarbinski 2006, s. 50).

To si¢ cztowiek dowiaduje o aresztowaniu jakiego$ notorycznie porzadnego cztowieka, to
ustyszy, ze jaki§ minister grozi czcigodnym ludziom, ze jak nie beda glosili tego, co on, to si¢
im dopiero pokaze, to nagle przychodzi wies¢, ze nie zatwierdzono poglebiajacych wyktadow
z logiki, ze mianowano zwierzchnikiem ludzi powaznych 19-letniego brzdaca... (12 III 1950;
Kotarbinski 2006, s. 68).

Wida¢ wigc, iz Kotarbinski zdawatl sobie sprawe z catego skomplikowania
swego potozenia jako profesora i rektora. Podobnie skadinad byto w okresie,
gdy zajmowat on stanowisko prezesa Polskiej Akademii Nauk. Przytoczmy
znowu kilka zdan z listow:

Mimo trudnosci funkcjonowania, wspotdziatajac z ludzmi obecnego rezimu, z ktorymi taczy
mnie wiele w pogladach na prawa rzeczywistos$ci, ale z ktorymi bardzo si¢ nieraz rozni¢
w ocenach emocjonalnych. Nieraz trzeba jak gdyby zjezdza¢ na nartach, uwaznie, wymijajac
kotki, jak w ,,slalomie”. Reprezentacja zmusza do frazeologii, a tu juz jest si¢ na granicy
prawdomoéwnosci etc. ete. (1 1 1959; Kotarbinski 2006, s. 109).

10 Te cenne listy dotycza wielu spraw, m.in. z okresu sprawowania przez Kotarbinskiego
funkcji rektora Uniwersytetu Lodzkiego czy prezesa PAN.
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Wielcy naszego $wiata okazuja mi wprawdzie duzo atencji, ale moje zdanie to jest zawsze
zdanie bezpartyjnego, stojacego z dala od wtadzy (11 VIII 1959; Kotarbinski 2006, s. 112).

Fragmenty tutaj przywotywane wskazuja na to, iz filozof gleboko przezywat
trudnos$ci swego potozenia i ryzyko bycia wykorzystanym. Nie daje sie, jak
sadzeg, zasadnie broni¢ tezy o jego interesownosci. Jesli nawet byl przesadnie
naiwny, co dopuszczam i uznaj¢ za prawdopodobne w znacznym stopniu, to
w zadnej mierze nie powinno si¢ mu przypisywac zabiegania o korzys¢ czy
checi politycznego zaistnienia jako glownego motywu dziatania. Krytyka Pro-
fesora Nowaka dotyka takze Elementow Kotarbinskiego (Elementy teorii po-
znania, logiki formalnej i metodologii nauk, 1929). Ta monografia (raczej niz
podrecznik) ma rozmaite sktadowe, ale sumarycznie nie daje si¢ jej odmowic
pewnej wartosci. Reizm i nominalizm, inspirowane przez Lesniewskiego, pod-
legaty w Polsce krytyce, ale nie przekreslaja wartosci wielu partii tej pracy. Te
pozytywne aspekty Elementow podnosili rozmaici filozofowie. Byli wsrod
nich, juz w XXI wieku, w Polsce Bogustaw Wolniewicz (2016, s. 57)"",
a we Francji Roger Pouivet (2008, s. 22)'%. Zaden z nich nie by} reista ani
nominalistg. To, ze angielski przektad Elementow byt nisko antykwarycznie
wyceniony, nie dyskwalifikuje warto$ci tej pracy. Sam w antykwariatach
(czesto internetowych) brytyjskich i amerykanskich kupitem wiele wartoscio-
wych ksigzek po $miesznie niskiej cenie. Sadz¢ natomiast, ze nadany ksiazce
angielski tytul Gnosiology. The Scientific Approach to the Theory of Know-
ledge (Kotarbinski 1966) jest niefortunny i moze tutaj tkwi przyczyna umiesz-
czenia jej w brytyjskim antykwariacie w dziale curiosa.

2. Klasycy: Ingarden — Elzenberg — Witkacy

Jak juz wskazywatem, w pracy Profesora Nowaka mniej obecni sg filozofowie
tworzacy poza Warszawg. Nie znaczy to jednak, iz ich w ogoéle brak. Pomijajac
postacie, ktorych aktywno$¢ miata miejsce przed wojng w Wilnie lub we
Lwowie (Kazimierz Ajdukiewicz, Barbara Skarga), mamy w ksiazce sylwetki
Romana Ingardena i Henryka Elzenberga. Ingarden, a takze w mej opinii
Elzenberg, sg klasykami polskiej filozofii XX wieku. W tej partii umiescitem
takze nazwisko Stanistawa Ignacego Witkiewicza, poniewaz ten wybitny
umyst jest klasykiem literatury polskiej o posmaku filozoficznym.

"W Elementach Wolniewicz krytycznie ocenia jednak to, co powstalo pod wpltywem
Lesniewskiego.

12 Praca Kotarbinskiego zostata wymieniona na licie wartych lektury dziet XX-wiecznych,
obok m.in. prac Petera Geacha, Nelsona Goodmana, George’a Moore’a czy Ludwiga Wittgen-
steina.
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Profesor Nowak omawia posta¢ Ingardena, cho¢ jak moéwi: ,,Sam autor
Sporu o istnienie swiata — stwierdzam to z pewnym niedosytem — jakos nie
przewijal si¢ za bardzo w moim zyciu umystowym” (Nowak 2022, s. 293).
Moze dlatego zawarte w ksigzce uwagi dotyczace Ingardena nie sg szczegdlnie
nowatorskie, cho¢ w tego typu pracy trudno pewnie o uwypuklenie tego, co
byloby w technicznym sensie tworcze. Jest tak, iz Nowak z my$lg Ingardena
blisko si¢ nie stykal, w takim sensie, iz mogla go zafascynowac. Nie byto tego,
co by¢ moze jest dlan niezbgdne, pewnego rodzaju zauroczenia. Warto jednak
wydoby¢ z jego uwag chocby to, iz stusznie wskazuje on na trudnosci, jakie
spotykaty fenomenologa w srodowisku Ilwowskim i warszawskim. Jego droga
do samodzielnej pozycji w polskiej filozofii byta przed wojna najezona roz-
maitymi przeszkodami. Mimo klopotoéw ostatecznie jednak Ingardenowi udato
si¢ uzyskac katedr¢ we Lwowie (po rezygnacji Mscistawa Wartenberga), co
wymagalo pewnej zyczliwos$ci, czy co najmniej neutralnosci, ze strony Kazi-
mierza Ajdukiewicza. Z Dziennikow Twardowskiego dowiadujemy si¢ o sto-
sunkowo krytycznym stosunku Twardowskiego do Ingardena. Zarazem jednak
Twardowski zauwaza, iz to Ajdukiewicz, czyli jego zi¢¢, proponowat kandy-
daturg Ingardena na Katedre Filozofii, bedac wyraznie niechetnym bliskiej
z kolei Twardowskiemu (ewentualnej) kandydaturze Wiadystawa Witwickiego
(por. Twardowski 1997, s. 156)">. Dodatbym jeszcze fakt, ktory moze i powi-
nien zainteresowac, a ktérego mi w pracy brak. Otéz apolityczny Ingarden byt
w Polsce Ludowej poddawany nadzorowi ze strony Stuzby Bezpieczenstwa
(por. Kumaniecka-Lyp 2020). Te zainteresowania dotyczyty okresu wezesnych
lat 50. oraz lat 1959-1963. Inwigilacja obejmowata kontrole korespondenc;i,
$ledzenie, proby (delikatnego) wptywania na niego podczas rozmowy z przed-
stawicielami shuzby bezpieczenstwa. Te agendy milicyjne i wladze partyjne
korzystaty wielorazowo z opinii, jaka sformulowal na temat Ingardena I sekre-
tarz Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej na Uniwersytecie Jagiellonskim
pan (?) B. Kedziorek, pewnie na poczatku lat 50.:

Zdecydowany idealista i wrog materializmu. Jeden z najwybitniejszych reprezentantow tzw.
husserlizmu. W wyktadach swoich pomija zupeknie filozofi¢ marksistowska [...]. Przy egza-
minie pytaniami naprowadza na zagadnienie filozofii marksistowskiej, lecz po to, aby je
krytykowac i probowac ob§mieszy¢ [sic!]. [...] Reasumujac: Prof. Ingarden Roman to zdecy-
dowany, §wiadomy wrog, ktéremu nalezy odebra¢ katedr¢ (Kumaniecka-Lyp 2020, s. 38).

Ta opinia, pewnie poza tym, iz moéwi wiele o mentalnosci funkcjonariuszy
owczesnej PZPR, samemu Ingardenowi przynosi nie ujme, lecz zaszczyt.
Wskazuje, iz byt po prostu rzetelnym filozofem. Generalnie, cho¢ mamy
przedstawiong posta¢ Romana Ingardena, to refleksja fenomenologiczna i cate

13 Ostatecznie Ingarden objat katedre po Mscistawie Wartenbergu w 1933 (por. Twardowski
1997, s. 284, 305, 317), nie za$, jak podano w ksigzce, 1925 roku.
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srodowisko krakowskie sg raczej tylko tlem, ubocznie w pracy obecnym.
Szkoda, ze z filozoféw krakowskich nieobecne, czy marginalnie wspominane,
sa inne wazne filozoficznie postaci, takie jak: Izydora Dambska, Jerzy Perza-
nowski, Wiadystaw Strozewski oraz Jan Wolenski'?.

Skrupulatnie 1 wiernie, w sposob dobrze odtwarzajacy dramatyczne (cho¢
bez fajerwerkdéw!) losy mysliciela zaprezentowana zostata sylwetka Henryka
Elzenberga, autora kapitalnych dziennikow Klopot z istnieniem, lekturze kto-
rych ja sam zawdzigczam, w sporej mierze, pdjscie na studia filozoficzne,
w momencie gdy konczylem studia prawnicze. Ta gleboka i zarazem urocza
ksigzka, majaca pierwsze wydanie w roku 1963 (obecnie istniejg trzy wydania
z dodrukami) ma swe przektady na niemiecki i francuski. Nowak, przedstawia-
jac zyciowe i instytucjonalne losy filozofa przed wojng i po wojnie, omawia tez
relacje z jego niezwyklym studentem Zbigniewem Herbertem. Innym uczniem
Elzenberga byt Bogustaw Wolniewicz, ktory skadinad nie cenit Herberta jako
poety 1 publicznie dawat temu, dosy¢ bezceremonialnie, wyraz. Obcos¢ Elzen-
berga dobrze wyrazala si¢ w jego losach jako filozofa, ktory w polskim §wiecie
filozoficznym diugo szukat swego miejsca'®. Posta¢ wybitna, zawsze chyba
mogaca, jako mysliciel, liczy¢ na takich czytelnikow, dla ktorych bedzie bliski.

Z pewnoscig wybitng postacig byl takze Witkacy — kolega, a do pewnego
momentu bliski przyjaciel, wspominanego juz Leona Chwistka. Witkacy to
wszechstronnie utalentowany tworca, ktéry w latach 30., majac za soba do-
robek artystyczny, skoncentrowat si¢ na filozofii. Wiele czytat, korespondowat
z filozofami, stworzyt tez wlasne dzieto z zakresu ontologii, tzw. filozoficzny
Hgtowniak™ Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia. W pol-
skim §wiecie filozoficznym byt znany wybitnym uczonym: Ingardenowi, Ko-
tarbinskiemu, Tatarkiewiczowi. I cho¢ filozofowie akademiccy, nawet cenigcy
go, dopatrywali si¢ w jego dorobku (zasadnie) pewnej amatorszczyzny, to
stuszna zarazem wydaje si¢ opinia Ingardena, iz ,,szukat on spraw podstawo-
wych”. Byl katastrofista, ktory ze swego obrazu §wiata wyciggnat we wrzesniu
1939 roku wnioski ostateczne.

3. Polski marksizm

W pracy mamy do czynienia z prezentacjg oraz charakterystyka zdarzen, prac
i osiagnig¢, ktore uznane sa przez Autora za wazne. Przedstawiani sg filozo-
fowie nie zawsze wybitni, ale jako$ zaznaczajacy si¢, z rozmaitych powodow,

14 Gwoli sprawiedliwosci dodajmy, iz nazwisko Jana Wolenskiego pojawia si¢ w przypi-
sach, gdy Nowak omawia powstanie nowoczesnej polskiej logiki (Nowak 2022, s. 408-410).

'S Ta jego obcosé widoczna jest zwhaszcza w jego stosunku do polskiej filozofii analitycz-
nej. Pisz¢ o tym w innym miejscu (Kleszez 2017).
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w historii filozofowania, zwlaszcza powojennego. W przypadku filozofow
czynnych w okresie migdzywojennym koncentracja zainteresowan Nowaka
skupia si¢ szczegodlnie na okresie po 1945 roku. To za$ oznacza niezbgdnosc¢
skonfrontowania si¢ z kwestia nowego systemu politycznego, narzuconego
wtedy Polsce, i rozpatrzenia zagadnienia marksizmu jako doktryny, ktora stata
si¢ oficjalna. Filozofowie, takze ci od wielu lat zajmujacy katedry uniwersy-
teckie, musieli wtedy mierzy¢ si¢ z nowym systemem, wspieranym przez
wladze, zderza¢ nie tylko intelektualnie, lecz takze osobiscie, odczuwajac
w pewnym momencie (od 1950 roku) brzemi¢ administracyjnych decyzji,
cho¢by wtedy, gdy odsuwano ich od zaj¢¢ dydaktycznych. W tej sytuacji
zasadne jest poswigcenie w ksigzce znacznej cze$ci rozwazan marksizmowi,
jego rozmaitemu rozumieniu oraz postaciom, ktore uchodzity za filozofow
marksistowskich. Niektorzy z nich, zwlaszcza Adam Schaff, mieli istotny
wplyw na decyzje dotyczace losow polskiej filozofii i polskich filozofow. Ci
nowi decydenci, zarazem wysocy funkcjonariusze partii (PPR, a potem PZPR),
nie mogli abstrahowa¢ od stanu i dorobku polskiej mysli filozoficznej okresu
miedzywojnia i wieku XX w ogole. Polska filozofia akademicka migdzywojnia
bez watpienia stala na dobrym poziomie, za§ nurtem wiodacym byta polska
filozofia analityczna, czyli SLW. Oprocz niej obecne byly rozmaite nurty
zroznicowanego wewngtrznie neotomizmu i fenomenologia. Dzialali tez mys-
liciele wazni, w sensie waloréw ich mysli, lecz bedacy outsiderami, jak choc¢by
Henryk Elzenberg czy Marian Zdziechowski, a takze filozofujacy artysci, jak
Witkacy. Filozofow-marksistow w srodowisku akademickim w zasadzie pra-
wie nie bylo. Jako na wyjatek wskazuje si¢ zwykle na posta¢ Henryka Rud-
nianskiego, docenta historii filozofii w Wolnej Wszechnicy Polskiej'®. W tej
sytuacji jest rzeczg naturalng, iz nie byto zwolennikow marksizmu wérod aka-
demickich filozofow po zakonczeniu wojny w roku 1945. Po wojnie lata 1945—
1949 byty w srodowisku uniwersyteckim okresem wzglednej, cho¢ zmniejsza-
jacej si¢, swobody akademickiej. Katedry filozoficzne byly obsadzone przez
przedwojennych profesoréow. Ale sytuacja stopniowo si¢ zageszczata. Intere-
sujaco pisala o tym okresie Ija Lazari-Pawlowska, studiujagca od roku 1945
filozofi¢ na Uniwersytecie £.odzkim, razem z Leszkiem Kotakowskim, Maria-
nem Przeleckim i Klemensem Szaniawskim:

W pierwszych powojennych latach bylo jeszcze wzglednie liberalnie. Pod koniec lat czter-
dziestych coraz wyrazniej czulo si¢ ograniczenie wolnosci i coraz mniej szans pozostawiano
prawdzie. Marksizm stawat si¢ oficjalnie lansowang doktryna, a filozoficznym tekstom Lenina
i Stalina zaczgto sitg nakazu przypisywac cechy genialnosci. I wowczas to wiasnie — w 1948
lub 1949 roku — prof. Kotarbinska obrala jako temat swojego seminarium ksigzke Lenina

16 Rudnianski zostal potem, w sowieckiej Ukrainie, profesorem historii filozofii we Lwo-
wie. Jako komunista byl nawet w tym miescie cztonkiem Rady Delegatow. Zginat na poczatku
wojny niemiecko-sowieckiej.
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Materializm a empiriokrytycyzm. Byta to oczywiscie normalna, rzetelna, ale bardzo krytyczna,
analiza serio potraktowanej ksigzki filozoficznej. Wkrotce okazato si¢ jednak, ze uniwersytet
nie jest juz miejscem, w ktorym mozna takie analizy inicjowac bez ujemnych dla siebie
konsekwencji (Lazari-Pawtowska 1992, s. 118)"7.

Wida¢ wigc, iz w tym okresie, po 1949 roku, swoboda akademicka, szcze-
golnie w domenie nauk humanistycznych i filozofii, stawata si¢ fikcja. Znajacy
dzieje powojennej filozofii zwykle wiedza — i wskazuje tez na to Nowak — ze
okres ten oznaczat odejscie z uczelni, czy co najmniej odsuniecie od dydaktyki,
wielu wybitnych profesorow filozofii. Urlopowani zostali m.in. Tatarkiewicz,
Ingarden, Elzenberg, za§ niektorzy zostali przesunigci do zaje¢ z logiki, do
ktorej miala si¢ ograniczac ich aktywnos$¢ akademicka (Kotarbinska, Kotarbin-
ski czy Czezowski). Tak pisze o tej decyzji (decyzjach) historyk nauki Piotr
Hiibner:

Sfinalizowato ja Prezydium Rady Glownej do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 14 lipca
1950 roku, zatwierdzajac plan reorganizacji katedr filozoficznych. Dziatano — jak wynika
z protokotu posiedzenia — w celu likwidacji dotychczasowego ,,eklektyzmu”. W wyniku uni-
fikacji mialy powsta¢ w panstwowych uniwersytetach po trzy typowe ,,katedry zespotowe”:
historii filozofii, logiki oraz materializmu dialektycznego. W tym celu ,,zawieszano” katedry
dotychczasowe, a przy tej okazji ,,urlopowano” Wtadystawa Tatarkiewicza, Henryka Elzen-
berga, Janing Kotarbinska i Jana Bystronia. Z zapisu wynika, ze z Marig Ossowska miano
przedyskutowac¢” likwidacj¢ katedry historii obyczajow i doktryn moralnych. W tzw. stan
nieczynny przeniesiono Romana Ingardena. Wnioski personalne przygotowal Departament
Studiéw Uniwersyteckich nowego Ministerstwa Szkot Wyzszych i Nauki. Urzednicy dziatali
faktycznie na zlecenie Wydziatu Nauki i Szkot Wyzszych KC PZPR (Hiibner 1998, s. 189).

Warto doda¢, bo o tym mniej si¢ moéwi, ze w tym okresie niemata pewnie
liczba 0sob, potencjalnie zainteresowanych filozofia, nie mogta podejmowac
studiow filozoficznych (poza KUL-em), a tym bardziej by¢ zatrudniona w pla-
cowkach filozoficznych (ewentualnie z wyjatkiem logiki). Wszystkie te przy-
padki, dotykajace tak profesoroéw, jak i studentow, oznaczaty niemozliwe do
oszacowania straty dla kultury. Studia filozoficzne podejmowali za$ — niekiedy
nieprzygotowani do nich intelektualnie, lecz pewni ideologicznie — by postuzy¢
si¢ Owczesnym terminem, ,,przodownicy pracy i stuzby”. Nie brakowato wsérdd
nich pdzniejszych dziataczy PZPR i to nawet wysokiego szczebla (np. Stani-
staw Kociotek, studiujacy filozofie na UW). Osobng kwestia jest zagadnienie
wciggania do wspolpracy ze stuzbami i tamanie sumien, z czym filozofowie
stykali si¢ zwykle w trakcie staran o paszport. Dotykalo to rozmaitych filozo-
fow prawie do konca istnienia PRL. Nowak omawia to, uwzgledniajac takze
aspekty niemalze komiczne, jak w odniesieniu do perypetii Zbigniewa Kude-
rowicza, sumiennego filozofa, ktory ostatecznie, nie bez problemow, wyszedt

'7 Janina i Tadeusz Kotarbifiscy przeniesli sic z Lodzi do Warszawy w roku 1950; ich
aktywno$¢ dydaktyczna zostata ograniczona — w okresie do 1956 roku — do zaje¢ z logiki.
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z tych prob obronng rgka (Nowak 2022, s. 117-123). Z tymi zmianami kadro-
wymi na uczelniach wigzato si¢ uprzednie lub réwnolegle przeprowadzanie
akcji propagandowych, majacych uderzaé w represjonowanych filozofow.
Miaty miejsce zaklocenia wyktadow, przygotowywano pryncypialne listy, kie-
rowane w trakcie zaje¢ do ,,burzuazyjnych” profesorow. Obiektem takich ata-
kow stat sie m.in. Wiadystaw Tatarkiewicz'®. Pojawily sie, Zenujace wrecz
niekiedy tresciowo, artykuly i broszury, autorstwa: Juliusza Kronskiego, Bro-
nistawa Baczki, Henryka Hollanda czy samego Adama Schaffa, skierowane
przeciwko Ingardenowi, Tatarkiewiczowi, Kotarbinskiemu, Ajdukiewiczowi
czy tworcy SLW Kazimierzowi Twardowskiemu'®. Charakterystyczne jest
jednak, iz spo$rod sympatykow SLW prawie nie bylo osoéb dokonujacych
konwersji na marksizm czy wstepujacych do partii rzadzacej (PZPR). Podobnie
byto wsérdd fenomenologow. W sytuacji wprowadzania par force dominacji
marksizmu potrzebne byly nowe marksistowskie elity. Ich kuznia miat si¢ sta¢
Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych, ktory w pewnej mierze miat przypomi-
na¢ sowiecki Instytut Czerwonej Profesury, istniejacy w latach 1921-1938
(potem jako Instytut Marksizmu-Leninizmu przy Komitecie Centralnym partii
komunistycznej), zas$ jego celem bylo ksztalcenie komunistycznych kadr w za-
kresie nauk spotecznych (s. 130-131)*°. W okresie tym tlumaczono i wydawa-
no, takze w masowych naktadach, prace klasykéw marksizmu?'. We wspom-

'8 W tej kwestii por. Tatarkiewicz 2019, s. 403-405. Blok materialéw dotyczacych okolicz-
nosci pozbawienia Wihadystawa Tatarkiewicza prawa nauczania: por. ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 1995, nr 2, s. 85-101. Osobnym pytaniem jest to, czy jesteSmy zabezpieczeni przed
takimi praktykami na przysztos¢, juz po upadku systemu komunistycznego. Profesor Nowak nie
bez zasadnych podstaw w to watpi. Wydaje si¢ niewatpliwe, iz filozof winien by¢, i to w roz-
maitych rezimach politycznych, gotowy do obrony swej niezalezno$ci.

190 postaci Twardowskiego mamy w ksiazce tylko wzmianki. Praca Henryka Hollanda
nosita tytul: Legenda o Kazimierzu Twardowskim (Holland 1952).

20 Ciekawe uwagi na ten temat znajdujemy w tekscie Andrzeja Grzegorczyka: ,,.Sam bratem
udziat w licznych dyskusjach mtodziezowych filozoficzno-politycznych w latach 1946-50 i pa-
mietam ich tonacj¢. Byto jasne, ze kazdego profesora, ktory jako$ nie poddawat si¢ propagandzie
marksistowskiej, uwazali za zakale Uniwersytetu i chetnie by go usuneli z pola widzenia. Czuli
tez niewatpliwie poparcie wladzy, ktora ich uprzywilejowywala. Pomysl, ze nalezy starg gwardig
profesorska eliminowaé, po prostu wisiat wowczas w powietrzu i domagat si¢ realizacji. [...] Do
tego prowadzita cata logika systemu. Profesor Schaff rowniez niewatpliwie zdawat sobie z tego
spraweg. Mogt proces ten najwyzej troche opozni¢ i opdzniat, jak sam twierdzi, bo byt realista
i widzial, ze nie bylo kadry, nie byto w Polsce gotowej Czerwonej Profesury, jak moéwiono
wowczas w Moskwie. Sam brat wigc aktywny udziat w przygotowaniu owej wymiany kadry
naukowej i byto to jak najbardziej konsekwentne z marksistowskiego punktu widzenia” (Grze-
gorczyk 1998, s. 198-199).

2! Mam jednak uwage korekcyjna w odniesieniu do kwestii sygnalizowanej w jednym
z przypisow (Nowak 2022, s. 123, przyp. 12). Wymieniany tam Kazimierz Bleszynski, jako
tlhumacz m.in. pewnych dziet z domeny tzw. MEL (Marks — Engels — Lenin), to nie pseudonim.
Bleszynski (1881-1972) to filozof, literat i thumacz m.in. Bergsona, Ribota, lecz takze Czerny-
szewskiego. Tlumaczyt on takze wiele dziel literackich. Bleszynski nie byl marksista, lecz
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nianym instytucie, czyli w IKKN, znalezli si¢ mtodzi marksisci, m.in. Leszek
Kotakowski, ktoremu autor poswigca sporo migjsca. Sposrod sylwetek przed-
stawianych w ksigzce, marksistami, co najmniej w pewnym okresie swego
zycia, byli: Tadeusz Kronski, Leszek Kotakowski, Adam Schaff, Bronistaw
Baczko, Krzysztof Pomian, Zbigniew Kuderowicz, Stefan Amsterdamski, Je-
rzy Szacki, Zygmunt Bauman, Marek J. Siemek, Bogustaw Wolniewicz. Na
28 postaci prezentowanych w ksigzce mamy wigc 11 marksistow. Ich pozniej-
sze losy potoczyly si¢ rozmaicie, cho¢ na ogoét dokonatlo si¢ ich odejscie od
partii komunistycznej i marksizmu.

Rozmaite byly rodzaje stanowisk, ktore zastgpity marksizm po upadku tzw.
realnego socjalizmu (po roku 1989). Nie bylbym jednak sktonny twierdzi¢, ze
czesto byla to filozofia analityczna. Trafniejsze wydaje si¢ wskazanie na post-
modernizm jako na spadkobierc¢ marksizmu urzedowego. Tak zresztg o tym
moéwi Piotr Nowak:

Przewazajaca czgs¢ dawnych marksistow przeflancowala si¢ bowiem na postmodernizm,
zamieniajac komunistyczng nowomowg¢ na ,,francuski betkot”, ,,madre bzdury”, ktérymi ma-
sowo zarazala studentow (Nowak 2022, s. 285).

Nie zamierzam poddawac analizie sytuacji po roku 1989, ale z powyzszej listy
marksistow do analitykéw zaliczy¢ mozna by ewentualnie Amsterdamskiego,
wysoce zastuzonego tlumacza prac z filozofii i historii nauki, i oczywiscie
Wolniewicza. Te narzedzia i tematy wlasciwe dla filozofii analitycznej byly
jednak w ich przypadku, zwlaszcza u Wolniewicza, obecne znacznie wczes-
niej, wiele lat przed rokiem 1989. Co warte zauwazenia, Nowak nie wprowa-
dza do swej pracy, poza Amsterdamskim (chemikiem z pierwszego wyksztat-
cenia), innych przedstawicieli tzw. marksizmu zajmujacego si¢ filozofig
przyrody, a wiec marksistow o nachyleniu scjentystycznym. Nie spotykamy
wiec w ksigzce postaci: Heleny Eilstein, Wtadystawa Krajewskiego czy Zdzi-
stawa Augustynka (profesora UJ, potem UW).

Ciekawe zdajg si¢ motywy przystania wymienionych wyzej filozofow do
marksizmu. To warte jest obszerniejszej analizy. Co na ten temat znajdujemy
w pracy Profesora Nowaka? Przyczyny, na ktore wskazuje, byly rozmaite. Dla
jednych bylo to pochodzenie z rodzin ideowych komunistow (Krzysztof Po-
mian, Bronistaw Baczko czy Marek Siemek) lub dziatalno$¢ w ruchu komu-
nistycznym czy Armii Polskiej w Zwigzku Sowieckim (Zygmunt Bauman), dla
niektorych za$ akces do marksizmu miat miejsce juz w warunkach przemian
ustrojowych po 1945 lub nieco po6zniej (Stefan Amsterdamski; z kolei Bogu-

pewnego typu intuicjonistg i bergsonistg. Nic nie umiem natomiast powiedzie¢ o drugim przy-
wolywanym w tym przypisie thumaczu, czyli Salomonie Filmusie. Dodam jeszcze, iz niektore
tlhumaczenia Bleszynski podpisywal pseudonimami. Mogto tak by¢ takze w przypadku tlumaczen
prac tzw. klasykéw marksizmu. Moze Bteszynski i Filmus to jedna i ta sama osoba?
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staw Wolniewicz do partii wstapit po 1956 r.). Czg$¢ os6b mogla wigzac si¢
Z nowym ustrojem, wierzac w mozliwosci zasadniczych reform spotecznych
w duchu sprawiedliwosci. Ten motyw zapewne, jako jeden z kilku, wystgpo-
wat w przypadku prawie wszystkich z nich. Zarazem nie ma watpliwosci, ze
dla niektérych racje tkwity w oportunizmie i konformizmie. Ten motyw mogt
skadingd w miar¢ uptywu czasu narasta¢. Rozmaite watki w rozmaitej propor-
cji mieszaty si¢ ze soba. Byly tez motywy nieco inne. Jerzy Szacki wskazuje, iz
jego akces do ,,nowego obozu” byl spowodowany w sporej czgsci racjami
bardziej estetycznymi niz ideowymi. Cho¢ dodaje tez, ze jego obco$¢ w sto-
sunku do religii instytucjonalnej réwniez miala na to wpltyw?>?.

W stalinowskiej Polsce ,,zwierzchnikiem” filozofii zostal Adam Schaff, czto-
wiek posiadajacy przedwojenng formacje akademicka, cho¢ filozoficznie ksztal-
cony w Moskwie. Profesor Nowak ocenia Schaffa surowo pod wzgledem inte-
lektualnym. Ta ocena wydaje si¢ zasadniczo stuszna, bo nie moga broni¢
urzedowego marksisty ani fakt, ze polski stalinizm byt tagodniejszy niz sgsiednie
(chocby czechostowacki) w stosunku do dawniejszych filozoféw, uznanych za
burzuazyjnych, ani tez to, iz w roku 1968 spotkaly go represje. Jego dokonania
filozoficzne, w sposoéb zadziwiajacy obecne takze na Zachodzie, sa pracami
0 niezbyt wysokiej wartosci poznawczej. Jednak réwniez o nim Nowak stara
si¢, mimo ze to nietatwe, powiedzie¢ co$ dobrego. To bowiem Schaff byt gtow-
nym inspiratorem powotania Biblioteki Klasykow Filozofii w 1952 roku (s. 79),
inicjatywy wydawniczej o duzym znaczeniu dla polskiej kultury filozoficzne;.

Charakterystyczne jest zestawienie dwu postaci: Leszka Kotakowskiego
1 Adama Schaffa. Ich polityczne zaangazowanie oceniane jest w pracy zdecy-
dowanie negatywnie, a zarazem ich dokonania filozoficzne Nowak widzi jako
krancowo odmienne. O niskiej ocenie przyznawanej Schaffowi byla juz mowa,
tymczasem Kotakowski to w oczach Autora pracy najwybitniejszy polski fi-
lozof drugiej polowy XX wieku (,,nie ma zadnej watpliwosci, ze Leszek Ko-
takowski byt najwickszym filozofem polskim drugiej potowy XX wieku”,
s. 51). Cho¢ ta ocena moze by¢ przedmiotem dyskusji, to jednak takze sktonny
bytbym ocenia¢ filozoficzny dorobek autora Obecnosci mitu wysoko®. Leszek

22 Moze to wskazywaé, iz religijnos¢ byla czynnikiem — nie jedynym, ale istotnym — ma-
jacym wplyw na decyzje zwiazania si¢, zwlaszcza silnego, z nowym systemem. Zdaja si¢ to
potwierdza¢ opinie znanych literatow, z ktorymi rozmawia Jacek Trznadel w Hanbie domowej.
Wskazuja na rol¢ tego czynnika m.in. Z. Kubikowski, J. Andrzejewski czy J.M. Rymkiewicz
(por. Trznadel 1988, s. 60, 75-76, 127-128).

2 pewne watpliwosci co do tak wysokiej oceny Kotakowskiego biora sie stad, iz mowiac
o drugiej potowie XX wieku, Nowak nie precyzuje, czy ma na mysli tylko filozofow, ktorzy
wtedy rozpoczynali swa karierg, czy takze tych, ktorzy rozpoczgli ja wezesniej (niekiedy przed
I wojng $wiatowa), kontynuujac ja po 1945 roku, czasami przez wiele lat. Przy tym drugim
rozumieniu trudno byloby, cenigc nawet wysoko dorobek Kotakowskiego, uznaé jego wyzszosé
w stosunku do Ajdukiewicza czy Ingardena.
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Kotakowski przeszedt znaczng ewolucjg swego stanowiska: od podejscia ra-
dykalnie antropocentrycznego i rownie radykalnie §wieckiego, o proweniencji
o$wieceniowej, do stanowiska pozytywnie warto$ciujacego role religii w kultu-
rze**. Kolakowski jest w ujeciu Nowaka myslicielem samodzielnym, ktory
mimo milodzienczej fascynacji komunizmem i marksizmem potrafil przejs¢
do stanowiska, ktore owocowato poglebiong i wysoce krytyczng analizg his-
torii marksizmu w postaci Gfownych nurtow marksizmu, i do krytyki praktyki
politycznej odwotujacej si¢ do mysli marksistowskiej. To, co nazywa si¢ tzw.
realnym socjalizmem, czyli systemy sprawowania wladzy w panstwach bloku
sowieckiego, juz dosy¢ wczesnie zaczal Kotakowski oceniaé krytycznie, a od
pewnego momentu uznawatl je za instytucje totalitarne. Zarazem Kotakowski
jest doskonale wyksztatlconym historykiem idei, za$ jego prace majg trwale
warto$ci poznawcze. Pozwalajagc sobie na osobista opini¢, dodatbym, ze Ko-
takowski to w mej ocenie przede wszystkim historyk idei, zwlaszcza idei
religijnych, oraz filozof kultury duzej klasy, za§ w znacznie mniejszym stopniu
filozof systematyczny, koncentrujacy si¢ na teorii poznania czy ontologii lub
metafizyce. Poroéwnujac filozoficzny dorobek Kotakowskiego i Schaffa, mu-
simy dostrzec glgboka przepasé miedzy osiagnieciami obu myslicieli*>. W tym
punkcie nalezy si¢ z Piotrem Nowakiem w pelni zgodzi¢.

Filozoféw-marksistow (w wigkszosci do czasu) jest w pracy okoto tuzina
(gdyby doliczy¢ Chwistka, doktadnie 12). Jaka jest w ujeciu Nowaka wartos$¢
ich dorobku? Kronskiego wyraznie nie ceni, dostrzegajac w nim pewne 0so-
bowosciowe, by tak powiedzie¢, usterki. Baczko to intelekt wybitny, ktoérego
pod koniec zycia spotkata tragedia rodzinna na miar¢ Hioba. W Pomianie ceni¢
trzeba erudycjg, lecz byto w nim cos$ irytujacego (,,trajkot”). O Amsterdamskim
juz wspominalem. Co do Zygmunta Baumana, to Nowak wskazuje na jego
rozliczne idiosynkrazje i na fakt, iz jego wielka popularnos$¢ to juz $piew
przesztosci. Musz¢ na marginesie doda¢, iz osobiscie mam pokuse, aby
w tym dorobku — podkreslmy: widzianym na ptaszczyznie filozoficznej — dos-
trzega¢ gtownie banaty wyrazone w jezyku, ktory ma to (nie twierdze, ze
swiadomie) maskowac. Czy to oznacza, ze niewiele zostalo cho¢by z Warszaw-
skiej Szkoty Historykéw Idei? Tutaj trzeba by¢ ostroznym. Zostato co$ war-
toSciowego, bo jest Kotakowski i jego wazny dorobek, licza si¢ nadto pewne
prace Baczki i jest niewspominany dotad Andrzej Walicki. Ten filozof do tej
szkoty nalezal, cho¢ ani marksista, ani tym bardziej cztonkiem PZPR nie byt.
Jego prace na temat mysli rosyjskiej i jego edycje rosyjskich myslicieli to
pewien trwaly dorobek. Jak shusznie zauwaza Nowak:

240 tym zagadnieniu pisatem niedawno przy innej okazji (Kleszcz 2022).

2 W przypadku Schaffa mam skadingd pewng watpliwosé, czy to miano nalezaloby mu
przyznaé. Na marginesie dodajmy, iz zestawienie osiagni¢¢ tych dwu filozoféw daje Henryk
Skolimowski (1969, s. 49-88). Jego ocena walorow dorobku Schaffa, jak i tego, co nazywa on
polskim marksizmem, wydaje si¢ jednak zdecydowanie zbyt wysoka.
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Dziewigtnastowieczna mys$l rosyjska odnajdujaca swoj wyraz w polityce i literaturze oraz
stosunki polsko-rosyjskie to u Walickiego temat zycia (Nowak 2022, s. 59).

Piszac o Walickim, mam jednak che¢ sformutowac pytanie, na ktoére od-
powiedzi nie znam i ktérego nie chce pomingé. Jak Walicki, uczen Sergiusza
Hessena 1 autor pracy Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, patrzylby dzi-
siaj na Rosje, w sytuacji trwajacej juz prawie dwa lata agresji na Ukraing? To
pytanie nie daje mi spokoju.

4. Nauczyciele i mistrzowie

W zbiorze portretow znajdujemy takze obrazy osob, ktore Autor uznaje za
swych nauczycieli, czy to za wazne osoby ksztattujace go podczas studiow
na UW, czy w poOzniejszym nieco okresie. Sg te fragmenty szczegdlnie inte-
resujace, bo pojawiaja si¢ tam mozliwosci uwypuklenia tego, co Nowak ceni,
czyli wydobycia bardziej osobistych watkéw, co jest mozliwe w sytuacji bliz-
szych osobistych kontaktow. Te za§ zwykle tworza si¢ w relacji ,,student (dok-
torant, mtody pracownik) — wykltadowca”.

Szczegolng role w filozoficznej edukacji Nowaka odegratl profesor Krzysz-
tof Michalski, z ktorym stykal si¢ na Uniwersytecie Warszawskim i poza
krajem. Blisko$¢ Michalskiego dla Nowaka wyraza si¢ takze w odstepstwie
od przyjetej normy. Nowak poswigca mu bowiem nie trzy, lecz cztery roz-
dziatki. Mowi o nim z czuto$cig i sympatia, cho¢ nie bezkrytycznie. Podkresla
nadzwyczaj powazne traktowanie filozofii oraz jej instytucjonalnych ksztal-
tow, co wyrazato si¢ zwlaszcza w trosce o wiedenski Instytut Nauk o Czlowie-
ku (s. 249-251). Michalski pisal dobre i ciekawe ksigzki w czasach trudnych.
Za$ dla swych seminarzystow ,,byt [...] wcieleniem porywajacego, ekstrawa-
ganckiego myslenia” (s. 246). Wierze w to, bo w koncu lat 70. lub na poczatku
80. stuchatem jego odczytu o Heideggerze w klubie studenckim w Lodzi. Moja
owczesna opinia byla taka, iz jest to kto§ wysoce kompetentny, potrafigcy
zainteresowac swych po czesci nieckompetentnych stuchaczy trudnym proble-
mem (notabene dla Profesora Nowaka Martin Heidegger to najwybitniejszy
filozof XX wieku, s. 471). Byl tez Michalski cztowiekiem wysoce dowcipnym,
mistrzem stowa, uzywanego odpowiednio do sytuacji. Wskazuje na to m.in.
opis krotkiej scenki przedstawiajacej uliczne spotkanie i krétki dialog Michal-
skiego i Marka Siemka (s. 267). Cho¢ podejscie Michalskiego do filozofii, jej
rozumienie, a takze sympatie filozoficzne nie zawsze budza moj entuzjazm, to
ten dialog z Siemkiem, dialog dwu réznych osobowosci i typdéw ludzkich,
musz¢ uznac za pyszny i czyni¢ to z satysfakcja.

Wspominany przed chwilg drugi bohater tego dialogu, Marek Siemek, byt
takze nauczycielem Nowaka. Jest on peten uznania dla jego znajomosci filo-
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zofii niemieckiej, wysokich kompetencji merytorycznych i jezykowych. Mimo
to daleki jest od sympatii do partyjnych afiliacji Siemka i jego wiernosci PZPR.
Podkresla jednak, iz byl to cztowiek nieskory do korzystania ze swej pozycji
i dogadywania si¢ z komunistyczng wtadza. Wybitna postaé, zastuzona dla
udostepniania klasycznej mys$li niemieckiej w Polsce, cho¢ chyba Nowakowi
nie do konca bliska. Bo trudno, aby zarazem bliscy mogli by¢ Michalski
i Siemek.

Bliski w pewnym sensie byl mu natomiast Jozef Tischner, o ktorym mowi,
iz byt udang synteza Sokratesa z Falstaffem (s. 275). Zarazem przytacza opini¢
Michalskiego, ze gdy tenze Tischner ,,zjawial si¢ [...] gdzies, tylekro¢ odmie-
nial atmosfer¢ spotkania — zawsze na lepsze” (s. 277). Wydaje si¢ to trafng
charakterystykg charakteru tego mysliciela i kaptana. Nowak byt pilnym czy-
telnikiem waznych prac Tischnera, cho¢ jak zauwaza, nie byly one dlan prze-
konujace. Poniewaz moéwiac o Tischnerze, nalezy wspomnie¢ Levinasa, to
w rozwazaniach Nowaka pojawia si¢ termin ,,inno$¢”. W tym konteks$cie czyni
on kapitalng uwage, iz wspotczesnie prawdziwie ,,innymi” i ,,0bcymi” nie s ci,
ktorych zwykle maja na mysli gazetowe czotowki. Ich inno$¢ jest bowiem
krotkotrwata, zas prawdziwie obcy to ci, ktorzy nie akceptuja zatozen kultu-
rowego i politycznego mainstreamu (s. 282-283)%°.

Postacig szczeg6lng, wybitng naukowo i budzaca osobistg sympati¢ Nowa-
ka, jest profesor Juliusz Domanski, filolog i filozof, wybitny badacz i edytor
w zakresie filozofii renesansowej, ktory jawi si¢ jako uczony z innego, niedot-
knietego ukaszeniem marksizmu i realiami Polski Ludowej §wiata. Uczonym,
ktory bez watpienia moze by¢ traktowany jako medrzec, byt takze Jan Gare-
wicz, ktdrego zainteresowania Schopenhauerem i wybitne przektady jego prac
nie byly bez zwigzku z osobistym pesymistycznym nastawieniem samego
Garewicza. Miatem kilkakrotnie mozliwo$¢ blizszego zetknigcia si¢ z Garewi-
czem na konferencjach czy zjazdach i w mej pamigci pozostatl on jako ktos
taki, kogo inni mogg rzeczywiscie postrzegac¢ jako medrca, bez wzgledu na to,
czy jego poglady podzielaja, czy tez nie.

Jesli chodzi o Barbarg Skarge, na seminaria ktorej, odbywajace si¢ w PAN,
Profesor Nowak (niekiedy) uczeszczal — nie tylko docenia ja, ale tez ma do niej
szczegolny stosunek. Docenia jej range intelektualng i walory jej prac, szcze-
goblnie z zakresu filozofii francuskiej, a ponadto uwypukla jej niezwykla oso-
bowos¢. Jak zauwaza:

Jej bystre, zywe spojrzenie §wiadczyto o tym, ze na istnienie czlowieka sktadajg si¢ rowniez
takie elementy, ktore nie podlegaja rozktadowi przez czas i przeciwstawiaja si¢ jego uptywo-
wi. Takie byly oczy Skargi (Nowak 2022, s. 195).

26 Nowak dotyka jednego jeszcze tematu: jak to si¢ stalo, iz Tischner, subtelny znawca
totalitaryzmu, nie radzil sobie z jego dziedzictwem (Nowak 2022, s. 284 i n.). Rzecz godna
szczegdlowszej analizy znawcow mysli ksiedza-filozofa.
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Z pewnoscig to posta¢ niezwykta, zwlaszcza gdy uwzgledni sie jej wojenng
i powojenng epopeje¢ tagrowa, opisang w przejmujacych wspomnieniach
Po wyzwoleniu 1944—-1956. Cho¢ moje kontakty z Barbara Skargg byly stabsze
niz Nowaka, to jako student wielokrotnie si¢gatem do jej tekstow dotyczacych
historii mysli francuskiej, w tym pozytywizmu francuskiego. Warta lektury jest
takze, bez wzgledu na stosunek do mysli Henri Bergsona, jej praca o nim (Czas
i trwanie. Studia o Bergsonie), ktora to ksigzke Leszek Kotakowski okreslat
mianem wybitnej w obrebie prac o tym filozofie. Zdaniem Profesora Nowaka,
dotykajacymi centralnych i trudnych tematdéw, cho¢ mniej przekonujacymi
merytorycznie, sa ostatnie prace Skargi koncentrujace si¢ m.in. wokot proble-
matyki zta i teodycei.

Osobg, z ktorej tworczoscig relacje Nowaka si¢ zmienialy, jest Ryszard
Legutko. Pierwszy kontakt z publikacjg Legutki, czyli artykutem Piec wcielen
Sokratesa, byt stosunkowo negatywny. Pewien wplyw na odbior jego prac miat
takze dwczesny, jak moéwi Nowak, krytyczny stosunek do konserwatywnych
pogladéw ich autora. Ale kontakty z przektadami Platona, a nadto z ksiazka
Etyka absolutna i spoteczenstwo otwarte, zmienily to nastawienie. Prace Le-
gutki o Sokratesie zwrocily uwage na relacje miedzy filozofig a polityka, ktora
dla starozytnych miata szczeg6lne znaczenie. Dla filozofa wigzato si¢ to z ry-
zykiem — w przypadku samego Sokratesa konczac si¢ procesem i $miercig. Ten
problem znaczenia polityki wydaje si¢ dla Nowaka wazny, za$ pracami, na
ktore wskazuje w tym zakresie, sa, oprocz dialogéw Platona i prac Stagiryty,
ksigzki Leo Straussa, a wreszcie prace samego Legutki. Cho¢ pewne poglady
Legutki staty sie z czasem Nowakowi bliskie, to co$ ich dzieli. Dzieli ich
chocby stosunek do Warszawy i Krakowa, ta pierwsza wydaje si¢ bowiem
Legutce obcym miastem (s. 231-236), podczas gdy dla Nowaka z kolei Kra-
kéw nie jest miastem, w ktorym moze zbyt dtugo przebywac.

Podsumowanie

Powyzszy tekst jest proba wskazania na zawarto$¢ pracy Profesora Nowaka,
o ktorej mowitem jako o specyficznym rodzaju ksigzki filozoficznej, ktora nie
jest ani pracg historycznofilozoficzna, ani typowg filozoficzng eseistyka. Jest to
zbior sylwetek filozoficznych, podanych tak, aby uprzystepni¢ zawartosc tres-
ciowg nie tylko filozofom, lecz takze — ogdlniej — ludziom o intelektualnych
zainteresowaniach. Zarazem adepci filozofii moga skorzysta¢ z niej, bo do-
starcza wybiorczego, ale jednak bogatego obrazu filozofii polskiej XX wieku.
Jest to ponadto ksigzka zywa, wciagajaca w lekture 1 pisana z widoczng pasja.
Autor omawia sylwetki wielu (doktadnie 28) filozofow, ale dostarcza takze en
passant osobistych uwag na temat filozofii. Dysponuje on wlasnym, artykuto-
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wanym od czasu do czasu w ksigzce, rozumieniem filozofii, jej celow i ksztattu,
ktéry winna ona posiadac, o ile ma dobrze odpowiada¢ na wymagania kontek-
stu poznawczego i kulturowego. Filozofia dotyka spraw, ktore czasami nie
podobaja si¢ ani autorytetom, ani politykom, ani zwyktym ludziom (patrz
motto 1). Bliska Nowakowi filozofia to nie filozofia scjentystyczna, ktéra
stroni od antropologicznych — i szerzej: metafizycznych — zagadnien. Filozofia
rozumiana jako nauka takich zadan speti¢ nie moze. Nie moze ich spetié
takze filozofia programowo sceptyczna czy relatywistyczna. Dla Nowaka ist-
nieja pewne niezmienniki. Nienegocjowane sg roznice migdzy prawda a fat-
szem czy miedzy dobrem i ztem. Moze wigc winna to by¢ jaka$ filozofia
(metafizyka), cho¢by po czesci maksymalistyczna? Wzorcem dla Piotra No-
waka nie bylaby takze filozofia analityczna, cho¢ dostrzega walory uosabiane
przez niektorych jej przedstawicieli i nie kwestionuje jej znaczenia.

Na koniec pytanie, czy taka praca jak Filozofowie (w trzech stowach) jest
potrzebna. W mej opinii tak, bo dobrze pokazuje to, co zawarte zostato w mot-
cie 2 do tego tekstu. MoOwi nam w interesujgcy sposob o trudnym losie polskich
filozofow, zyjacych w rozmaitych ustrojach i rezimach politycznych, w trakcie
wojen i niekiedy posrod totalitarnych wtadcow. Ten los byt szczegdlny, cza-
sami wymagal od polskich filozoféw nie tylko dyscypliny umysthu, ale i hartu
ducha, i dlatego warto o nim pami¢taé, takze jako o wskazdwce pro futuro dla
mlodszego pokolenia filozofow.
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