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Geneza i tematyka rozwazanej ksigzki jest szczegdlnego rodzaju. Stanowi ona
zwienczenie wieloletniej wspotpracy i intelektualnej przyjazni ks. prof. Andrzeja
Bronka oraz zmartego 14 marca 2023 r. dra Stanistawa Majdanskiego, dwoch
metodologéw nauki, ktorzy wywarli duzy wptyw na Srodowisko filozoficzne
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Od pewnego czasu
aktywnie wspierata ich w tej pracy dr hab. Monika Walczak, prof. KUL. Mono-
grafia napisana przez t¢ trojke autoré6w (oznaczanych dalej tatwym do zapamie-
tania skrotem BMW) dotyczy bardzo ogolnej i podstawowej kategorii, jaka jest
kategoria problemu. W rezultacie czytelnik otrzymuje ksigzke, ktora z jednej
strony moze go zdumiewa¢ wszechstronnoscia, lecz z drugiej strony moze tez
niekiedy irytowac ogolnikowoscig rozwazan (chociaz trzeba przyznaé, ze daje
ona wiecej okazji do satysfakcji intelektualnej niz do irytacji).

W moich uwagach na temat monografii BMW przedstawi¢ wpierw jej
tres¢, a nastepnie w kontekScie najnowszych dyskusji o ktopotach ogdlnej
metodologii nauk i filozofii nauk bedg¢ staral si¢ wskaza¢ na zrodta ograniczo-
nej, a wrecz niewielkiej, wartosci poznawczej cato§ciowej teorii problemow.

1. Charakterystyka monografii

Monografia BMW sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow, a ponadto krétkiego
dodatku, bibliografii, streszczenia po polsku i angielsku oraz indeksu nazwisk.
W rozdziale wstgpnym (noszacym nieco mylacy tytut ,,Watpliwosci”) autorzy
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umiejetnie charakteryzuja swoj sposob podejscia do ogdlnej tematyki dotycza-
cej problemow. Podkreslaja migdzy innymi, ze bardziej chodzi im o zdanie
sprawy z tego, w jaki sposob kategoria problemu funkcjonuje w mowie po-
tocznej i dyskursie naukowym, a mniej o regulowanie i normowanie praktyki
w tym zakresie. Wskazuja tez na zakorzenienie proponowanych ustalen we
wezesniejszych dokonaniach lubelskiego srodowiska filozoficznego. Swoistym
rozwini¢ciem i przedtuzeniem tego wstepu sa kolejne dwa rozdziaty zawiera-
jace uwagi semiotyczne oraz szkic historii zainteresowania problemami. Sg one
petne ciekawych informacji i wzmianek, aczkolwiek przyttoczony tym wszyst-
kim czytelnik chcialby by¢ moze bardziej wybiodrczej prezentacji kilku watkdw
1 koncentracji wylgcznie na wybranych kategoriach, na przyktad na zwigzku
miedzy pytaniami, problemami i zagadnieniami (jest to szczeg6lnie ciekawe
w jezyku angielskim, w ktorym slowo question oznacza, w zalezno$ci od
kontekstu, albo pytanie, albo zagadnienie czy kwestie, albo jedno i drugie).
Kolejne trzy rozdzialy wykorzystujg jeden z najbardziej ulubionych zesta-
wow pojeciowych lubelskiej tradycji metodologicznej, a mianowicie schemat
»geneza — struktura — funkcja”, 1 dotycza kolejno genezy problemow, natury
1 struktury problemu oraz typow i funkcji probleméw. Wykorzystany schemat,
o czym dobrze wiadomo, jest uzyteczny w praktyce dydaktycznej, lecz jego
warto$¢ jako neutralnego narzedzia badawczego jest ograniczona, poniewaz
geneza, struktura i funkcja sg ze sobg organicznie powigzane. Ujawnia si¢ to
tez, zapewne wbrew intencji autoro6w, w tresci owych trzech rozdzialow.
Trzem rodzajom problemow poswiecone sg nastgpne rozdzialy monografii.
Wpierw jest mowa, na poziomie bardzo ogoédlnikowym, o problemach nau-
kowych, p6zniej — nieco doktadniej i obszerniej — o problemach filozoficznych,
a w koncu o tzw. problemach interdyscyplinarnych (ten rozdziat z catej mono-
grafii jest bodaj najlepiej napisany i nie zawiera nadmiaru angielskiej termi-
nologii, czgsto bez potrzeby przywotywanej w pozostatych partiach ksiazki).
Ostatnie dwie sktadowe ksiazki, tj. rozdziat o rozwigzywaniu problemow
oraz krétki dodatek dokumentacyjny, sa zdecydowanie najstabsze w catej
ksigzce. Wedlug mnie bardzo niewiele cieckawego mozna powiedzie¢ o rozwia-
zywaniu problemow w ogole, tak samo jak niewiele ciekawego da si¢ powie-
dzie¢ o przemieszczaniu si¢, o spedzaniu czasu czy tez o trudzie istnienia
wszelkich istot zywych. W przypadku rozwigzywania probleméw naukowych
nieodzowne jest odroznienie rozstrzygania problemoéw w naukach formalnych
od rozwigzywania problemow w pozostalych naukach, ze szczegdlnym uwz-
glednieniem odmienno$ci nauk przyrodniczych, humanistycznych i spotecz-
nych, oraz filozofii. Bez odpowiedniego przyblizenia i przedstawienia tych
spraw pozostanie sfera samych ogolnikow. Dodatkiem do monografii BMW
sa elementy teorii pytan, stanowiace fragment wyktadu z ogélnej metodologii
nauk, prowadzonego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przez ks. prof.
Stanistawa Kaminskiego i kontynuowanego przez jego uczniéw. Okazuje si¢
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jednak, ze owe ,,elementy” to bardzo lakoniczna, dwustronicowa dyspozycja,
uzyteczna by¢ moze dla stuchaczy tego wykladu, lecz bezwartosciowa dla
czytelnikow ksigzki. O wiele lepiej bytoby, gdyby 6w dodatek zawierat in ex-
tenso odpowiednio zredagowany fragment historycznego wyktadu ks. Kamin-
skiego, ktéry w niektérych latach byt nagrywany i krazyt wsréd studentow
i pracownikow KUL-u w formie nicautoryzowanego skryptu.

2. Ogolnikowos¢ ogolnej metodologii i filozofii nauki

Przyjeto si¢ odroznia¢ ogdlna metodologie i filozofie nauki od metodologii
i filozofii poszczegdlnych nauk. Stanistaw Kaminski te pierwsza proponuje
okresla¢ mianem metodologii nauki, a t¢ drugg metodologig nauk. Metodologia
nauki ma dotyczy¢ ,,metod wspdélnych wszystkim albo przynajmniej wielu
naukom”, natomiast metodologia nauk ma zajmowac si¢ metodami poszcze-
golnych nauk (Kaminski 1994, s. 420). Podobng dystynkcje mozna przepro-
wadzi¢ w odniesieniu do filozofii nauki, odrézniajgc ogo6lng filozofie nauki od
filozofii poszczegodlnych nauk, czyli filozofii fizyki, filozofii biologii, filozofii
psychologii, filozofii socjologii itd.

W XX wieku w metodologii nauki oraz w ogoélnej filozofii nauki poktadano
duze nadzieje i sadzono, ze dyscypliny te, odpowiednio rozwinigte, pozwola
lepiej zrozumie¢ natur¢ poznania naukowego i przyczyni¢ si¢ do bardziej efek-
tywnego uprawiania poszczegdlnych nauk. Okazalo si¢ jednak, ze oczekiwania
te byly zbyt wygoérowane. Co bowiem mozna powiedzie¢ o metodzie naukowe;j
w ramach catkowicie ogélnej metodologii nauki? Bardzo niewiele, o czym
$wiadczg chociazby etapy metody naukowej wyrdznione przez Kaminskiego.
Etapy te obejmuja: postawienie problemu, zbieranie materialu naukowego, in-
terpretacje zebranego materialu, oceng warto$ci proponowanego rozwigzania
oraz przyjecie ,,najbardziej warto§ciowego rozwigzania problemu, zbudowanie
teorii obejmujacej swym wyjasnieniem jaka$ jednolita dziedzing” (Kaminski
1992, s. 204-205). W omawianiu i rozwijaniu tych etapéw Kaminski operuje
okresleniami alternatywnymi lub opatrzonymi zastrzezeniami, albo tez przecho-
dzi na bardziej szczegotowy poziom poszczegolnych typow nauk (formalnych,
przyrodniczych, humanistycznych i spotecznych). Swiadczy to o niewielkim
potencjale opisowym i1 wyjasniajacym S$cisle rozumianej metodologii nauki.

W podobnym polozeniu znalazta si¢ spokrewniona z metodologia nauki
ogoblna filozofia nauk'. W potowie minionego wieku, kiedy rozpowszechnione

! Piszg o tym szerzej w rozdziale o filozofii nauki zamieszczonym w dwutomowej publika-
cji o metodologii nauk (Szubka 2019). W poczynionych tu uwagach wykorzystuj¢ niektore idee
i sformutowania z tego rozdziatu.
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byto przeswiadczenie, ze fizyka jest wzorcowa nauka i z niej przede wszystkim
nalezy czerpa¢ materiat ilustracyjny oraz do niej dopasowywaé twierdzenia
o naturze nauki i procedurach badawczych, przed ogodlng filozofia nauki zda-
waly sie roztacza¢ $wietlane perspektywy. Byt to czas, w ktorym, by postuzy¢
si¢ tytutem jednej z programowych publikacji tego okresu, jedno$¢ nauki byta
hipoteza robocza (Oppenheim, Putnam 1958)?. Wydawato si¢ wowczas, ze
abstrahujac od problematyki i osobliwosci poszczegdlnych nauk, w uprawianiu
filozofii nauki mozna poprzesta¢ na tzw. logice nauki, obejmujacej wedlug
Ernesta Nagela trzy czgsci: 1) dociekania dotyczace natury wyjasnien nau-
kowych, a w szczego6lnosci ich struktury logicznej, wzajemnych relacji i funkcji
w tworzeniu i systematyzowaniu wiedzy naukowej, 2) analize struktury logicz-
nej poje¢ naukowych, ich definiowania i wigzania z doswiadczeniem oraz
ustalania warunkéw ich sensownosci, 3) rozwazania dotyczace kryteriow oce-
ny roszczen poznawczych w roznych naukach, w tym ustalania zasad szaco-
wania §wiadectwa empirycznego i badania prawomocno$ci wnioskowan in-
dukcyjnych. Idei jednej ogdlnej filozofii nauki bronit tez Carl Gustav
Hempel, ktory utrzymywal, ze do zadan filozofa nauki nalezy opracowanie
logiki testowania hipotez naukowych i podanie kryteriow ich akceptowalnosci
oraz ustalenie mechanizméw rzadzacych procedurami wyjasniania w nauce
i rolg w nich praw naukowych. W filozofii nauki formuluje si¢ tez ogo6lng
koncepcje¢ teorii naukowych i zasady tworzenia poje¢ naukowych. Jest w nigj
rowniez miejsce na rozwazania dotyczace mozliwosci redukeji jednych teorii
naukowych do drugich oraz unifikacji nauk.

Pod koniec minionego wieku coraz $§mielej zaczeto wskazywac na teore-
tyczng jatowos$¢ takiej ogdlnej filozofii nauki i potrzebe uprawiania filozofii
poszczegdlnych nauk, z pelnym uwzglednieniem ich przedmiotowej i tematycz-
nej specyfiki. Dziato si¢ to w kontekscie, w ktérym miejsce hipotezy o jednosci
nauki zajela hipoteza o braku takowej jednosci (Dupré 1993). W odniesieniu
do ogolnej filozofii nauki wysuwano nastgpujace zarzuty: 1) jej przedstawi-
ciele unikali kontaktu z faktycznie uprawiang naukg i zajmowali si¢ niekon-
czacymi si¢ grami z wyimaginowanymi teoriami wyrazonymi w sztucznych
jezykach (P. Godfrey-Smith); 2) formalne analizy ogoélnych filozoféw nauki
byty prowadzone na tak wysokim poziomie abstrakcji, ze nie przyczyniaty si¢
do lepszego zrozumienia natury konfirmacji, wyjasniania, praw naukowych,
konstrukcji teorii itp. (A. Fine); 3) co wiecej, ogélne dyskusje na temat wy-
jasniania, struktury teorii, konfirmacji, charakteru praw, okazaty si¢ w zasadzie
mato istotne dla waznych kwestii dotyczacych nauk (P. Kitcher). Wszystkie te
zarzuty doprowadzity do sytuacji, w ktorej ogolna filozofia nauki, kiedy$ cen-

2 Zasadnicze idee tej publikacji krytycznie ocenit ponad p6t wieku pozniej jeden z jej
autoréw (zob. Putnam 2016, s. 123-125).
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tralna dyscyplina filozoficzna, zaczela wymagac¢ obrony i uzasadnienia potrze-
by jej uprawiania®.

Spodziewam si¢, ze podobny los czeka ogolna teori¢ problemow, za-
proponowang przez triumwirat BMW, ktora stanowi naturalng sktadowa me-
todologii nauki lub (przynajmniej cze¢sciowo) filozofii nauki. Poza ogoélniko-
wymi uwagami na temat genezy, struktury i funkcji probleméw oraz
pracowicie zebranymi opiniami na ten temat nie bedzie ona zawiera¢ niczego,
co pozwoliloby nam lepiej zrozumie¢ i wyjasni¢ problemy. Do pewnego
stopnia autorzy monografii Logos problematicos zdaja sobie z tego sprawe,
gdyz w osobnych rozdziatach omawiajg poszczegolne typy probleméw, a mia-
nowicie naukowe, filozoficzne i interdyscyplinarne. Jest to dobry kierunek,
lecz wymagaltby on kontynuacji i jeszcze wigkszego zréznicowania omawia-
nych problemow.

3. Problemy a rozwigzania

Zwrocitem juz wcezesniej uwage na ogdlnikowos¢ i1 skrétowosé rozdziatlu mo-
nografii BMW o rozwigzywaniu problemow. Tymczasem bardzo czgsto to
wymagania, jakie naktada si¢ na koncepcje lub teorie majace stanowié roz-
wigzania problemow, pozwalaja nam lepiej uchwyci¢ ich nature i specyfike.
Aby to pokazaé, warto tu przywotac¢ jedng z najszerzej i najintensywniej dys-
kutowanych dystynkcji dotyczacych problemdéw, wprowadzong pod sam ko-
niec minionego wieku przez Davida Chalmersa, o ktorej autorzy Logos prob-
lematicos w ogole nie wspominajg. Jest to mianowicie odrdznienie ,,trudnego”
lub ,,twardego problemu (hard problem) $wiadomosci” od stosunkowo ,tat-
wych” lub ,,prostych problemow (easy problems) swiadomosci”. We wstepie
do zbioru swoich artykutow Chalmers tak opisuje te dystynkcje:

Problemy tatwe dotycza wyjasniania funkcji poznawczych i behawioralnych, takich jak roz-
réznianie, integracja i raporty werbalne. Natomiast problem trudny to problem wyjasnienia
swiadomego doswiadczenia. Tam, gdzie w gre wchodza problemy tatwe, wystarczy wyjasnié,
jak dana funkcja jest spetniana, a w tym celu wystarczy zidentyfikowa¢ odpowiedni mecha-
nizm neuronalny lub obliczeniowy. Gdy za$ idzie o problem trudny, wyjasnienie funkcji
poznawczych i behawioralnych pozostawia nadal otwarta kwesti¢: dlaczego spelnianiu tych
funkcji towarzyszy doswiadczenie? (Chalmers 2010, s. XIV)*.

3 Przyktadem takiej obrony jest rozdzial w jednym z najnowszych przewodnikéw po filo-
zofii nauki (Psillos 2016).

* Zwiczly zarys ksztaltowania si¢ trudnego problemu $wiadomosci na tle rozwoju zagad-
nienia relacji umystu do ciata znajduje si¢ w paragrafie pierwszym pracy Chalmersa (2020,
s. 230-234).
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Chalmers podkres$la, ze za pomocg metod redukcyjnych i w dyscyplinach,
ktore je preferuja, jesteSmy w stanie rozwigza¢ problemy tatwe, odwotujac
si¢ do kategorii struktury i funkcji. Jednak w takiej perspektywie badawczej
nie pojawia si¢ trudny problem $wiadomosci, nie méwiac juz o jego rozwia-
zaniach. W zwiazku z tym postuluje on catkowicie nieredukcyjne podejscie,
w ktorym $wiadomos¢ traktuje sie jako co$ fundamentalnego i wymagajacego
nowej teorii spekulatywnej, wykraczajacej poza to, co dostarczajag nam wspot-
czesne nauki.

Chalmersowska dystynkcja sprowokowata do dzi$§ toczone debaty, w kto-
rych jedni uczestnicy jg kwestionujg, inni jg przyjmujg, argumentujac jedno-
czesnie, ze trudny problem $wiadomosci mozna wyjasni¢ w sposob struktural-
no-funkcjonalny, natomiast jeszcze inni w catej petni podzielaja stanowisko
tworcey tej dystynkcji. Duzy wktad do tych debat wnidst w ostatnich latach sam
Chalmers, wyodrebniajac specyficzng ptaszczyzne metarozwazan, w obrebie
ktérych centralnym tematem jest metaproblem swiadomosci, ktorego rozwia-
zanie ma nam pozwoli¢ wyjasni¢ uporczywe powracanie problemu $wiado-
mosci. Przy zalozeniu, Zze chodzi tu przede wszystkim o trudny problem $wia-
domosci, mozna powiedzie¢, iz ,,6W metaproblem jest problemem wyjasnienia,
dlaczego sadzimy, ze §wiadomos$¢ stanowi trudny problem, albo innymi stowy,
jest problemem wyjasnienia, dlaczego sadzimy, ze $wiadomos¢ jest tak trudno
wyjasni¢” (Chalmers 2018, s. 6). Chociaz, $cisle biorac, wchodzacy w gre
metaproblem jest problemem tatwym, to jednak istotnie wigze si¢ z problemem
trudnym, ktérego dotyczy, co pozwala mie¢ nadzieje, ze rozwigzanie tego
pierwszego utatwi nam w jaki$ sposdb uporanie si¢ z tym drugim, czyli z trud-
nym problemem $wiadomosci. Wszelako we wszystkich tych debatach — za-
réwno przedmiotowych, jak i metaprzedmiotowych — nie ma sladow dywagacji
z zakresu ogolnej teorii problemow, tak jak ja pojmuje triumwirat BMW.
Toczone spory dotycza przede wszystkim natury rozwigzan, koncepcji 1 teorii.
Dzigki takiemu stanowi rzeczy wzmacnia si¢ przekonanie, ze og6lna teoria
probleméw, majaca by¢ moze pewien walor dydaktyczny i sprawdzajaca si¢
na wstepnym etapie pracy koncepcyjnej, ma raczej nikla warto$¢ w zaawanso-
wanej praktyce badawczej dotyczacej okreslonej dziedziny.

Bibliografia

Chalmers D.J. (2010), The Character of Consciousness, New York: Oxford University
Press.

Chalmers D.J. (2018), The Meta-Problem of Consciousness, ,,Journal of Consciousness
Studies” 25 (9-10), s. 6-61.

Chalmers D.J. (2020), Is the Hard Problem of Consciousness Universal?, ,,Journal of
Consciousness Studies” 27 (5-6), s. 227-257.



Ograniczenia ogdlnej teorii probleméw 367

Dupré J. (1993), The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of
Science, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Kaminski, S. (1992), Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk [1961], red.
A. Bronk SVD, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Kaminski S. (1994), Metodologia nauk. Wspoitczesnej problemy i tendencje [1976],
w: tenze, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, red. UM. Zeglen,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 419-433.

Oppenheim P., Putnam H. (1958), Unity of Science as a Working Hypothesis,
»Minnesota Studies in the Philosophy of Science” 2, s. 3-36.

Psillos S. (2016), Having Science in View: General Philosophy of Science and Its
Significance, w: P. Humphreys (red.), The Oxford Handbook of Philosophy of
Science, New York: Oxford University Press, s. 137-160.

Putnam H. (2016), Realism, ,,Philosophy and Social Criticism” 42 (2), s. 117-131.

Szubka T. (2019), Wspolczesna filozofia nauki, w: S. Janeczek, M. Walczak,
A. Staro$cic (red.), Metodologia nauk, cz. 1I: Typy nauk, Lublin: Wydawnictwo
KUL, s. 333-350.



	1. Charakterystyka monografii
	2. Ogólnikowość ogólnej metodologii i filozofii nauki
	3. Problemy a rozwiązania
	Bibliografia

