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Iconography and its Models (Liturgical, Artistic, Spiritual, Mystical)
in the Light of Ontological Theo-anthropology

ABSTRACT: The article discusses iconography as a phenomenon of theo-anthropology. The general aim of these
analyses is to explain the essence of iconography from the perspective of ontological anthropology — by relating it to the
human existence in terms of the possibility and duty of being oneself. In this article, we consider the hypothesis
according to which icon-writing has four main complementary formulations: liturgical (icon-writing as a liturgical
process), artistic (icon-writing as God’s art), spiritual (icon-writing as spirituality), mystical (icon-writing as prayer).
Confirming the truth of the hypothesis constitutes our main goal. We are heading towards it through the implementation
of two main research tasks. In the first of them, we demonstrate that each of the assumed models of iconography
contains four components (liturgical, artistic, spiritual, mystical), but in each model only one of them dominates, and it
is from its perspective that the others are understood. In the second task, we show that each of these models is based on
a different onto-anthropological principle — one of the four main ones (community, reflexivity, ethics, religiosity) —
corresponding to one of the dimensions of the human existence in ontological terms, the concept of which we adopt for
the purposes of this article. A given anthropological principle determines which of the elements of iconography
dominates, i.e. what it is above all.
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Wprowadzenie

Artykut zawiera refleksje nad ikonopisaniem' jako zjawiskiem teo-antropologii’.
Refleksja ta natrafia na szereg jego teologicznych interpretacji; na gruncie tych naj-
bardziej rozpowszechnionych malowanie ikon jest rozumiane jako: ,,proces liturgicz-
ny””, ,sztuka Boza™, ,modlitwa™. Mozna tez spotkaé si¢ z koncepcja ikonopisania

jako duchowosci®. Prezentowane w szeroko rozumiane;j literaturze teologicznej okres-

' W artykule zamiennie uzywamy: ,malowanie ikon” i ,,ikonopisanie”, podazajac za Dariuszem
Klejnowskim-Roézyckim, ktéry w zwigzku z tymi terminami zauwaza: ,,Niektorzy autorzy uznaja, ze
stowo «pisaé» aplikowane do tworczosci ikonograficznej jest w jezyku polskim rusycyzmem; inni
wyprowadzaja z tradycji «pisania» ikony teologic analogii Pisma Swietego i ikony, oraz Stowa-Logosu,
ktore stalo si¢ ciatem i jest nie mniej Obrazem (ikong) Boga niewidzialnego niz Stowem (Kol, 1, 15).
Wydaje si¢ jednak, ze tradycje te nalezy wyprowadza¢ od stowa perigraphein, ktére zostalo uzyte
w Horosie Soboru Nicejskiego II. Stowo to wyraza, ze Jezus Chrystus jest «do opisaniay, ze mozna go
opisa¢ w formie plastycznej (...). W tym kontekscie jednak nalezaloby mowic o pisaniu czy opisywaniu
Jezusa Chrystusa w jakiejkolwiek formie graficznej, i uzywaé stowa «pisaé» wszgdzie tam, gdzie akcent
jest ktadziony na ortoikoniczno$¢ i ortodoksje¢ w plastyce. Jednak sformulowanie typu «pisanie mozaiki»,
albo «pisanie rzezby» jest dziwaczne i wprowadza zaklopotanie, dlatego tez nie nalezy upierac si¢
koniecznie przy sformutowaniu «pisa¢ ikone» 1 uszanowac polska tradycje jezykowa, ktoéra w uzywaniu
pedzla widzi zawsze malowanie. Przede wszystkim nalezy zna¢ teologie tego sformutowania i geneze,
znad jego szczegodlne znaczenie i nie poprawiac tych, ktorzy mowia «malowac ikone», gdyz wydaje si¢ to
matostkowe i prowincjonalne”. J. Rozycka-Klejnowska, D. Klejnowski-Rozycki, Studium ikony, Zabrze
2011, s. 18-19. Na temat zasadnos$ci funkcjonowania w jezyku polskim sformutowan: ,pisa¢ ikony”,
ikonopisanie” na réwnych prawach z: ,,malowa¢ ikony”, ,,malowanie ikon” patrz. takze: A. Michalska,
lkona czy obraz sakralny? Pisa¢ czy malowac? — kilka dylematow stownych wokot poje¢ zwigzanych ze
sztukg prawostawng w Polsce, ,,Latopisy Akademii Supraskiej” 2021, nr 12, s. 147-159.

2 Niniejsze rozwazania, szeroko ujete, mieszcza si¢ w nurcie teologii katolickiej.

3 M. Kostetskyy, Epifanijny wymiar ikony, [w:] Woké# teologii ikony, red. B. Kochaniewicz, Poznan
2011, s. 61-79, zwl. cze§¢: Pisanie ikony jako proces liturgiczny, s. 64-71; ApxumasapuT 3WHOH
(Teomop), beceowvr uxononucya, Caukr-Iletepoypr 2017, c. 27.

43, Butgakow, lkona i kult ikony, thum. Henryk Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 39; P. Florenski, /ko-
nostas i inne szkice, tam. Z. Podgorzec, Biatystok 1997, s. 41; J. McGuckin, Florensky and Iconic
Dreaming, [in:] Alter Icons. The Russian Icon and Modernity, ed. by J. Gatrall, D. Greenfield,
Pennsylvania 2010, p. 221.

5 J. Rézycka-Klejnowska, D. Klejnowski-Rozycki, Studium ikony, Zabrze 2011, s. 28.

S Por. IIymb K cebe. Hrononucey Anexcandp Coxonos, [B:] https://antiguo-hidalgo.livejournal.com
(08.12.23). Na temat ikonopisania jako duchowo$ci w rozumieniu Aleksandra Sokolowa (zm. 2015),
wybitnego rosyjskiego ikonopisarza: L. Macheta, Model duchowy ikonopisania wedtug Aleksandra
Sokotowa, ,Slavia Orientalis” 2023, nr 2, s. 227-240. Wigcej na temat znaczenia ,,duchowosci”
przyjmowanego w artykule piszemy w czeSci poswigconej modelowi duchowemu ikonopisania, w tym
miejscu zaznaczymy tylko, ze przez ,,duchowos$¢” najogdlniej rozumiemy wymiar czlowieka,
ujmowanego w aspekcie mozliwosci i powinnosci bycia sobg, obejmujacy — w duchowosci
chrzes$cijanskiej — m.in., takie zjawiska, jak: przemiana duchowa, ¢wiczenia duchowe (asceza),
ukierunkowane na humanizacjg. Na temat roli ascezy w procesie ,,ucztowieczenia”: W. Granat, Ku
uczlowieczeniu przez asceze, [W:] Asceza — odcztowieczenie czy ucztowieczenie, red. W. Stomka, Lublin
1985, s. 13-23.
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lenia ikonopisania ukazuja réznorodnos¢ jego pojmowania’. W zwiazku z nig mozna
sadzi¢, ze problem istoty malowania ikon wcigz jest otwarty, stanowi wyzwanie dla
mysli teologicznej. Podejmujac je, niniejsza refleksja kieruje si¢ odnowionym pyta-
niem: czym jest ikonopisanie? Poszukiwania odpowiedzi na to pytanie rozpoczniemy
od odwotania si¢ do przywotanych powyzej czterech okreslen malowania ikon. Sg-
dzimy, ze liczba tych okreslen nie jest przypadkowa i ze kryja si¢ za nimi cztery
glowne ujecia ikonopisania, ktore roboczo nazwiemy: liturgicznym, artystycznym,
duchowym i mistycznym. W zwigzku z tym wstgpnym przekonaniem nasuwajg si¢
pytania: w jakiej relacji wzgledem siebie pozostajg wyodrebnione ujecia ikonopisania?
Czy mozna ich cechy ,,wymiesza¢”, polaczy¢ jakim$ wspolnym mianownikiem i na tej
podstawie stworzy¢ jedna ogo6lng teologi¢ ikonopisania? Czy moze ujecia te sg prze-
ciwstawne i proba scalenia ich cech istotnych w jedna nadrzedna catos¢ prowadzi do
koncepcji o znamionach synkretyzmu? Nie podazymy za zadna z hipotez zawartych
w sformutowanych pytaniach. By wyjasni¢ istot¢ malowania ikon, rozwazymy hipo-
teze, zgodnie z ktéra ma ono cztery gtdéwne ujecia, ktorych relacja jest ufundowana na
nieprzekraczalnej, niemozliwej do zunifikowania réznicy antropologicznej i ktore
mozna traktowac jako komplementarne. Dla potwierdzenia prawdziwosci przyjetej
hipotezy, stanowigcego nasz cel gtowny, potrzebujemy podejscia, ktore pozwoli zi-
dentyfikowac zaznaczong réznicg i przy tym dowartosciowac aspekt podmiotowy
ikonopisania — §cisle zwigzanego z osobg ikonopisarza. W zwiazku z tym, siggamy
po antropologi¢ teologiczng w tym spekulatywnym rozumieniu, zgodnie z ktorym jej
istotnym aspektem jest antropologia filozoficzna, ktéra bedziemy stosowaé w ujeciu
ontologicznym, pozwalajacym badac byt ludzki w aspekcie mozliwosci i powinno$ci
bycia soba®. Z onto-antropologii bierzemy kryterium, na podstawie ktorego okre§lamy
wskazang w hipotezie liczbe uje¢ ikonopisania. Opierajac si¢ na wnioskach z naszych
dotychczasowych analiz, przeprowadzonych w innym miejscu, przyjmujemy, ze za-
rysowany od strony struktury byt ludzki ma trzy gléwne wymiary: wspdlnotowy,
refleksyjny i podwojny — etyczno-religijny’. Odwotujac si¢ do tej struktury sprobuje-

7 Na temat zréznicowania ikonopisania od strony uwarunkowan geo-kulturowych i jednostkowych,
takich, jak np.: poziom artystyczny, stopien wyksztalcenia, wyznanie: M. Janocha, Dar Wschodu dla
Zachodu. Kilka uwag o wspoiczesnej ikonie w Kosciele katolickim, [w:] Dziedzictwo chrzescijanskiego
Wschodu i Zachodu: miedzy pamigciq a oczekiwaniem, red. U. Cierniak, J. Grabowski, Czg¢stochowa
2006, s. 248-249.

8 Opisowo ujeta realizacja tej mozliwosci i powinnosci to humanizacja, ucztowieczenie, zaktadajace,
ze cztowieczenstwo jawi si¢ jako zadanie do podjecia.

° Na temat tego podzialu zastosowanego w badaniach: L. Macheta, Aktualnosé Ewagrianiskiej
koncepcji osmiu logismoi. Antropologia duchowosci, [w:] Chrzescijanstwo a wspélczesne koncepcje
cztowieka, ,Prace Komisji Kultury Stowian”, tom 1, Krakéw 2013, s. 131-141; eadem, Onto-
antropologiczne podstawy religijnosci w tworczosci duchowych inspiratorow rosyjskiego renesansu
filozoficzno-religijnego (Dostojewski, Czechow, Tolstoj), [w:] Epistemologia doswiadczenia religijnego
w XX-wiecznej filozofii rosyjskiej i Zydowskiej, red. J. Dobieszewski, S. Krajewski, J. Mach, Krakow 2018,
s. 281-299. Z uwagi na ograniczone ramy artykulu nie mozemy dodatkowo uzasadnia¢ tego podzialu;
w tym miejscu tylko zasygnalizujemy, Ze na gruncie teo-antropologii uzasadnienie takie mozna
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my wyjasni¢ istot¢ fenomenu ikonopisania i przedstawic¢ jego gtowne ujecia. Dla
potrzeb opisu tych ujeé bedziemy gtownie korzystali z pojecia modelu'®, by zazna-
czy¢, ze nie przeprowadzamy ich wyczerpujgcej analizy, lecz tylko prezentujemy
w zarysie ich generalng strukture.

Do zalozonego celu bedziemy zmierzali poprzez realizacj¢ dwoch zadan: po pier-
wsze, unaocznimy, ze kazdy z zaktadanych modeli ikonopisania zawiera cztery sktad-
niki: liturgiczny, artystyczny, duchowy i mistyczny — lecz w kazdym modelu dominuje
jeden sktadnik, z perspektywy ktorego sg pojmowane podporzadkowane mu, pozostate
elementy; po drugie, wskazemy, ze kazdy z zakladanych modeli opiera si¢ na innej
zasadzie onto-antropologicznej — jednej z czterech glownych (wspdlnotowose, reflek-
syjnos$¢, etycznos$e, religijno$¢) — odpowiadajacej jednemu z wyrdznionych powyzej
wymiaréw bytu ludzkiego.

Wstepnie zjawisko ikonopisania rozumiemy jako proces, ktorego struktura jest
wyznaczona przez cztery powigzane ze sobg wymiary: liturgiczny, artystyczny, du-
chowy i mistyczny. Takie ujecie fenomenu malowania ikon jest, w $cistym sensie,
tylko schematem jego istoty. Ukonkretnienie tego schematu wymaga przyjecia okres-
lonej wizji cztowieka.

Poszczegodlne modele ikonopisania przedstawimy, wychodzac od przywotanych na
poczatku artykulu jego okreslen. Ich sens bedziemy przybliza¢ przy pomocy pojec
i sformutowan czerpanych gtownie ze wspdtczesnych teologicznych opracowan nauko-
wych ikonopisania'', w ktorych da sie odnalez¢ wyodrgbnione modele. W tym samym
nastawieniu bedziemy korzystali z wypowiedzi tych wspodtczesnych rosyjskich malarzy
ikon, ktérych Irina Jazykowa uznaje za ,,wiodacych artystow ostatnich czasow”'?.
Wyrézniajac wnioski teoretyczne wspotczesnych ikonografow rosyjskich, przyswieca
nam szersza opinia tej wybitnej znawczyni ikon, wedtug ktorej optymistyczne progno-
zy, dynamizm rozwoju ikonografii w sposob szczegdlny dotycza wspotczesnej Rosji'>.

Model liturgiczny

Rozumienie ikonopisania jako przede wszystkim ,,procesu liturgicznego” stanowi
egzemplifikacje modelu, ktory nazywamy liturgicznym. W modelu tym ikonopisanie

pozyskiwacé, odwolujac si¢ do teologii tytutdw chrystologicznych, interpretowanych jako nosniki
wzorcow czlowieczenstwa.

"9 W zwigzku z wyborem pojecia modelu jako osiowej struktury teoretycznej w artykule za jego
swoiste motto mozna uzna¢ stowa Bernarda Lonergana: ,,Wszystko, co tu powiemy, trzeba traktowac jako
pewien model. Przez model nie rozumiemy tutaj czegos, co powinno si¢ kopiowac lub nasladowac, nie jest
tez to opis rzeczywistosci czy hipoteza na jej temat. Model jest po prostu racjonalnym zbiorem wzajemnie
powiazanych termindw i relacji, ktore dobrze jest mie¢ pod reka, kiedy trzeba opisa¢ rzeczywisto$¢ lub
tworzy¢ hipotezy”. B. Lonergan, Metoda w teologii, thum. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 9-10.

' Dlatego bezposrednio nie odnosimy si¢ do orzeczen Siédmego Soboru Powszechnego i nauczania
Ojcow Kosciota.

12'1. Jazykowa, Oto czynie wszystko nowe. Ikona w XX wieku, Warszawa 2011, s. 150, 151-161.

" Ibidem, s. 141.
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lezy w obszarze ,,szczytowe]” dzialalnosci Kosciota'®, w odniesieniu do ktérego kon-

stytuuje sie. Poniewaz zasada liturgii jest ,,ustanowienie”'® i malowanie ikon stanowi

jej ,,cze$¢”'S, mozna powiedzieé, ze ikonograf je zastaje i tylko wiacza sie do niego.
Czyni to jako, wedle okreslenia archimandryty Zenona, ,,wykonawca™'’, ktory wciela
przechowywane w Kosciele ikonograficzne wzorce wiary, nasladujac ,,najlepsze”'®
z ikon — najpetniej definiujgce eklezjalne doswiadczenie Boga. Pozostajac w ramach
kanonu, ktory ,,dyscyplinuje”'®, by na miejsce ustanowienia nie wprowadzaé dowol-
nosci — ikonograf tworzy w imieniu Kosciota i dla niego?® — podaza za jego doswiad-
czeniem i je przekazuje. Jako zjawisko liturgii ikonopisanie, tak, jak ona sama i jej
kulminacja: ,,celebracja Eucharystii”?', ma na celu tworzenie wspdlnoty Koéciota®?,
jednoczenie w wierze jego cztonkow??. Ten eklezjo-tworczy cel zaktada zdolnos¢ do
wchodzenia w relacje wzajemno$ci — wspolnotowos¢. Wyraza si¢ ona w potrzebie
jednosci 1 zaktada wielos¢ w cztowieku, ktora umozliwia dziatanie. Z perspektywy
onto-antropologicznej zasada wspolnotowosci odstania cztowieka, ktory staje sie soba
poprzez dziatanie na rzecz wspolnoty, ukierunkowane na urzeczywistnianie przecho-
wywanych przez nig wzorcow czlowieczenstwa.

By ikonopisanie rzeczywiscie byto ,,postuga koscielna™>*, poréwnywany do ,ka-
ptana™ ikonograf musi we wspolnocie Kosciota trwa¢ na modlitwie — na wzor Jezusa

!4 Liturgia jest szczytem, do ktérego zmierza cala aktywno$é Kosciota i jednoczesnie jest zrodiem
dynamiki Kosciota”. J. Czerski, Boska liturgia sw. Jana Chryzostoma. Wprowadzenie liturgiczno-biblijne
do liturgii eucharystycznej Kosciota Wschodniego, Opole 1998, s. 21. , Liturgia jest (...) szczytem, do
ktérego zmierza dziatalno$¢ Kos$ciota, i jednoczesnie jest zrodtem, z ktdrego wyplywa cala jego moc”.
Konstytucja o liturgii $wigtej Sacrosanctum Concilium, 10, [w:] https://apologetyka.katolik.pl/
konstytucja-o-liturgii-swietej/ (08.12.23).

15 J. Ratzinger, Duch liturgii, thum. E. Pieciul, Krakow 2020, s. 22.

16 Apxumannpur 3uHoH (Teonop), becedwr..., c. 16; Idem, Hikona ¢ numypauueckom 603poscdenuu,
[B:] http://almanac.voopik.ru. W wypowiedziach tego wybitnego wspotczesnego rosyjskiego ikonopisarza
dostrzegamy egzemplifikacje modelu liturgicznego ikonopisania.

7 1bidem, s. 31.

'8 Tbidem, s. 30.

' Ibidem.

20 M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 68.

21 R. Rak, Liturgiczno-pastoralne podstawy uczestnictwa w Eucharystii, [w:] Eucharystia — milo$¢
i dzigkczynienie, red. W. Stomka, J. Nowak, Lublin 1992, s. 149.

22 Na temat eklezjotworczej roli Eucharystii: J. Nagérny, Eucharystia — we wspdlnocie i dla
wspolnoty, [w:] Eucharystia..., s. 124, 126.

> Ibidem, s. 128-129.

24 Ikonopisanie — postuga koscielna”. Apxumannpur 3unon (Teonop), Beceowi..., c. 27. Wszystkie
tlumaczenia z jgzyka rosyjskiego, jesli nie zaznaczono inaczej — L.M. Por. slowa na temat o. Zenona:
»Archimandryta bardzo czg¢sto postrzegany jest jako artysta tradycyjny, czesto nawet okreslany jako
«ikonograf kopista»”. M. Leszczynski, Wybrane aspekty ikonografii archimandryty Zenona (Teodora)
i jej teologiczne podstawy, ,.Latopisy Akademii Supraskiej” 2021, nr 12, s. 134.

25 M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 64; A. Jacyniak, Rola ikony w modlitwie, [w:] Ikona liturgiczna:
ewangelizacyjne przestanie ikonografii maryjnej, red. K. Pek, Warszawa 1999, s. 66.
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modlacego sie podczas Ostatniej Wieczerzy®, by samemu do$wiadczy¢ rzeczywistos-
ci, ktora si¢ wowczas uobecnita. Dziatania artystyczne sa dlan Srodkiem samopozna-
nia, pomagaja mu dostrzec, czy stat si¢ zdolny do wykonania ,,przekonujacej ikony™?’ —
jednoczacego w wierze ,.$wiadectwa Kosciota o Bogu™?®. By ikonopisanie byto whas-
ciwe, czyli w omawianym modelu: zgodne z duchem kultu Bozego, musi oprze¢ si¢ na
etyce?’, ktora wyraza siec w odpowiedniej duchowosci’®. Obejmuje ona ¢wiczenie sie
przede wszystkim w ,,postuszenstwie wiary”*', uzdalniajgcym do podporzadkowania
si¢ ikonograficznym wzorcom, ktore ja zawieraja i wyrazaja.

Model artystyczny

Formuta ikonopisania jako przede wszystkim ,.sztuki Bozej** — ,,charyzmatycznej

sztuki, $wictej i natchnionej™* ilustruje model, ktéry nazywamy artystycznym. W mo-
delu tym ikonopisanie ksztattuje sie w odniesieniu do unikatowego®® daru inspiracji
Bozej®® — charyzmatu Ducha Swictego’®, ktérego tradycja Kosciota Wschodniego
nazywa ,,ikonopisarzem wewnetrznym™’. Inspiracja jako taka ma, wedtug Wiadysta-
wa Strozewskiego, dwa konstytutywne czynniki: pobudzenie do tworczosci i przekaz>®.

W przypadku inspiracji odniesionej do malarza ikon jest to: pobudzenie do ,,twoérczo-

26 Na temat Ostatniej Wieczerzy jako ,,pierwszej Liturgii eucharystycznej™: J. Czerski, Boska..., s. 21;
na temat Ostatniej Wieczerzy jako zrddle liturgii: Z. Glaeser, lkonostas syntezqg chrzescijanskiej
duchowosci, [w:] Chrystus wybawiajgcy. Teologia swigtych obrazow, red. A. Napiorkowski, Krakow
2003, s. 221. Por. stowa badacza o specyfice ikonografii 0. Zenona: ,,Archimandryta nadaje Eucharystii
centralne znaczenie. Burzy ustanowiong zalezno$§¢ obrazéw, zastgpujac ja wiasna hierarchiag wizerunkow,
w ktorej to wlasnie kompozycja Komunii Apostolow otrzymuje najwazniejsze znaczenie”. M. Lesz-
czynski, Wybrane aspekty..., s. 133.

27 Apxumanaput 3uHoH (Teonop), beceowi..., c. 16.

** Ibidem.

29 Na temat wiezi etyki i kultu Bozego: J. Nagorny, Eucharystia..., s. 134; J. Ratzinger, Duch..., s. 18;
J. Czerski, Boska..., s. 52-53.

30 Apxumannpur 3uHon (Teomop), beceow..., c. 16.

31 C. Geffié, Chrzescijaristwo i przemiany sacrum, thum. L. Grygiel, ,,Znak” 1975, nr 248, s. 155.

24, Bulgakow, Tkona..., s. 39, 64; P. Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttam. M. Zurowska,
Warszawa 1999, s. 180, 181; P. Florenski, lkonostas..., s. 41.

33 7. Bator, Tkony jako zadanie i wezwanie dla teologii, ,,Salvatoris Mater” 2008, nr 1, s. 227.

34 H. Paprocki, Problem ikony, [w:] S. Bulgakow, lkona..., s. 132.

3. Ratzinger, Duch..., s. 122; P. Evdokimov, Sztuka..., s. 181.

3 W glad za Evdokimovem, Glaeser nazywa ten charyzmat profetycznym. Ikonostas syntezq...,
s. 224. Por. stowa Marii Strzeleckiej: ,,Sam talent (...) moze (...) mie¢ charakter charyzmatu”.
M. Strzelecka, Teologia sztuki sakralnej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1968, nr 2, s. 58. Na temat
natchnienia i charyzmatu ikonograficznego: Z. Bator, lkony jako zadanie..., s. 227-228.

37 1. Cervera, Teologia i duchowosé¢ Swietej ikony Kosciota, [w:] Ikona liturgiczna. Ewangeliczne
przeslanie ikonografii maryjnej, red. K. Pek, Warszawa 1999, s. 43. Evdokimov nazywa Ducha Swictego
,,Bozym ikonografem”, ktory ,,objawia si¢ jako Duch Pigkna”. P. Evdokimov, Sztuka..., s. 10.

3 W. Strozewski, Wokét piekna. Szkice z estetyki, Krakow 2002, s. 318-319.
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sci ikonicznej™® i przekaz prawd wiary*®, danych w formie artystycznej, w obrazo-
wo*! zarysowanym sensie*” i do§wiadczanych jako, wedle okreslenie Paula Evdoki-
mova, ,,natchniona Wizja”43 . Omawiany model zasadza si¢ na idei rownowaznosci
zjednoczonych w procesie tworzenia ikony dwoch pierwiastkow: artyzmu i teologii**
rozumianej przede wszystkim jako ,.stowo o Bogu™* — jako wiedza o prawdach
objawionych przez Boga. Jednos¢ tych pierwiastkow wyrazaja stowa Sergiusza Bul-
gakowa, wedlug ktorego prawdziwa ikonografia ,,wymaga zjednoczenia w jednej
osobie artysty i religijnego wizjonera — teologa™*®. Na bazie tej jednosci ikonopisanie
jako tworzenie pod ,,natchnieniem ikonicznym*’ przez obraz (inspiratio imaginis)™** —
polega na (samo)swiadomym przetwarzaniu zawartego w inspiracji przekazu ikonicz-
nego®. Celem tak rozumianego ikonopisania jest tworcze poznanie i przekazanie

3 M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 66.

40 Tbidem, s. 69.

*! Ibidem.

42 (...) nie kazde pobudzenie (czy impuls) zastuguje na miano inspiracji i (...) mamy z nig do
czynienia tylko wtedy, gdy (...) rozpoznamy w niej s e n s, zawarto§¢ myslowa, ktora akceptujemy”.
W. Strozewski, Wokot pickna..., s. 320.

43 p. Evdokimov, Sztuka..., s. 181.

4 S, Bulgakow, Prawoslawie, tum. H. Paprocki, Bialystok 1992, s. 159; M. Kostetskyy,
Epifanijny..., s. 61. Por. stowa Janusza Dobieszewskiego: ,,Pisanie ikon jest synteza poboznosSci
i zdolnosci (techniki) malarskiej; bez tego zjednoczenia mozliwe sg tylko ikony nieprawdziwe: epatujace
artyzmem lub szantazujace poboznoscia”. J. Dobieszewski, Okno ku wiecznosci — symbolika ikony, [w:]
Symbol w kulturze rosyjskiej, red. K. Duda, T. Obolevitch, Krakéw 2010, s. 36 oraz por. stowa Aleksego
Wronskiego, wybitnego wspolczesnego rosyjskiego ikonopisarza, w ktérego wypowiedziach dotyczacych
ikonopisania dostrzegamy egzemplifikacje jego modelu artystycznego: ,,(...) ikona — to jednocze$nie
dzieto sztuki i dzieto teologiczne”. Obpaza Henv3s ynuumooicams, Oagice eciu OHU KANACYMCS NIOXO
Hanucannvimu. O pabome u yyoecax 6 dHcusHu uxoHonucya Anexcesi Bponckozo. becedosana Oxcana
Tonosxo, [B:] https://pravoslavie.ru/133961.html (08.12.23).

45 B. Ozorowski, Drzieje teologii w starozytnosci, ,,Studia Teologiczne” 1984, nr 2, s. 88.

46 S, Bulgakow, Prawoslawie..., s. 159. Z perspektywy tej jednosci zasada uprawianej przez
ikonografa teologii jawi si¢ jako ,,droga pigkna” (tac. via pulchritudinis). Na temat ,,drogi pigkna” jako
zasady uprawiania teologii: K. Klauza, Kultura przestrzeniq dialogu Kosciota ze swiatem po Vaticanum
Secundum, ,,Ethos” 2012, nr 25, s. 115; idem, Teokalia. Pigkno Boga. Prolegomena do estetyki
dogmatycznej, Lublin 2008; na temat ,drogi pickna” w $wietle dokumentu Via pulchritudinis” —
uprzywilejowana droga ewangelizacji i dialogu wydanego przez Papieska Rade ds. Kultury w 2006 roku:
R. Stupek, Argument kaloniczny w teologii fundamentalnej. Uwagi na marginesie dokumentu Papieskiej
Rady ds. Kultury ,,Via pulchritudinis” — uprzywilejowana droga ewangelizacji i dialogu, ,,Wroctawski
Przeglad Teologiczny” 2021, nr 29, s. 301-321.

47 Tadeusz Lukaszuk nazywa je ,natchnieniem charyzmatycznym”. T. Lukaszuk, Obraz swiety —
ikona w zyciu, w wierze i w teologii Kosciota. Zarys teologii swigtego obrazu, Czgstochowa 1993, s. 135.

“ M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 69.

49 Tkonograf jako charyzmatyczny ,,Artysta powinien rozumie¢, co robi, powinien tez by¢ gotowy do
udzielania wyjasnien”. Ibidem, s. 67. Por. stowa Wronskiego: ,,Moim zamierzeniem byto wzmocni¢
dynamike kompozycji, postara¢ si¢ (...) ujawnic¢ sens tego, co przedstawiane. Mozna powiedzie¢, ze
w rezultacie pojawiala si¢ nowa kompozycja (...). Lecz nie ma w tym (...) naruszenia kanonu, tradycji,
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prawd wiary®® — danych w ,,wewnetrznym ogladzie™' w formie obrazéw artystycz-

nych, koloréw i konkretnych form>2. Ten poznawczo-epifanijny cel ikonopisania
zaktada zdolnos¢ do refleksyjnosci — samo zwrotno$ci, wyrazajacej si¢ w potrzebie
sensu; w nawigzaniu do mysli Claude Geffre mozna przyjaé, ze w tworczosci iko-
nicznej odpowiedzia na te potrzebe jest ,,sacrum wiary chrzescijanskiej”>. Z perspek-
tywy onto-antropologicznej zasada refleksyjnosci odstania cztowieka, ktory staje sie
soba poprzez samopoznanie™.

W omawianym modelu w najwigkszym stopniu jest wazny efekt procesu ikono-
graficznego — ikona jako ,artystyczne $wiadectwo™” charyzmatycznego objawienia
Bozego’®. Aby moc tworzyé ,.ikony objawione™’, trzeba na modlitwie prosi¢ o taske
dla ikonografa — dar Bozej inspiracji>®. Adekwatny stosunek do niego zasadza si¢ na
duchowosci, w tym modelu wypeionej przede wszystkim asceza®’, ktora wyrazaja

wszak poszukiwania w sztuce koscielnej zawsze istnialy: kazdy ikonopisarz wyrazal jakie§ swoje
przemyslenia”. O6pasa nenwvss ynuumoogicamo....

%0 L. Tatarova, Ikona miejscem spotkania. Ikona i artysta, [w:] Dziedzictwo chrzeScijanskiego
Wschodu i Zachodu: migdzy pamigcig a oczekiwaniem, red. U. Cierniak, J. Grabowski, Czgstochowa
2006, s. 263. Por. formuta ikony jako ,,miejsca formacji teologicznej, czyli ukierunkowanej na poznanie
samego Boga”. J. Rozycka-Klejnowska, D. Klejnowski-Rozycki, Studium ikony..., s. 28.

ST, Ratzinger, Duch liturgii, thum. E. Pieciul, Krakow 2020, s. 120; A. Strukelj, Duchowe piekno
ikon, [w:] Chrystus Wybawiajqcy. Teologia swigtych obrazow, red. A. Napiorkowski, Krakow 2003,
s. 109.

23, Butgakow, Prawostawie..., s. 159.

33 C. Geffré, Chrzescijanstwo..., s. 141. Por. formuta ikony jako ,sacrum, ktore objawia $wiatlo
i tajemnicg”. A. Jacyniak, Rola ikony..., s. 69; por. stowa Ratzingera: ,,Sakralno$¢ obrazu polega wtasnie
na tym, ze obraz wynika z wewnetrznego ogladu i do niego prowadzi”. J. Ratzinger, Duch..., s. 120. Por.
takze stowa Janochy o sztuce sakralnej, ktora jako ,,przeznaczona do prezentowania w obiekcie sakralnym
(...) podlega aprobacie czynnikéw koscielnych. (...) kazda sztuka sakralna jest religijna, ale nie kazda
sztuka religijna jest sakralna”. M. Janocha, Sztuka a dogmat. Panoramiczny zarys problematyki, [w:]
Dogmat i metoda, red. R. Wozniak, Krakow 2021, s. 345. Na temat réznicy pomiedzy sztuka sakralna
a sztuka religijng patrz. takze: J. Ratzinger, Duch..., s. 121; A. Dudek, On some aspects of word, image
and human values as reflected by Russian Orthodox icons and western religious paintings, ,,Politeja”
2016, nr 5, s. 67-78.

3 W omawianym modelu najsilniej uwidacznia si¢ wiez teologii z filozofia, w ktorej zasada
refleksyjnosci ma swoj uprzywilejowany przedmiotowy nosnik. Na temat znaczenia filozoficznego
fundamentu ikony, $cisle zwigzanego z jej aspektem teologicznym: B. Brazkiewicz, Blask Taboru —
Swiatto ikony. Od bizantynskiej mozaiki do Andrieja Rublowa, ,,Ethos” 2017, nr 3, s. 59-74.

55 S, Bulgakow, Prawostawie..., s. 159; M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 66, 68.

%6 1. Jazykowa, Kanon w ikonie — konfesyjne granice, [w:] Dziedzictwo..., s. 244; por.: J. Czerski,
Boska..., s. 48. Por. stowa Butgakowa: ,,(...) problem ikony stanowi fragment ogdlnego problemu sztuki
jako odregbnego rodzaju poznania Boga i objawienia”. S. Bulgakow, lkona..., s. 39.

57 M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 67.

58 Ibidem, s. 69.

%% S. Bulgakow, Prawostawie..., s. 160; P. Evdokimov, Sztuka..., s. 110.
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takie formuly jak: ,,post oczu™®®, ,nowe spojrzenie”®', , oczyszczone spojrzenie”®* —

zdolne postrzega¢ w ,,$wiattosci Taboru”®, zasadniczo ukierunkowanej na Chrystusa.
Wejscie na poziom prawdziwej inspiracji Bozej zabezpiecza wig¢z z Kosciotem, ktory —
bedac ,,tworczym”®* i ,,wymagajac tylko prawdy”®> — weryfikuje ,,natchniona wizjg”*®
ikonografa, czuwa nad autentycznoscia ikony®’. W tym celu Koscidt postuguje sie
kanonem ikonograficznym®®, domagajac si¢ wiernosci wzgledem niego jako formal-
nego gwaranta, ze ,,ikona odtwarza to, co uchodzi za prawde albo objawia jakas
prawde”® oraz jako, wedhug Butgakowa, ogolnej zasady, ktora zaktada osobiste nat-
chnienie i twérczo$¢”.

Model duchowy

Rozumienie malowania ikon jako przede wszystkim duchowosci egzemplifikuje
model, ktory nazywamy duchowym. Zidentyfikowanie go przysparza najwigcej trud-
nos$ci, gtéwnie z powodu wieloznacznosci poj¢cia duchowosci i tendencjg do reduko-
wania jej do religijnosci. Dlatego w pierwszej kolejnosci okreslimy, jak niniejszym
rozumiemy pojecie duchowosci. Bedziemy je stosowali w znaczeniu, na jakie napro-
wadzaja nas rozwazania ikonografa rosyjskiego, Aleksandra Sokotowa, wedlug ktore-
go ,.glowny cel ikonopisania to formowanie whasnej duszy”’'. Sformutowanie to
i wiele innych uzytych przez niego, w tym okreslenie ikonopisania jako ,,drogi”’?,
,praktyki ascetycznej”’® — sytuuje jego refleksje generalnie w tradycji myslenia o czto-
wieku wyrazonego w Sokratejskiej formule , troski o dusze””* (gr. melete te psyche)’ .
Formuta ta jest eksponowana we wspolczesnej, nazywanej czasami praktycystyczng'®

0 Tbidem, s. 163; J. Ratzinger, Duch..., s. 110.

! Ibidem.

62 M. Quenot, lkona. Okno ku wiecznosci, ttam. H. Paprocki, Biatystok 1997, s. 59.

637, Ratzinger, Duch..., s. 110.

%4 M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 67.

% Ibidem.

6 p. Evdokimov, Sztuka..., s. 181.

%7 Ibidem.

8 A. Jacyniak, Rola ikony..., s. 69.

% M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 67.

0. Bulgakow, Prawostawie..., s. 159.

" [Iymb « cebe... W wypowiedziach Sokotowa dotyczacych ikonopisania dostrzegamy egzempli-
fikacje jego modelu duchowego.

2 Ibidem.

7 Ibidem.

7 P. Hadot, Cwiczenia duchowe i filozofia starozytna, thum. P. Domanski, W. Klenczon, Warszawa
2019, s. 38, 320.

7> Por. ,troska o siebie” (gr. epimeleia heautou). M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, thum.
M. Herer, Warszawa 2012, passim.

76 p. Hadot, Przemowa do wydania francuskiego, [w:] J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii,
Warszawa 1996, s. XII.
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lub perfekcjonistyczng’’, koncepcji filozofii, zwlaszcza starozytnej’®. W koncepciji tej
troska o dusze” to zasada ,,0g6lna i bezwarunkowa, dotyczaca wszystkich””® a filo-
zofia — to przede wszystkim ,,duchowo$¢”®, | sposob zycia™®' (gr. diaita), ,droga
zycia™®? (gr. agoge), , ¢wiczenia”®® (gr. askesis) — majace na celu ,,przemiane egzys-
tencji”®* | ksztattowanie bytu”™. Duch filozofii starozytnej jako sposobu zycia zostat
przyswojony przez chrzescijanstwo™ i najwyrazniej zachowat sie, razem z szeregiem
przejetych od niej konkretnych ¢wiczen duchowych, w duchowos$ci monastycznej,
zwlaszcza pozostajacej w kregu wptywu pism Ewagriusza z Pontu®’. Struktura ducho-
wosci filozoficznej ujawnia si¢ w refleksji Sokotowa — pozwalajac wyjasni¢, uporzad-
kowaé i scalié jej elementy®® — gdzie otrzymuje zawarto$¢ chrze$cijanska tak, jak ma
to miejsce w przypadku duchowos$ci monastycznej, z ktorej termindéw korzysta. Na jej
gruncie ,,dusza”, ,,duch” wskazuje na istote cztowieczenstwa®® — jego realizacja ozna-
cza ,$wieto$¢””’; w odniesieniu do tak rozumianej ,,duszy” ksztattuje si¢ ikonopisanie
w omawianym modelu. Odwotujac si¢ zasadniczo do wspotczesnej ,,praktycystyczne;j”
interpretacji myslenia o cztowieku w kategoriach ,,troski o dusze”, przez ,,duchowosc¢”
bedziemy wobec tego rozumieli zesp6t praktyk egzystencjalnych®': wybér, przemiana
i ¢wiczenia (asceza) — ukierunkowanych na humanizacje®>.

Jako duchowos¢ ikonopisanie jest w sensie podstawowym wyborem ikonogra-
ficznego sposobu zycia, ktore, Scisle zwigzane z chrzescijanska wizja czltowie-
ka”®, w swym najglebszym wymiarze jawi sie jako ,,zycie wedtug Ducha Swie-

77 p. Hadot, Cwiczenia..., s. 352.

78 Na temat obecnosci egzystencjalnych watkéw filozofii starozytnej w filozofii nowozytnej
1 wspolczesnej: ibidem, s. 274-275.

7 M. Foucault, Hermeneutyka..., s. 94.

80 Ibidem, s. 36; A. Workowski, Epoché Husserla i mistyka, [w:] Jesli Bog jest... Ksiega pamigtkowa
na siedemdziesigte urodziny Ojca Profesora Jana Andrzeja Kloczowskiego OP, red. J. Barcik,
G. Chrzanowski, Krakow 2007, s. 361-390.

81 D. Kartowicz, Sokrates i inni $wieci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii,
Warszawa 2020, s. 34; P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, tham. P. Domanski, Warszawa 2018,
passim, zwt. s. 316-327.

82 D. Kartowicz, Sokrates..., s. 44.

83 p. Hadot, Cwiczenia..., passim, zwt. s. 19-70.

8 Ibidem, passim, zwt. s. 207-218.

85 p. Hadot, Cwiczenia..., s. 59.

8 D. Kartowicz, Sokrates..., s. 35, 133.

87 p. Hadot, Cwiczenia..., s. 75-76, 85-89.

88 L. Macheta, Model duchowy...

8 H. Pietras, Orygenes, Krakow 2003, zwk. rozdziat: Rozwdj czlowieka do doskonatosci i s. 67-68.
Przechodzimy obok kwestii hellenizacji chrzescijanstwa.

%0 Ibidem, s. 56.

°l Wybieramy perspektywe egzystencjalng jako wolna od uwiklania w konkretne metafizyczne,
epistemologiczne zatozenia.

2 P. Hadot, Cwiczenia..., s. 59.

3 Iymo x cebe...



IKONOPISANIE I JEGO MODELE 19

tego””*. Wybér ten manifestuje si¢ w radykalnej przemianie egzystencji: w porzuceniu

dawnego sposobu zycia — okreslonego przez, uzyjemy za Sokotowem jezyka, inspi-
rowanej stoicyzmem, duchowosci monastycznej, ,,namietnosci”®®, ktére wprowadzaja
do egzystencji nietad — i ustanowieniu nowego, w pelni realizujacego si¢ w nastawie-
niu na Boga’®. Ta przemiana nie jest jednorazowym aktem, lecz procesem, ktory
wymaga nieustannego ,.trudu”®’ utrwalania, poglebiania i realizuje si¢ poprzez anga-
zujace cala egzystencje ,.¢wiczenia duchowe™®. Dlatego w uprawianiu ikonopisania
jako ,,pracy nad dusza”®® chodzi mniej, jak zaznacza Sokotow, o rezultat a bardziej
o sam proces'”° , formowania duszy”. Jako mozliwos¢ i powinno$é¢'®! zaktada ono
etyczno$é, wyrazajaca sie w potrzebie dobra samego w sobie' 2. Z perspektywy onto-
antropologicznej zasada etyczno$ci odslania cztowieka, ktory staje si¢ soba w stosun-
ku do powinnos$ci moralnej; ma ona swe zrédto w obecnosci drugiego, z ktorej ,,wy-
ptywa fundamentalne «powinienes»”'*>.

By ikonopisanie rzeczywiscie byto chrzescijanska droga do $wigtosci, musi stac si¢
takze asceza modlitwy, doskonaleniem egzystencjalnych powigzan z Bogiem jako
zrodlem $wigtosci. Pewno$é autentycznego ,,zycia w Chrystusie”'** daje udziat w zyciu
Kosciota, powolanego do wspierania cztowieka w trudzie humanizacji'®®. Dziatania

94 J. Cervera, T eologia i duchowosé..., s. 44.

% Humepevio ¢ uxononucyem Anexcanopom Coxonogvim. Beceoosan Eecenuii [anunos, [B:] http:/
www.rodon.org/society-080213151140 (08.12.23).

% 1. Werbinski, Rola ascezy w osigganiu doskonalosci chrzescijaniskiej, [w:] Asceza — odezlowiecze-
nie czy ucztowieczenie, red. W. Stomka, Lublin 1985, s. 151. Por. stowa Sokotowa: ,Jesli cztowiek
zajmuje si¢ sztuka cerkiewng, nastawia si¢ na Boza harmoni¢”. I[Tyms k cebe...

7 Humepewio ¢ ukoHonucyen...

%% Ibidem.

% 0. TonoBko, Arexcandp Cokonos — Hxononucey, Komopomy 6110 unmepecno scums, [B:] https://
pravoslavie.ru/140490.html (08.12.23).

19 Pumepeswio ¢ ukononucyem...

191 por. stowa Sokotowa: ,,swoja dusze mozna i powinno si¢ wychowywa¢ i ksztaltowaé poprzez
jakie$ dziatanie”. Uxona Ceamozo Xocemapuu, [B:] https://opusdei.org/ru/article/ikona-sviatogo-khose-
marii/ (08.12.23).

192 Na temat moralnego fundamentu ascezy zwiazanego z ,,zainteresowaniem cztowieka prawdziwym
dobrem”: W. Granat, Ku ucztowieczeniu..., s. 13-14; por. przywolane przez Granata stowa Karola Wojtyly
pochodzace z jednego z jego tekstow umieszczonych w Aby Chrystus sie nami postugiwat: ,,Asceza (...)
jest (...) koniecznym wspoétczynnikiem zycia moralnego cztowieka. Oznacza (...) rzetelne i bezkompro-
misowe zaangazowanie si¢ cztowieka w prace nad sobg, w dziele moralnego doskonalenia si¢ (...)”. Idem,
Ku ucztowieczeniu..., s. 13.

193 7. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] Wobec wartosci, D. von Hildebrand, J. Ktoczowski,
J. Pasciak, J. Tischner, Poznan 1984, s. 59.

194 B Weron, Specyficzna duchowo$é ludzi $wieckich, [w:] Asceza — odczlowieczenie czy
uczlowieczenie, red. W. Stomka, Lublin 1985, s. 173.

105w, Granat, Ku ucziowieczeniu..., s. 15-16.
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artystyczne jako element pracy nad dusza'®® musza by¢ prowadzone tak, by stuzyly
,,pozytkowi duchowemu™'"’, by jako wizualizacja przemiany duchowej ikonografa'%®,
pomagaly mu w samopoznaniu. W dziataniach tych istotng rol¢ petni kanon ikono-

graficzny, ktory ,,ukierunkowuje”'® artyste.

Model mistyczny

Okreslenie ikonopisania jako przede wszystkim ,,modlitwy”!'® — , sposobu kontak-

tu z Bogiem”''!" — egzemplifikuje model, ktéry nazywamy mistycznym. W opracowa-
niach teologicznych, w ktorych odnajdujemy jego przyktady, ikonopisarz jest nazy-
wany ,,teologiem”112 w znaczeniu ,,cztowieka modlitwy”113 lub ,,czlowieka mis-
tycznego”''*. W tym kontekscie ,,teologia” oznacza przede wszystkim ,,stowo do
Boga”'!® i zbliza sie: do ,,modlitwy”, zwlaszcza w ujeciu wlasciwym dla starozytnej
duchowosci chrzescijanskiej, gdzie zgodnie ze stowami Ewagriusza z Pontu: ,,Jesli
jestes teologiem, bedziesz prawdziwie si¢ modlit, a jesli prawdziwie si¢ modlisz, jestes
teologiem” (De or. 60)'' i do ,,mistyki”''”, w tradycji Kosciota Wschodniego uzna-

1% Por. stowa Sokotowa: ,,Dla mnie do$wiadczenie artystyczne jest zawsze wtorne. Wicksze
znaczenie ma doswiadczenie drogi duchowej”. Hxona Ceamozo Xocemapuu, [B:] https://opusdei.org/ru/
article/ikona-sviatogo-khosemarii/ (08.12.23).

197 Anexcanop Coxonos: Hxononuce — yoen mapeunanos. loozomosuna Oxcana T'onosxo, [8:] https:/
www.pravmir.ru/aleksandr-sokolov-ikonopis-udel-marginalov/ (08.12.23).

198 por. B. Elwich, Tkona — duchowosé i filozofia, Krakow 2006, s. 107.

199 Mikona Cesmozo Xocemapuu...

1oy, Roézycka-Klejnowska, D. Klejnowski-Rozycki, Studium ikony..., s. 28, zwt. czgs¢: ,,Proces

tworzenia ikony jest modlitwa”. Por. stowa Karola Klauzy: ,,Ikona rodzi si¢ w atmosferze modlitwy,
wyrasta z $wiadomosci teologicznej tworcy i zmierza do stworzenia §rodowiska modlitewnego dla
uczestnikow $wigtej liturgii”. K. Klauza, Teologiczna hermeneutyka ikony, Lublin 2000, s. 154. Por.
L. Uspienski, Teologia ikony, ttum. M. Zurowska, Poznan 1993, s. 148.
" Hkononucy kax cnocob obwenusn ¢ Bozomy. Anexcandp Jlasdanckuii, [8:] https://radiovera.ru/
ikonopis-kak-sposob-obshhenija-s-bogom-aleksandr-lavdanskij.html (08.12.23). W wypowiedziach Alek-
sandra Lawdanskiego, wybitnego wspotczesnego ikonografa rosyjskiego, dotyczacych ikonopisania
dostrzegamy egzemplifikacje jego modelu mistycznego.

"2 M. Janocha, Tkonografia $wigt Panskich, [w:] Chrystus..., s. 225.

3 por. Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne..., (De or. 60), s. 261.

U4 B Elwich, Tkona..., s. 9; M. Kostetskyy, Epifanijny..., s. 65, 70.

'S E. Ozorowski, Dzigje..., s. 88.

16 Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1, thum. K. Bielawski i in., Krakow: Tyniec 1998, s. 261.
Na temat Ewagrianskiej koncepcji modlitwy jako rozmowy, obcowania (gr. homilein) z Nim (por. De
or. 3) w kontekscie starozytno$ci chrzescijanskiej: G. Bunge, Ewagriusz z Pontu — mistrz Zycia du-
chowego, thum. J. Bednarek, i in., Krakéw: Tyniec 1998, s. 35.

"7 Por. mistyczno-ascetyczna interpretacja koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity, w ktorej, wedtug
Janusza Czerskiego: ,,(...) teologia jest mistycznym do§wiadczeniem, oczyszczeniem i droga przemiany”.
J. Czerski, Boska..., s. 31; por. takze: P. Rorem, Duchowos¢ mistyczna Pseudo-Dionizego Areopagity,
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wanej za ,,doskonato$¢ teologii”''®, za ,,szczyt wszelkiej teologii, za teologie par exel-

lence”'"’, w tym takze — do zwiazanego z mistyka ,,bezposredniego do$wiadczenia
Boga”'?’, ktore bizantyjska tradycja mistyczna ujmuje jako istote i podstawe ,,prawdzi-
wej teologii”'?!. W omawianym modelu ikonopisanie konstytuuje si¢ w odniesieniu do
Boga, do ktérego mozna za Jozefem Tischnerem odnie$¢ pojecie Sanctissimum'** w zna-
czeniu Boga, ktory ofiaruje si¢ sanctum — cztowiekowi stworzonemu na obraz i podob-
ienstwo Boga'?’. Ofiarowanie to dokonuje si¢ nieustannie. Dlatego podstawowym za-
daniem ikonografa jest nada¢ odniesieniu do Boga charakter ciagty, uczyni¢ je ,,mod-
litwa nieustanng”'*, w tradycji hezychazmu wypehiong przyzywaniem Imienia Jezus.
Modlitwa staje si¢ nieustanna, jesli ,,kontakt z Bogiem” przenika cate zycie cztowieka'?’
i jesli nic jej nie zakltoca'?® — jest ,czysta”'?’. Taka modlitwa osigga swg ,,doskona-
tos¢”!?® —  otwiera na taske”'?® , mitosnego zjednoczenia z Bogiem”'*° lub zgodnie

z tradycja Kosciota Wschodniego: ,,przebostwienia — theosis Ojcow greckich”'?!.

[w:] Duchowosé chrzescijanska. Poczgtki do XII wieku, red. B. McGinn, J. Meyendorff, J. Leclercq, thum.
P. Blumczynski, S. Patlewicz, Krakow 2010, s. 129-149.

18 S Urbanski, Modlitwa w tradycji wschodniej, [w:] Dziedzictwo..., s. 123.

"9W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola wschodniego, thum. M. Sczaniecka, Warszawa 1989, s. 7.

120 5.y Leloup, Hezychazm. Zapomniana tradycja modlitewna, thum. H. Sobieraj, Krakow 1996,
s. 11; J. Meyendorft, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Krakow 2007,
s. XVIIIL.

121 Thidem, s. XVII-XXI.

122 | Tischner, To, co najwazniejsze, oprac. W. Bonowicz, Krakow 2021, s. 280.

123 Ibidem.

124 W Kosciele Wschodnim jej najbardziej rozpowszechniong formg jest tzw. ,,modlitwa Jezusowa”.
J. Czerski, Boska..., s. 36.

125 Jdea pochodzi od Orygenesa. Zob.: G. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka, thim.
I. Czaczkowska, Lublin 1997, s. 95.

126 Maksym Wyznawca, Rozdzialy o milosci (61), [w:] Filokalia. Teksty o modlitwie serca, thum.
J. Naumowicz, Tyniec 1998, s. 143.

127 Na temat ,,modlitwy czystej” w kontekscie praktyki modlitwy nieustannej: J. Tofiluk, Hezychazm
i jego wplyw na rozwdj duchowosci, ,,Elpis” 2002, nr 4, s. 89.

128 7. 8pidlik, I. Gargano, Duchowos¢ ojcéw greckich i wschodnich, thuim. J. Dembska, Krakow 1997,
s. 130; G. Mantzaridis, Przebostwienie..., s. 97.

129 Ibidem; por. ,,Zycie mistyczne w swoich najwyzszych przejawach jest suwerennym darem Boga”.
F. Tokarski, Mistyka drogq chrzescijanina do Boga, ,,Studia Gdanskie” 2007, nr 21, s. 198.

130 Mistyka w rozumieniu chrzeicijanskim stanowi tajemng dziedzine przezy¢ oraz milosne
zjednoczenie z Bogiem (...)”. Ibidem, s. 197.

31 W. Losski, Teologia mistyczna..., s. 7. W odwotaniu do teologii Grzegorza Palamasa
i bizantyjskich teologéw mistycznych doswiadczenie przebostwienia Georgios Mantzaridis wiaze
ostatecznie z widzeniem Bozego $wiatla, ktére ,nie jest ani stworzonym srodkiem, ani symbolem
chwatly Bozej, lecz niestworzona, naturalng energia, pochodzaca z Bozej istoty, ktora — kiedy objawi si¢
i zjednoczy z czlowiekiem — stanowi najpewniejszy dowod przebostwienia i najwyzsza forme¢ poznania
Boga”. G. Mantzaridis, Przebostwienie..., s. 92.
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W tym modlitewnym'*? zjednoczeniu — ktéremu towarzyszy specjalne poznanie Bo-
ga'*?  nazywane apofatycznym'** — spehia sie ikonopisanie jako modlitwa. Jego
mistyczny kres zaktada zdolno§¢ do ,troski o $wigto§é”'*> — religijnos¢, wyrazajaca
sie w pragnieniu Transcendencji'*®. Z perspektywy onto-antropologicznej zasada re-
ligijno$ci odstania cztowieka, ktory staje si¢ soba w zorientowaniu na $wictosc.

By ikonopisanie rzeczywiscie byto modlitwa calej egzystencji, potrzeba jej rady-
kalnej przemiany duchowej, podtrzymywanej przez ascezg. W omawianym modelu
jest ona przede wszystkim asceza ,,wyrzeczenia si¢”'*’, uwalniajacego od ,,ziemskich
przywiazan”'*®, Wejscie na poziom autentycznej mistyki chrze$cijanskiej i jej rozwoj
zabezpiecza wiez z Kosciolem — , strozem mistyki”'*®, w ktorego wierze realizuje si¢
,pehia zjednoczenia z Bogiem”'*’. W tym modelu czynnik artystyczny ulega naj-
wickszej marginalizacji, otrzymujac ,,warto$¢ poniekad uboczna”'*!' w stosunku do
pierwotnego i wiodacego elementu mistycznego. Relacja tych dwoch pierwiastkow
znajduje swoj wyraz w znamiennej dla omawianego modelu idei dwoch — zrdznico-
wanych co do rangi i dysponujacych odmiennymi kompetencjami — autorow ikony:
,teologa” jako ,,wiasciwego autora ikony”'** i ,malarza”, odpowiedzialnego za zapis
doswiadczenia mistycznego w jezyku form artystycznych — uczyniony zgodnie z ka-
nonem ikonograficznym. Pewna egzemplifikacje tej idei zawiera dekret Siddmego
Soboru Powszechnego (787): ,,0d malarza zalezy wylacznie aspekt techniczny dzieta,
ale caly plan, dyspozycja i koncepcja bardzo wyraznie zaleza od Ojcow”'*>. Wérod
nich Sobor Nicejski II wyroznia Grzegorza z Nyssy, nadajgc mu miano ,,0jca 0j-
cow”!'**; autor ,,Zywota Mojzesza” byt nie tylko wnikliwym filozofem i teologiem,

ale przede wszystkim — ,,glebokim mistykiem”'*’.

132 J Czerski, Boska..., s. 36.

133 B Tokarski, Mistyka drogg..., s. 197. Por. R. Nizinski, Milos¢ jako podstawa poznania Boga
u mistykow. Nauka sw. Jana od Krzyza, ,Filozofia Chrzescijanska” 2014, t. 11, s. 81-94.

134 3. Czerski, Boska..., s. 31.

135 J. Tischner, To, co najwazniejsze..., s. 278, 281.

136 Ibidem, s. 276.

137 W. Granat, Ku uczlowieczeniu..., s. 20.

138 1 Czerski, Boska..., s. 36.

139°S. Urbanski, Wspélczesne ujecie mistyki, [w:] Duchowosé¢ przelomu wieku, red. S. Urbafiski,
M. Szymula, Warszawa 2000, s. 120; por. F. Tokarski, Mistyka drogg..., s. 203.

140°S Urbanski, Wspélczesne ujecie..., s. 119-120.

41 A, Napiorkowski, Z historii teologii $wietych obrazéw, [w:] Chrystus..., s. 12.

42 W Kosciele Wschodnim juz od czaséw II Soboru Nicejskiego za whasciwego autora ikony uwaza
si¢ teologa”. M. Janocha, lkonografia swigt..., s. 225.

1493 Nicea II, 6a, Mansi, kol. 252 c, cyt. za: M. Quenot, lkona..., s. 59.

144 B Ozorowski, Drzigje..., s. 100.

'*> Tbidem.
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Zakonczenie

Przedstawiona w zarysie koncepcja ikonopisania i jego modeli stanowi jedng z moz-
liwych prob syntetycznego podejscia do teologicznych tez i pogladow na jego temat.
Przyjeta onto-antropologiczna perspektywa doprowadzita nas do dwojakiego wniosku:
po pierwsze, ikonopisanie zawiera cztery, skorelowane z wymiarami bytu ludzkiego,
sktadniki (liturgiczny, artystyczny, duchowy, mistyczny) i po drugie, ma ono cztery
glowne modelowe ujecia, z ktorych kazdy opiera si¢ na innej zasadzie onto-antropolo-
gicznej (wspolnotowosc, refleksyjnosé, etycznosé, religijnos¢). W odniesieniu do zrdz-
nicowania tych zasad mozna wyjasnia¢ ztozonos¢ istoty fenomenu ikonopisania i klu-
czowa odmienno$¢ jego modeli — od danej zasady onto-antropologicznej jako
przestanki zalezy to, ktory z czterech istotnych elementow ikonopisania dominuje,
czyli — czym ono jest przede wszystkim. PodazaliSmy przy tym zgodnie z przekona-
niem, ze wlasciwym kierunkiem w rozwazaniu zagadnienia ikonopisania jest uzna-
nie komplementarnosci jego zarysowanych czterech ujg¢. W ten sposob ukierunkowane
badania nad kwestig ikonopisania przynosza jego petniejsze zrozumienie — komplemen-
tarne ujecia wzajemnie si¢ dopeiniaja, wzmacniajg i tacznie dajg szersza na niego
perspektywe a dodatkowo zmniejszaja ryzyko pominigcia jego cech istotnych.

Zarysowana przez nas koncepcja ikonopisania pozostaje zadaniem do podjecia
w zakresie tresci szczegdlowych zidentyfikowanych przez nas modeli. Nasuwajg si¢
takie kwestie do rozwazenia, jak, m.in.,: okre$lona przez zewng¢trzne uwarunkowania
charakterystyczna dla poszczegdlnych modeli posta¢ ikonopisania, miejsce ich zna-
miennej obecnos$ci. Na zakonczenie niektore te kwestie ogdlnikowo poruszymy w uwa-
gach o statusie roboczej hipotezy.

Na posta¢ ikonopisania ujmowanego liturgicznie wptywa przede wszystkim czyn-
nik kulturowy, co mozna wyjasnia¢ naturg liturgii, ktéra ,,zawsze miata swoisty ksztatt
kulturowy”'*¢. Specyficzna obecnoéé¢ tego modelu daje si¢ dostrzec na chrzescijan-
skim Wschodzie'*’, zwlaszcza w Kosciele bizantyjskim, gdzie ikony ,,spetniaja przede
wszystkim funkcje kultowa, liturgiczng™'*®. O ksztalcie ikonopisania w modelu artys-
tycznym decyduje przede wszystkim czynnik narodowy oraz indywidualny styl twor-
cy, co w odniesieniu do ikony wyraza si¢ w tym, ze ,rozroézniamy ikong rosyjska,
grecka, gruzinska, rumunska itp.”'*’ i mowimy o ikonach np. Teofana Greka, Rublo-
wa, itd. Specyficzna obecnos$¢ tego modelu zaznacza si¢ na chrzescijanskim Zacho-
dzie, gdzie ikony sa przede wszystkim traktowane jako dzieta sztuki sakralnej'*’. Na
posta¢ ikonopisania w modelu duchowym najsilniej wptywa czynnik religijny, co da

rrrrrr

146 . Ratzinger, Duch..., s. 179.

77, Jazykowa, Kanon..., s. 242.

198 1 Czerski, Boska..., s. 44.

149 1. Jazykowa, Obraz Jezusa Chrystusa w ikonografii rosyjskiej, [w:] Chrystus..., s. 162.

150 W literaturze przedmiotu uprawianej zwlaszcza w zachodnim kregu kulturowym — w ktorej mozna
dostrzec liczne egzemplifikacje tego modelu — najczesciej korzysta si¢ z mysli ikonicznej Butgakowa.
H. Paprocki, Problem ikony..., s. 144.
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wanym sposobem do$wiadczania duchowosci”'®', za$ ona jest otwarta na ,,wartosci

religijne”'>2. Model duchowy ikonopisania w sposob specyficzny zdaje sie uobecniaé
w czasach wspotczesnych, co mozna by ttumaczy¢ znamienng dla nich swoista po-
trzeba duchowos$ci w rozmaitych jej postaciach'>®. Ksztalt ikonopisania w modelu
mistycznym wyznacza przede wszystkim czynnik eklezjalny, co daje si¢ wyjasniaé
naturg jednosci cztowieka z Bogiem, ktora — poprzedzona warunkujacym ja radykal-
nym ,,wyrzeczeniem si¢ §wiata” — w Bogu przywraca ,,wszystko”, w tym ,,wspolnote
z braémi” w wierze'>*. Specyficzng obecnosé tego modelu mozna odnalezé w Kosciele

czaséw Siédmego Soboru Powszechnego'>’.
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