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POLITYKA EWALUACJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH -
NAPRAWIAC CZY WYRZUCIC?
ODPOWIEDZ NA POLEMIKE

Tekst mojego autorstwa opublikowany w Studiach Socjologicznych nr
1(252) pt.: ,Negatywne oddzialywanie polityki ewaluacji jednostek nauko-
wych na jakos$¢ polskiej nauki” (Kulikowski, 2024), spotkat si¢ z odpowiedzia
polemiczng. Odbieram to jako wyrdznienie, gdyz wsrod dziesiatek tekstow na-
ukowych to akurat moj tekst wzbudzit zainteresowanie. Krytyczne uwagi po-
lemisty motywuja mnie tez do ponownego i glebszego przeanalizowania poru-
szonych przeze mnie zagadnien.

Dla jasnosci przypomng, ze moim celem w przedmiotowej publikacji (Ku-
likowski, 2024) byta ocena wplywu polityki ewaluacji jednostek naukowych
na jako$¢ polskiej nauki. Przed organizacja nauki stoi wiele wyzwan, wiec dla
zachowania precyzji skupitem si¢ na jednym z nich, czyli na polityce ewaluacji
instytucji naukowych (nie na awansach naukowych, funkcjonowaniu agencji
grantowych czy znaczeniu dydaktyki itd.). Dodatkowo, poniewaz w dyskusjach
o ewaluacji czesto mieszaja si¢ rozne jej formy, takie jak: ocena instytucji na-
ukowych, ocena okresowa naukowcow czy ocena w awansie naukowym, sta-
ratem si¢ podkresli¢, ze skupiam si¢ na ewaluacji instytucji naukowych i jej
ewentualnych efektach dla oceny pracy indywidualnych badaczy. Chcac oce-
ni¢ polityke ewaluacji mozliwie obiektywnie, konieczne jest przyjecie zatozen
co do tego, jaki jest cel nauki oraz jak do tego celu najlepiej dazy¢. Sadze,
ze nigdy nie znajdziemy tu jednego powszechnie akceptowanego rozwigzania,
ale przyjalem za Robertem K. Mertonem (1973), Ze celem nauki jest tworze-
nie nowej wiedzy, a najefektywniej do tego celu dazy si¢ wowczas, gdy na-
ukowcy podazajg za czterema normami, imperatywami etosu naukowego:
uniwersalizmem, wspolnotowos$cia, bezinteresownoscia i zorganizowanym
sceptycyzmem. Bazujac na takich zatozeniach, stwierdzilem, ze jesli celem
polityki ewaluacji jednostek naukowych jest podnoszenie jako$ci nauki (rozu-
mianej jako generowanie nowej wiedzy), powinna ona promowaé imperatywy
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Mertona. Poprzez pordwnanie zasad polityki ewaluacji z tre§ciag norm Mertona
pokazatem (a przynajmniej tak sadzg), ze zasady polityki ewaluacji nie pro-
muja postgpowania zgodnego z tymi normami, a co wigcej — ksztaltuja normy
i zachowania z nimi sprzeczne, takie jak: punktoza, fiskalizacja i prywatyzacja
nauki, obsesja indywidualnej produktywnosci, postrzeganie nauki jako gry in-
teresow, urynkowienie nauki, dogmatyzm grantowo-publikacyjny oraz biuro-
kracje. Wniosek, jaki ptynie z mojej analizy, jest taki, ze system ewaluacji, kto-
ry jak si¢ wydaje, za jeden z celé6w stawia sobie dbanie o jako$¢ polskiej nauki,
ma na nig w rzeczywistosci wptyw negatywny (oczywiscie, jesli nauke rozu-
miemy jako generowanie nowej wiedzy, nie za§ generowanie publikacji w wy-
soko punktowanych czasopismach).

Trzy nurty krytyki

Wsrod wielu dajacych do myslenia uwag, ktére wysuwa polemista pod ad-
resem mojego tekstu, mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze nurty. Pierwszy dotyczy
krytyki uzycia przeze mnie etosu naukowego i norm Mertona jako ram teore-
tycznych do oceny polityk ewaluacji instytucji naukowych. Drugi dotyczy nie-
dostatecznego, zdaniem mojego intelektualnego adwersarza, uzasadnienia dla
czes$ci wysuwanych przeze mnie wnioskow. Trzeci watek dotyczy tego, ze zda-
niem mojego polemisty, cho¢ system ewaluacji nie funkcjonuje najlepiej, nie
nalezy go odrzucaé, lecz naprawia¢. Tymczasem z mojej analizy wynika, ze
system ewaluacji wymaga nie tyle korekt, ile przeformulowania jego podsta-
wowych zasad, ktore jako kryterium oceny jakosci nauki i naukowcow przyj-
mujg prestiz publikacji oraz uzyskane $rodki finansowe na badania.

Gltoéwna lini¢ podziatu migdzy mna a autorem polemiki wyznacza zatem,
jak mi si¢ zdaje, pytanie o to, czy problemy z ewaluacjg nauki wynikajg z pod-
stawowych warto$ci, na ktérych jest ona (ewaluacja) zbudowana, czy tez ze
szczegotowych rozwigzan i kontekstu politycznego. Z braku miejsca na dhugie
wywody, szczegotowo odniose si¢ do tej najwazniejszej roznicy naszych pogla-
doéw. Moj polemista twierdzi, ze podwazanie sensu ewaluacji w obecnej formie
jest podejsciem zbyt szerokim, a trafha diagnoza sytuacji polskiej nauki wyma-
ga nie kwestionowania ewaluacji jako takiej, lecz szczegotowego odniesienia
si¢ do konkretnych jej probleméw. Jesli dobrze rozumiem, uwaza on, ze to, co
trzeba zrobié, to, uzywajac metafory motoryzacyjnej, nieco podregulowac sil-
niki 1 usuna¢ usterki.

Moje wnioski wskazuja natomiast na co$§ zgota innego, poniewaz polity-
ka ewaluacji instytucji naukowych podwaza (jesli wierzy¢ mojej analizie) pod-
stawowe normy etosu naukowego, niezbedne do generowania nowej wiedzy
(jesli przyjmujemy stanowisko Mertona). Z tego powodu regulacja i usuwanie
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usterek nie wystarcza; wymagana jest tu wymiana silnika, czyli zmiana zasad
i wartos$ci lezacych u podstaw ewaluacji instytucji naukowych.

Moim zdaniem, tak dtugo jak jako$¢ wiedzy naukowej w procesie ewalu-
acji bedzie wyznaczana przez prestizowg punktacje publikacji 1 uzyskane $rod-
ki finansowe na badania, tak dtugo ewaluacja nie begdzie sprzyja¢ generowaniu
wiedzy (cho¢ moze sprzyja¢ innym celom, np. podziatowi ograniczonych $rod-
kéw finansowych). Przy czym, nie uwazam, jak wydaje si¢ sugerowaé pole-
mista, ze ewaluacje jako ide¢ oceny naukowcdéw trzeba catkowicie odrzucié.
Naukowcdw i nauke nalezy krytycznie i sceptycznie oceniac, ale nalezy to ro-
bi¢ bazujgc na innych zasadach, niz robimy to obecnie. Wracajgc do metafory
motoryzacyjnej, nie wnioskuje, by przesta¢ jezdzi¢ samochodami, ale by zmo-
dyfikowaé konstrukcje, ktora je napgdza. Co wigcej, wniosek z moich analiz
o koniecznosci przeformutowania fundamentéw oceny nauki potwierdzajg wy-
niki innych badaczy oraz opinie dzialaczy na rzecz poprawy jakosci nauki —
o czym pisatem w oryginalnym tekscie (por. Agreement on Reforming Rese-
arch Assessment, 2022; DORA, 2012; Curry, 2018; Curry i in., 2022a; Hicks
iin., 2015; Nosek i in., 2012; Paulus i in., 2018; The International Network of
Research Management, 2023; Aguinis i in., 2020; De Rijcke i in., 2023; Rama-
ni iin., 2022; Adler i Harzing, 2009; Science Europe, 2020; Kairuz i in., 2016;
Kenny, 2017; Kallio i in., 2016).

Tymczasem mdj polemista na poparcie swojej propozycji skupienia si¢ na
szczegotach przedstawit kilka najbardziej palacych, jego zdaniem, problema-
tycznych kwestii dotyczacych ewaluacji. O ile zgadzam sig, Ze sg to wszystkie
sprawy wymagajace poprawy, moim zdaniem zbyt duza koncentracja na szcze-
gotach odciaga nas od najwazniejszych aspektow problemu i moze prowadzié
do maskowania prawdziwych przyczyn naszych klopotéw. Chcac poprawié
sposob oceny nauki i naukowcdw, aby prowadzil do generowania nowej, wyso-
kiej jakosci wiedzy, trzeba szuka¢ i usuwaé przyczyny problemu, a nie jedynie
doraznie tagodzi¢ coraz to nowe pojawiajace si¢ symptomy.

Wydaje mi si¢, ze ciggle proby naprawiania ewaluacji instytucji nauko-
wych, prowadzone w Polsce co najmniej od kilku lat, wcigz jedynie przykry-
waja prawdziwg przyczyng problemu. A ta przyczyna jest sama idea oceny ja-
kosci nauki przez ilosciowy pryzmat wygenerowanych publikacji i uzyskanych
srodkow finansowych, ktora wydaje si¢ by¢ bledna. Tak dtugo jak ta przyczyna
bedzie istniata, tak dlugo beda istnie¢ objawy w postaci ré6znych manipulacji
i wypaczen utrudniajagcych naukowcom generowanie wiedzy oraz zmuszajg-
cych ich do grania w ewaluacyjng gre na rozne kluczowe wskazniki efektyw-
nosci, ktore staja si¢ celem samym w sobie (por. Kerr, 1975; Strathern, 1997;
Campbell, 1979; Paulus i in., 2018).
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Po co nam listy prestizowych publikacji?

Przyjmujac perspektywe szczegodtowa, moj polemista za jedng z najbardziej
dotkliwych bolaczek ewaluacji podaje rgczne manipulowanie punktacja na li-
stach prestizowych ministerialnych czasopism. Owszem, zmienianie punktacji
w czasie trwania ewaluacji powinno by¢ ocenione negatywnie. Jednak, czy nie
jest to tylko objaw glebszego problemu? Czy problemem nie jest sam fakt ist-
nienia takiej listy ,,czasopism nakazanych”? Wydaje mi sie¢, ze tak dlugo jak
beda istnie¢ listy i rankingi czasopism, tak dtugo beda wystgpowaé manipulacje,
czy to tak wyrazne jak ministerialne recznie sterowane zmiany, czy bardziej sub-
telne, niedostrzegane przez wielu, rozmaite praktyki manipulowania wskaznika-
mi bibliometrycznymi przez wydawcow, redaktorow i autoréw (por. Lariviére
i Sugimoto, 2019; Sabel (za Bernhard), 2023; Ioannidis i in., 2023). Kolejny raz
powtdrze, ze moim zdaniem podstawowym wyzwaniem lezacym u podstaw ak-
tualnej ewaluacji jest przekonanie, ze jakos$¢ nauki da si¢ ocenia¢ nie poprzez
czytanie prac naukowcdow, lecz przez analizowanie tego, w jak prestizowym wy-
dawnictwie sg one publikowane i sumowanie rozmaitych punktow.

Tu polemista zwraca mi uwage, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z moim twierdze-
niem, iz w $wietle ewaluacji ,,ten, kto publikuje za 200 punktow, jest lepszym
naukowcem niz ten, kto publikuje za 140, niezaleznie od tego, co wlasciwie
opublikowali”. Racja jest, ze uzytem tu by¢ moze zbytniego skrotu myslowego.
Oczywiscie jako badacze mozemy mie¢ rozne opinie o dorobku naszych kole-
gow, niezaleznie od punktdéw, ktére generuja, i tu rzeczywiscie moje sformu-
lowanie jest nietrafione. Jednocze$nie uwaga polemisty napawa mnie optymi-
zmem, gdyz wskazuje, ze wciaz zdrowy rozsadek funkcjonuje w spolecznosci
uczonych i nie wszyscy ulegaja punktozie. Jednak, gdy mowa o ewaluacji insty-
tucji naukowych, oceng w pierwszym kryterium ,,jakosci naukowe;j” dokony-
walo sie, z tego co mi wiadomo, mechanicznie poprzez podstawianie punktow
za publikacje do odpowiedniego algorytmu, ta instytucja, ktéra zgromadzita
wiecej punktow za publikacje, jest tu lepsza od tej, ktora ma punktéw mniej
(przynajmniej w tym kryterium). Z tego co mi wiadomo, na potrzeby ewaluacji
nikt szczegdtowo nie analizowal tresci tysigcy publikacji zgloszonych do wy-
petnienia slotow. Jedynie w przypadku instytucji zakwalifikowanych do ,,wal-
ki” o kategori¢ A+ odbywata si¢ analiza ekspercka zawartosci publikacji. Jako
taka, ocena jako$ciowa w ewaluacji wystepowala jedynie w trzecim kryterium
»Wplyw spoteczny”, ale to kryterium nie jest wyznacznikiem ,,jako$ci nauko-
wej”. Zatem, w $§wietle kryteriow ewaluacji, wydaje mi si¢ uzasadnione twier-
dzenie, ze kluczowym wyznacznikiem ,,jako$ci naukowej” jest liczba zdoby-
tych za publikacje punktow. Co wiecej, takie zasady przenosza si¢ takze do
wielu uczelni (cho¢ nie wszystkich) na poziom oceny indywidualnych bada-
czy, gdzie okresowa ocena ,,jako$ci pracy naukowej” sprowadza si¢ do liczby
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zdobytych przez naukowca punktéw lub element ten zajmuje rolg bardzo istot-
nego kryterium w ocenie. Zatem, cho¢ oczywiscie racje moze mie¢ moj pole-
mista, ze wcigz nie zawsze i1 nie we wszystkich kontekstach osoba z wicksza
liczba ministerialnych punktéw lub innych wskaznikéw ,.impactu” jest auto-
matycznie postrzegana jako lepszy naukowiec (np. w awansie naukowym, pre-
stizu kolezenskim), to jednak mozna twierdzi¢, ze w konteksScie ewaluacji in-
stytucji naukowych wigkszy kapital punktow jest bezrefleksyjnie postrzegany
jako wskaznik wyzszej naukowej jako$ci. Mysle, ze dobrze bytoby, gdyby per-
spektywa polemizujacego ze mng badacza, iz to nie punkty wyznaczaja jakos¢
nauki, byla szerzej obecna w procesie ewaluacji jakoSci nauki w instytucjach
naukowych.

Po co nam prestizowe wydawnictwa?

Kolejny problemem szczegdlowy, na ktéry zwraca uwage polemista, doty-
czy wydawnictwa MDPI, ktére krytykuje za to, iz publikuje setki artykutow,
robigc to szybko i zadajac za to optat, co prowadzi do marnotrawienia publicz-
nych pienigdzy. Pozwole sobie jednak zauwazy¢, ze tu zndéw polemista traf-
nie dostrzega objaw, ale w moim odczuciu, zdaje si¢ nie dostrzega¢ przyczyn
zjawiska. Moim zdaniem problemem nie jest tu jakie§ konkretne wydawnic-
two, ale rozwdj biznesu publikacyjnego spowodowany zasadami, na podstawie
ktorych (nie tylko w Polsce) ocenia si¢ nauke, zasadami, w ktorych publika-
cje postrzega si¢ jako walute, towar rynkowy, ktory sprzedaje si¢ i wymienia
na inne dobra. Twierdzg, ze to wlasnie zasady ewaluacji, ktore prowadza do
zastegpowania etosu naukowego kultem ,,prestizowej” publikacji, przyczynia-
ja sie do powstawania korporacji wydawniczych, ktorych gldéwnym celem nie
jest promowanie nauki, ale zarabianie na nauce — skoro jest popyt, to i poja-
wia si¢ podaz. Krytyka MDPI powinna sktania¢ nas do refleksji nad catg idea
»prestizowego™! wydawnictwa jako wyznacznika jako$ci nauki. Warto zauwa-
zy¢, ze niemal wszystkie ,,prestizowe” wydawnictwa stosuja bardzo podobny
i, moim zdaniem, co najmniej dyskusyjny model wydawniczy: publikuja setki
artykulow, pobierajg horrendalne optaty za publikacje w tzw. otwartym doste-
pie (lub za dostgp do publikacji), wyzyskujg autorow nie placgc im za ich prace

! Zauwazmy, ze wiele czasopism publikowanych przez MDPI jest indeksowanych czy to
w Web of Science (285 czasopism) czy to Scopus (283 czasopisma) i maja wysokie wskazniki
bibliometryczne, jak Journal Impact Factor (dla wielu w Polsce wyznacznik jako$ci naukowej),
czy tez Cite Score (https://www.mdpi.com/about/journals). Publikowane w tych czasopismach
poszczegdlne artykuly czesto maja dziesigtki cytowan. Zatem, w $wietle ,,obiektywnych”
wskaznikéw bibliometrycznych mozna by uznaé, ze jest to wydawnictwo wydajace wiele
prestizowych” czasopism.
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1 wykorzystuja recenzentow nie ptacac za ich czas i wiedzg. Darmowa praca
moze by¢ uzasadniona, gdy czasopismo wydawane jest przez publiczng lub na-
ukowa instytucje, ale czemu mamy pracowaé za darmo dla prywatnych firm,
ktére z darmowej pracy naukowcdéw uczynity sobie model biznesowy, z ktore-
go czerpig milionowe zyski? (por. Buranyi, 2017; Van Noorden, 2013; The Cost
of Knowledge, 2024; Borrego, 2023).

Tak dhugo, jak bedzie istnie¢ popyt, to publikacje bedg towarem, a jakos¢
nauki bedzie oceniana gltéwnie poprzez pryzmat wskaznikdw przypisanych
do miejsca ukazania si¢ publikacji (a nie do jej merytorycznej zawartosci),
tak dlugo bedg powstawaé biznesy wydawnicze odpowiadajace na t¢ potrze-
be¢. Zgadzam si¢ z moim polemista, ze aktualnym symptomem chorobowym sa
wydawnictwa rozwijajace si¢ na zasobach darmowej pracy naukowcow i pu-
blicznych pieniedzy, ale przyczyna ich istnienia jest podstawowa idea ewalu-
acji, ktorg sami jako naukowcy stworzyli§my, aby oceniaé jako$¢ pracy nauko-
wej poprzez pryzmat tego, gdzie zostala ona opublikowana. A przeciez, tak jak
nie ocenia si¢ ksigzki po okladce, tak nie mozna ocenia¢ pracy naukowe;j tylko
po tym, gdzie si¢ ukazata. Zwracam tu uwagg, ze gdyby w procesie oceny jako-
$ci naukowej udato si¢ uwzgledni¢ nie tylko punktowy prestiz wydawnictwa, to
nie miatoby az tak duzego znaczenia, czy praca zostata opublikowana w MDPI,
Elsevier, Springer Nature czy wydawnictwie Politechniki L.odzkiej — wazna by-
laby jej tres¢. Niestety, zgodnie z moim rozumowaniem, w procesie ewaluacji
,,Jako$¢” instytucji naukowych (I kryterium ewaluacji), zgtoszonych do oceny
publikacji si¢ nie czytato (oprocz kategorii A+), liczyla si¢ marka wydawnictwa
1 przypisane do niej punkty.

Pasazerowie na gape

Polemista trafnie zwraca tez uwage na istnienie w nauce pasazeréw na
gape, wskazujac, ze koniecznos$¢ i presja publikowania wynikajaca z zasad
ewaluacji moze na takie osoby pozytywnie oddzialywac. Znoéw zgadzam sig,
Ze pasazerowie na gape to istniejacy problem, ale wydaje mi si¢, iz nie mozna
ich grozbg ,,ewaluacji” sktoni¢ do kupienia biletu. Wiemy (Blom i in., 2020),
ze do pracy o wysokiej jako$ci potrzeba nie tylko motywacji, ale i zdolnosci
oraz mozliwo$ci wykorzystania posiadanego potencjatu. O ile presja ewalu-
acji dostarczy zapewne motywacji, to moim zdaniem nie wptynie juz na po-
siadane przez naukowcdéw zdolnosci. Spodziewam si¢ wigc, ze tacy ,,naukow-
cy na gape”, pod okiem konduktora ewaluacji, beda raczej przyczyniaé si¢ do
rozwoju réznej masci ,,prestizowych” wydawnictw niz do generowania nowej
warto$ciowej wiedzy. W innym miejscu polemiki, polemista zwraca réwniez
uwage, iz publikowa¢ trzeba regularnie — tu mozna nieco przewrotnie zapytacé
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— ale dlaczego? Owszem, publikowanie jest bardzo waznym elementem pracy
naukowej, ale czy koniec koncow to regularno$é czy raczej jakos¢ publikacji
wyznacza ich warto§¢? Moim zdaniem mozna by¢ wybitnym naukowcem nie
majac na koncie regularnych publikacji, a co wiecej, dzi$§ regularne publikowa-
nie moze by¢ w niektorych przypadkach kontrproduktywne. W latach 2017—
2021 do polskiej bibliografii nauki zgtoszono (RADON, 2024) na potrzeby
ewaluacji samych tylko artykuléw naukowych okoto 390 000 sztuk, plus oko-
o 216 000 monografii, monografii pod redakcja lub rozdziatéw w nich. Za-
tem wyprodukowano lacznie okoto 605 500 sztuk réznorakich publikacji, co
z tego wynika dla a) dla nauki, b) dla podatnika, o ilu z tych prac ustyszeli inni
naukowcy, nie mowiac juz o obywatelach ptacacych za te publikacje? Czy ta
masowa produkcja naukowych tekstow przyczynita si¢ do rozwoju wiedzy,
czy wrecz rozwoj ten utrudnita, generujac szum informacyjny? (por. Ioannidis
iin., 2023; Chu i Evans, 2021; Boulton i Koley, 2024). Mnie osobiscie trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze najwigksze korzysci z ewaluacyjnego przymusu pu-
blikowania odniosty rozmaite ,,prestizowe” wydawnictwa zarabiajace na ich
publikowaniu. Moze czas zacza¢ nagradza¢ naukowcow za powstrzymanie si¢
od publikowania?

Podsumowanie — lepiej zapobiega¢ niz leczy¢

Moj polemista z pewnos$cig ma racj¢ wskazujac na konkretne i wazne pro-
blemy, i z pewnoscia trzeba by te problemy jak najszybciej rozwiaza¢. Jednak
bez poznania przyczyn lezacych u podloza tych probleméw bedziemy wciaz
skazani na usuwanie coraz to nowych objawow. I w tym kontek$cie wydaje
mi si¢, ze normy Mertona sa dobrym narzedziem do poszukiwania przyczyn.
W moim teksécie pokazuje (Kulikowski, 2024), ze mimo krytycznych uwag,
normy Mertona nigdy nie zostaly jednoznacznie odrzucone jako nicadekwatne.
Wyraznie podkreslitem tez, ze moje wnioski sa w mocy, dopoki zgadzamy sie,
ze mertonowski etos nauki sprzyja nauce o wysokiej jakosci oraz podkreslitem,
Ze nie wszyscy musza si¢ z tym zgadzaé. Jednak jakie$ kryteria oceny polityki
ewaluacji musimy przyjaé, jesli nie chcemy naszej oceny sprowadza¢ do dys-
kusji opartej na anegdotach i intuicjach. Zbyt wiele mamy analiz skutkéw ewa-
luacji, w ktorych nie wyznaczamy sobie ani celu, do jakiego powinna dazy¢
nauka (a przez to ewaluacja), ani nie okreslamy mechanizmow, poprzez ktore
ten cel mozna osiagnaé, co prowadzi, moim zdaniem, do balaganu pojeciowe-
go. Dlatego przyjecie za Mertonem, iz celem nauki jest generowanie nowej
wiedzy i ze do celu tego najefektywniej mozna dazy¢, gdy naukowcy poste-
puja zgodnie z czterema imperatywami etosu naukowego, mimo iz moze spo-
tka¢ sie z krytyka, to ma moim zdaniem te¢ zaletg, iz klaryfikuje proces analizy
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i pozwala na ocen¢ polityki ewaluacji w odniesieniu do w miare jasnych i zo-
biektywizowanych kryteriow.

By¢ moze jednak perspektywa przedstawiana przez mojego adwersarza jest
bardziej praktyczna niz moje wnioski — czy da si¢ bowiem zmieni¢ kulture
punktozy (Kulikowski i Antipow, 2020) (boski niemal kult publikacji), leza-
cg u podstaw oceny nauki i naukowcoéw nie tylko w Polsce, ale i na §wiecie?
Niektorzy probuja i sadza, ze zmiana juz nadchodzi (Agreement on Reforming
Research Assessment, 2022; DORA, 2012; Curry, i in., 2022b; Shu i in., 2022;
Ochsner i in., 2020; Science Europe, 2020; Moher i in., 2020; De Rijcke i in.,
2023), ale na efekty chyba jeszcze przyjdzie nam poczekac.

W koncu w moim tek$cie wysuwatem przypuszczenie, ze ewaluacja w obec-
nej formie moze spetnia¢ swoja role, jesli uznamy, iz zasadniczym celem insty-
tucji nauki nie jest generowanie nowej wiedzy, ale przyczynianie si¢ do utrzy-
mania porzadku spolecznego poprzez zapewnienie akceptowalnych spotecznie
mechanizméw awansu spotecznego. Jesli na ewaluacje nauki spojrzymy nie jak
na narz¢dzie majace zapewnia¢ rozwdj nowej wiedzy, ale na narzedzie podzia-
hu ograniczonych dobr, jak pienigdze, wtadza i prestiz, to by¢ moze speinia ona
swoja role. Jak bardzo dalekie od norm etosu naukowego nie bytyby zasady
ewaluacji instytucji naukowych, to wpisujg si¢ one w akceptowany, jak si¢ wy-
daje, przez wickszo$¢ Polakow kapitalistyczny system gospodarczy, w ktorym
za modne i prestizowe towary (publikacje) jesteSmy sktonni ptaci¢ wigcej niz za
te o porownywalnej jakos$ci, ale bez aury produktu luksusowego. Ponadto, za-
sady ewaluacji oparte na liczbowych wskaznikach przypisanych do czasopism,
mimo iz stabo mierza jako$¢ nauki, to s3 w znacznym stopniu zobiektywizo-
wane (dajg si¢ wyliczy¢ bez wydawania sadow wartos$ciujacych) i pozwalaja
przenies¢ ocene (podzial srodkoéw finansowych) poza sieci lokalnych powigzan
zawodowych czy towarzyskich. Jako takie moga zatem by¢ postrzegane przez
wielu jako sprawiedliwe. Moze to wszystko, czego powinniSmy spodziewaé
si¢ po ewaluacji — zapewnienia akceptowalnych przez wigkszo$¢ spoteczen-
stwa ram oceny instytucji naukowych, ktorej celem jest sprawiedliwy (a przy-
najmniej sprawiedliwszy niz alternatywy), podzial ograniczonych publicznych
srodkow finansowych i dystrybucja prestizu. By¢ moze moje zatozenie, iz poli-
tyka ewaluacji jednostek naukowych powinna promowac jako$¢ nauki, jest po
prostu bledna — moze nie jest i nigdy nie byto to jej celem?
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Rozprawa Jednostka i Kosmos w filozofii Od-

Ernst Cassirer . .

rodzenia byta dzietem przetomowym, sta-
:JeanStka nowigcym przyktad badan historycznych o gte-
i Kosmos bokim zakorzenieniu systematycznym, a przy tym

w filozofii Odrodzenia oderwanych od intereséw ideologicznych, zgod-

i nie z najlepsza tradycjg humanizmu i zachodniej
tradycji akademickiej. Cassirer podniést dyskusje
na temat Renesansu na najwyzszy poziom teore-
tyczny, dostarczajac interpretacji nowoczesnosci,
z ktora musi sie zmierzy¢ kazdy badacz europej-
skiej historii intelektualnej i filozofii. Mimo iz mi-
neto niemal 100 lat od jej powstania, rozprawa
niniejsza wciaz cieszy sie stawa jednego z naj-
lepszych syntetycznych opracowan mysli filozo-
ficznej epoki Odrodzenia.

(z wprowadzenia ttumaczy)

Globalizacja nasila migracje, a ludzie wy-

i S PRAKTYKOWANIE
E A% ,
 Wodzacy sie z odlegtych regionow Europy SUPERROZNORODNOSCI
lub Swiata coraz czesciej zyja obok siebie i mu- e
- . .. . Lo Polscy przedsiebiorcy imigranccy
sza sie porozumie¢. Dos¢ powszechnie czyni sie AR pta
przy tym milczace zatozenie, ze jednostki w kon- w Wielkiej Brytanii

taktach z innymi beda reprezentowac jakie$
trwate monolity zwane etnicznoscig czy narodo-
woscia. By¢ moze jednak dzieje sie przeciwnie.
Przyjazne, oparte na wielostronnych korzysciach
kontakty miedzy przedstawicielami réznych grup
nie wzmacniajg odmiennych tozsamosci grupo-
wych, a raczej problematyzujg réznice i granice
postrzegane wczesniej jako oczywiste. Ukazujg
ptynny, procesualny, podatny na zmiane charak-
ter etnicznych przynaleznosci oraz etniczno-kul-
turowych tozsamosci. Ksigzka opisuje uczestni-
czenie w wielokulturowych, wieloetnicznych spotecznosciach przez pryzmat dziatalnosci
gospodarczej imigrantow. Pokazuje znaczenie tego zjawiska dla przebiegu adaptacji
migrantow do zycia w nowym kraju.

Katarzyna Andrejuk

(fragment Wstepu)
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Projekt ,Homo sacer” wtoskiego filozofa Giorgio Agambena to jedno z najwaz-

niejszych dziet wspdtczesnej filozofii europejskiej. Publikowany w latach 1995-
2015 i ztozony z dziewieciu czesci cykl jest poswiecony badaniom archaicznych form
prawa i religijnego kultu, ktére do dzi§ wspottworza nasza rzeczywistos¢ polityczng
i spoteczna. Kazda z ksigzek wchodzacych w sktad projektu podejmuje badania gene-
alogiczne jednej ze starozytnych lub $redniowiecznych instytucji — poswiecenia, stanu
wyjatkowego, wojny domowej, przysiegi, obowiazku, zakonu czy niewolnictwa - i re-
konstruuje historie ich transformacji oraz roli w ksztattowaniu sie nowoczesnego spo-
teczenstwa wraz z jego formami politycznymi. Celem Agambena nie jest dopetnie-
nie procesu sekularyzacji, ale ostateczne zerwanie z teologicznym dziedzictwem, ktore
wciaz ksztattuje zycie wspotczesnych ludzi, legitymizujac nierzadko wystawianie tych
najbardziej bezbronnych na Smierc.

Publikowane przez Wydawnictwo IFiS PAN czesci projektu ,Homo sacer” sg oparte na
nowym, integralnym wydaniu catego cyklu z 2018 roku. Zostaty uzupetnione o wpro-
wadzenia i komentarze, ktére pozwalaja zapoznac sie z metodologig i zatozeniami ca-
tego projektu oraz dostarczajg krytycznych uwag do czesto kontrowersyjnych tez sta-
wianych przez wtoskiego filozofa.
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O mocy i niemocy
u MUCY wspotczesnego

panstwa polskiego
I NIEMOCY

wsplczesnego pafistwa polskiego Redakcj a:
r::;s::mwm. Prremyslawa Sadury Przemys{'aw Sadura1

Jacek Raciborski

Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych UNIVERSITAS, 2024

universitas

,Refleksja nad panstwem i jego kondycjq nie byta ostatnimi laty - a przynaj-
mniej do poczatku pandemii COVID-19 - zbyt chetnie podejmowana przez ba-
daczy nauk spotecznych. (..) Miato to by¢ konsekwencja zaréwno proceséw globaliza-
cyjnych, jak i dobrowolnej integracji regionalnej, w wyniku ktérej panstwa zrzekaty sie
czesci swoich przymiotow, jak chocby tradycyjnie rozumianej suwerennosci. Ksigzka
0 mocy i niemocy wspatczesnego panstwa polskiego pod redakcjg Jacka Raciborskiego
i Przemystawa Sadury jest dowodem, ze wspotczesne panstwo moze, i jest, w gtebo-
kim kryzysie, ale na pewno nie zostat nim dotkniety krytyczny namyst nad panstwem.
Autorzy zaproszeni do wspdlnego pisania nie wybierajg wydeptanych $ciezek, ucieka-
ja od schematéw myslowych, sa sceptyczni wobec modnych i ogolnie akceptowalnych
odpowiedzi na temat stanu nowoczesnych panstw i spoteczenstw. Redaktorzy nauko-
wi tomu zostawili autorom sporg swobode wyboru uje¢, perspektyw i metod analizy,
co sprawia, ze Czytelnik dostaje zarowno teksty silnie zakorzenione w rozbudowanej
debacie dotyczacej teoretycznych podstaw funkcjonowania panstwa, jak i analizy ba-
zujace na wynikach wtasnych badan empirycznych, a takze rozdziaty bedace esejami

politycznymi”.
(Z recenzji prof. dr hab. Anny Paczesniak)
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i Polsce. Analiza
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instytucjonalnej
Tworzenie
fi joch d i .
B lerncrech 1 polsce Weronika Przecherska-
Zlma:;i:;?j::jz’:;"::: = M arc h Wi ﬁ S ka

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2024

Czy Estonia, Niemcy i Polska radza sobie z cyfrowg transformacjg w ochronie

zdrowia? Z jakimi wyzwaniami muszg sie mierzy¢, tworzac m.in. e-recepty, elek-
troniczne dokumentacje medyczne i portale pacjenta? Dlaczego nie udato sie im wyko-
rzystac potencjatu narzedzi cyfrowych i sztucznej inteligencji w walce z SARS-CoV-2?
Autorka odpowiada na te pytania i wiele innych, opisujac jedno z najwazniejszych wy-
zwan stojacych przed panstwami po globalnej pandemii - wdrazanie technologii w celu
zapewnienia zdrowia i bezpieczenstwa spoteczenstw.
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