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Konrad Kulikowski 
Politechnika Łódzka

Polityka ewaluacji jednostek naukowych – 
naprawiać czy wyrzucić?  

Odpowiedź na polemikę

Tekst mojego autorstwa opublikowany w  Studiach Socjologicznych nr 
1(252) pt.: „Negatywne oddziaływanie polityki ewaluacji jednostek nauko-
wych na jakość polskiej nauki” (Kulikowski, 2024), spotkał się z odpowiedzią 
polemiczną. Odbieram to jako wyróżnienie, gdyż wśród dziesiątek tekstów na-
ukowych to akurat mój tekst wzbudził zainteresowanie. Krytyczne uwagi po-
lemisty motywują mnie też do ponownego i głębszego przeanalizowania poru-
szonych przeze mnie zagadnień. 

Dla jasności przypomnę, że moim celem w przedmiotowej publikacji (Ku-
likowski, 2024) była ocena wpływu polityki ewaluacji jednostek naukowych 
na jakość polskiej nauki. Przed organizacją nauki stoi wiele wyzwań, więc dla 
zachowania precyzji skupiłem się na jednym z nich, czyli na polityce ewaluacji 
instytucji naukowych (nie na awansach naukowych, funkcjonowaniu agencji 
grantowych czy znaczeniu dydaktyki itd.). Dodatkowo, ponieważ w dyskusjach 
o ewaluacji często mieszają się różne jej formy, takie jak: ocena instytucji na-
ukowych, ocena okresowa naukowców czy ocena w awansie naukowym, sta-
rałem się podkreślić, że skupiam się na ewaluacji instytucji naukowych i  jej 
ewentualnych efektach dla oceny pracy indywidualnych badaczy. Chcąc oce-
nić politykę ewaluacji możliwie obiektywnie, konieczne jest przyjęcie założeń 
co do tego, jaki jest cel nauki oraz jak do tego celu najlepiej dążyć. Sądzę, 
że nigdy nie znajdziemy tu jednego powszechnie akceptowanego rozwiązania, 
ale przyjąłem za Robertem K. Mertonem (1973), że celem nauki jest tworze-
nie nowej wiedzy, a  najefektywniej do tego celu dąży się wówczas, gdy na-
ukowcy podążają za czterema normami, imperatywami etosu naukowego: 
uniwersalizmem, wspólnotowością, bezinteresownością i  zorganizowanym 
sceptycyzmem. Bazując na takich założeniach, stwierdziłem, że jeśli celem 
polityki ewaluacji jednostek naukowych jest podnoszenie jakości nauki (rozu-
mianej jako generowanie nowej wiedzy), powinna ona promować imperatywy 
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Mertona. Poprzez porównanie zasad polityki ewaluacji z treścią norm Mertona 
pokazałem (a  przynajmniej tak sądzę), że zasady polityki ewaluacji nie pro-
mują postępowania zgodnego z tymi normami, a co więcej – kształtują normy 
i zachowania z nimi sprzeczne, takie jak: punktoza, fiskalizacja i prywatyzacja 
nauki, obsesja indywidualnej produktywności, postrzeganie nauki jako gry in-
teresów, urynkowienie nauki, dogmatyzm grantowo-publikacyjny oraz biuro-
krację. Wniosek, jaki płynie z mojej analizy, jest taki, że system ewaluacji, któ-
ry jak się wydaje, za jeden z celów stawia sobie dbanie o jakość polskiej nauki, 
ma na nią w rzeczywistości wpływ negatywny (oczywiście, jeśli naukę rozu-
miemy jako generowanie nowej wiedzy, nie zaś generowanie publikacji w wy-
soko punktowanych czasopismach).

Trzy nurty krytyki

Wśród wielu dających do myślenia uwag, które wysuwa polemista pod ad-
resem mojego tekstu, można wyróżnić trzy zasadnicze nurty. Pierwszy dotyczy 
krytyki użycia przeze mnie etosu naukowego i norm Mertona jako ram teore-
tycznych do oceny polityk ewaluacji instytucji naukowych. Drugi dotyczy nie-
dostatecznego, zdaniem mojego intelektualnego adwersarza, uzasadnienia dla 
części wysuwanych przeze mnie wniosków. Trzeci wątek dotyczy tego, że zda-
niem mojego polemisty, choć system ewaluacji nie funkcjonuje najlepiej, nie 
należy go odrzucać, lecz naprawiać. Tymczasem z  mojej analizy wynika, że 
system ewaluacji wymaga nie tyle korekt, ile przeformułowania jego podsta-
wowych zasad, które jako kryterium oceny jakości nauki i naukowców przyj-
mują prestiż publikacji oraz uzyskane środki finansowe na badania.

Główną linię podziału między mną a  autorem polemiki wyznacza zatem, 
jak mi się zdaje, pytanie o to, czy problemy z ewaluacją nauki wynikają z pod-
stawowych wartości, na których jest ona (ewaluacja) zbudowana, czy też ze 
szczegółowych rozwiązań i kontekstu politycznego. Z braku miejsca na długie 
wywody, szczegółowo odniosę się do tej najważniejszej różnicy naszych poglą-
dów. Mój polemista twierdzi, że podważanie sensu ewaluacji w obecnej formie 
jest podejściem zbyt szerokim, a trafna diagnoza sytuacji polskiej nauki wyma-
ga nie kwestionowania ewaluacji jako takiej, lecz szczegółowego odniesienia 
się do konkretnych jej problemów. Jeśli dobrze rozumiem, uważa on, że to, co 
trzeba zrobić, to, używając metafory motoryzacyjnej, nieco podregulować sil-
niki i usunąć usterki.

Moje wnioski wskazują natomiast na coś zgoła innego, ponieważ polity-
ka ewaluacji instytucji naukowych podważa (jeśli wierzyć mojej analizie) pod-
stawowe normy etosu naukowego, niezbędne do generowania nowej wiedzy 
(jeśli przyjmujemy stanowisko Mertona). Z tego powodu regulacja i usuwanie 
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usterek nie wystarczą; wymagana jest tu wymiana silnika, czyli zmiana zasad 
i wartości leżących u podstaw ewaluacji instytucji naukowych.

Moim zdaniem, tak długo jak jakość wiedzy naukowej w procesie ewalu-
acji będzie wyznaczana przez prestiżową punktację publikacji i uzyskane środ-
ki finansowe na badania, tak długo ewaluacja nie będzie sprzyjać generowaniu 
wiedzy (choć może sprzyjać innym celom, np. podziałowi ograniczonych środ-
ków finansowych). Przy czym, nie uważam, jak wydaje się sugerować pole-
mista, że ewaluację jako ideę oceny naukowców trzeba całkowicie odrzucić. 
Naukowców i naukę należy krytycznie i sceptycznie oceniać, ale należy to ro-
bić bazując na innych zasadach, niż robimy to obecnie. Wracając do metafory 
motoryzacyjnej, nie wnioskuję, by przestać jeździć samochodami, ale by zmo-
dyfikować konstrukcję, która je napędza. Co więcej, wniosek z moich analiz 
o konieczności przeformułowania fundamentów oceny nauki potwierdzają wy-
niki innych badaczy oraz opinie działaczy na rzecz poprawy jakości nauki – 
o czym pisałem w oryginalnym tekście (por. Agreement on Reforming Rese-
arch Assessment, 2022; DORA, 2012; Curry, 2018; Curry i  in., 2022a; Hicks 
i in., 2015; Nosek i in., 2012; Paulus i in., 2018; The International Network of 
Research Management, 2023; Aguinis i in., 2020; De Rijcke i in., 2023; Rama-
ni i in., 2022; Adler i Harzing, 2009; Science Europe, 2020; Kairuz i in., 2016; 
Kenny, 2017; Kallio i in., 2016).

Tymczasem mój polemista na poparcie swojej propozycji skupienia się na 
szczegółach przedstawił kilka najbardziej palących, jego zdaniem, problema-
tycznych kwestii dotyczących ewaluacji. O ile zgadzam się, że są to wszystkie 
sprawy wymagające poprawy, moim zdaniem zbyt duża koncentracja na szcze-
gółach odciąga nas od najważniejszych aspektów problemu i może prowadzić 
do maskowania prawdziwych przyczyn naszych kłopotów. Chcąc poprawić 
sposób oceny nauki i naukowców, aby prowadził do generowania nowej, wyso-
kiej jakości wiedzy, trzeba szukać i usuwać przyczyny problemu, a nie jedynie 
doraźnie łagodzić coraz to nowe pojawiające się symptomy.

Wydaje mi się, że ciągłe próby naprawiania ewaluacji instytucji nauko-
wych, prowadzone w Polsce co najmniej od kilku lat, wciąż jedynie przykry-
wają prawdziwą przyczynę problemu. A tą przyczyną jest sama idea oceny ja-
kości nauki przez ilościowy pryzmat wygenerowanych publikacji i uzyskanych 
środków finansowych, która wydaje się być błędna. Tak długo jak ta przyczyna 
będzie istniała, tak długo będą istnieć objawy w postaci różnych manipulacji 
i  wypaczeń utrudniających naukowcom generowanie wiedzy oraz zmuszają-
cych ich do grania w ewaluacyjną grę na różne kluczowe wskaźniki efektyw-
ności, które stają się celem samym w sobie (por. Kerr, 1975; Strathern, 1997; 
Campbell, 1979; Paulus i in., 2018).
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Po co nam listy prestiżowych publikacji?

Przyjmując perspektywę szczegółową, mój polemista za jedną z najbardziej 
dotkliwych bolączek ewaluacji podaje ręczne manipulowanie punktacją na li-
stach prestiżowych ministerialnych czasopism. Owszem, zmienianie punktacji 
w czasie trwania ewaluacji powinno być ocenione negatywnie. Jednak, czy nie 
jest to tylko objaw głębszego problemu? Czy problemem nie jest sam fakt ist-
nienia takiej listy „czasopism nakazanych”? Wydaje mi się, że tak długo jak 
będą istnieć listy i rankingi czasopism, tak długo będą występować manipulacje, 
czy to tak wyraźne jak ministerialne ręcznie sterowane zmiany, czy bardziej sub-
telne, niedostrzegane przez wielu, rozmaite praktyki manipulowania wskaźnika-
mi bibliometrycznymi przez wydawców, redaktorów i autorów (por. Larivière 
i Sugimoto, 2019; Sabel (za Bernhard), 2023; Ioannidis i in., 2023). Kolejny raz 
powtórzę, że moim zdaniem podstawowym wyzwaniem leżącym u podstaw ak-
tualnej ewaluacji jest przekonanie, że jakość nauki da się oceniać nie poprzez 
czytanie prac naukowców, lecz przez analizowanie tego, w jak prestiżowym wy-
dawnictwie są one publikowane i sumowanie rozmaitych punktów.

Tu polemista zwraca mi uwagę, że nie może zgodzić się z moim twierdze-
niem, iż w świetle ewaluacji „ten, kto publikuje za 200 punktów, jest lepszym 
naukowcem niż ten, kto publikuje za 140, niezależnie od tego, co właściwie 
opublikowali”. Racją jest, że użyłem tu być może zbytniego skrótu myślowego. 
Oczywiście jako badacze możemy mieć różne opinie o dorobku naszych kole-
gów, niezależnie od punktów, które generują, i  tu rzeczywiście moje sformu-
łowanie jest nietrafione. Jednocześnie uwaga polemisty napawa mnie optymi-
zmem, gdyż wskazuje, że wciąż zdrowy rozsądek funkcjonuje w społeczności 
uczonych i nie wszyscy ulegają punktozie. Jednak, gdy mowa o ewaluacji insty-
tucji naukowych, ocenę w pierwszym kryterium „jakości naukowej” dokony-
wało się, z tego co mi wiadomo, mechanicznie poprzez podstawianie punktów 
za publikacje do odpowiedniego algorytmu, ta instytucja, która zgromadziła 
więcej punktów za publikacje, jest tu lepsza od tej, która ma punktów mniej 
(przynajmniej w tym kryterium). Z tego co mi wiadomo, na potrzeby ewaluacji 
nikt szczegółowo nie analizował treści tysięcy publikacji zgłoszonych do wy-
pełnienia slotów. Jedynie w przypadku instytucji zakwalifikowanych do „wal-
ki” o kategorię A+ odbywała się analiza ekspercka zawartości publikacji. Jako 
taka, ocena jakościowa w ewaluacji występowała jedynie w trzecim kryterium 
„wpływ społeczny”, ale to kryterium nie jest wyznacznikiem „jakości nauko-
wej”. Zatem, w świetle kryteriów ewaluacji, wydaje mi się uzasadnione twier-
dzenie, że kluczowym wyznacznikiem „jakości naukowej” jest liczba zdoby-
tych za publikację punktów. Co więcej, takie zasady przenoszą się także do 
wielu uczelni (choć nie wszystkich) na poziom oceny indywidualnych bada-
czy, gdzie okresowa ocena „jakości pracy naukowej” sprowadza się do liczby 
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zdobytych przez naukowca punktów lub element ten zajmuje rolę bardzo istot-
nego kryterium w ocenie. Zatem, choć oczywiście rację może mieć mój pole-
mista, że wciąż nie zawsze i nie we wszystkich kontekstach osoba z większą 
liczbą ministerialnych punktów lub innych wskaźników „impactu” jest auto-
matycznie postrzegana jako lepszy naukowiec (np. w awansie naukowym, pre-
stiżu koleżeńskim), to jednak można twierdzić, że w kontekście ewaluacji in-
stytucji naukowych większy kapitał punktów jest bezrefleksyjnie postrzegany 
jako wskaźnik wyższej naukowej jakości. Myślę, że dobrze byłoby, gdyby per-
spektywa polemizującego ze mną badacza, iż to nie punkty wyznaczają jakość 
nauki, była szerzej obecna w procesie ewaluacji jakości nauki w instytucjach 
naukowych.

Po co nam prestiżowe wydawnictwa?

Kolejny problemem szczegółowy, na który zwraca uwagę polemista, doty-
czy wydawnictwa MDPI, które krytykuje za to, iż publikuje setki artykułów, 
robiąc to szybko i żądając za to opłat, co prowadzi do marnotrawienia publicz-
nych pieniędzy. Pozwolę sobie jednak zauważyć, że tu znów polemista traf-
nie dostrzega objaw, ale w moim odczuciu, zdaje się nie dostrzegać przyczyn 
zjawiska. Moim zdaniem problemem nie jest tu jakieś konkretne wydawnic-
two, ale rozwój biznesu publikacyjnego spowodowany zasadami, na podstawie 
których (nie tylko w Polsce) ocenia się naukę, zasadami, w których publika-
cje postrzega się jako walutę, towar rynkowy, który sprzedaje się i wymienia 
na inne dobra. Twierdzę, że to właśnie zasady ewaluacji, które prowadzą do 
zastępowania etosu naukowego kultem „prestiżowej” publikacji, przyczynia-
ją się do powstawania korporacji wydawniczych, których głównym celem nie 
jest promowanie nauki, ale zarabianie na nauce – skoro jest popyt, to i poja-
wia się podaż. Krytyka MDPI powinna skłaniać nas do refleksji nad całą ideą 
„prestiżowego”1 wydawnictwa jako wyznacznika jakości nauki. Warto zauwa-
żyć, że niemal wszystkie „prestiżowe” wydawnictwa stosują bardzo podobny 
i, moim zdaniem, co najmniej dyskusyjny model wydawniczy: publikują setki 
artykułów, pobierają horrendalne opłaty za publikacje w tzw. otwartym dostę-
pie (lub za dostęp do publikacji), wyzyskują autorów nie płacąc im za ich pracę 

1 Zauważmy, że wiele czasopism publikowanych przez MDPI jest indeksowanych czy to 
w Web of Science (285 czasopism) czy to Scopus (283 czasopisma) i mają wysokie wskaźniki 
bibliometryczne, jak Journal Impact Factor (dla wielu w Polsce wyznacznik jakości naukowej), 
czy też Cite Score (https://www.mdpi.com/about/journals). Publikowane w tych czasopismach 
poszczególne artykuły często mają dziesiątki cytowań. Zatem, w  świetle „obiektywnych” 
wskaźników bibliometrycznych można by uznać, że jest to wydawnictwo wydające wiele 
„prestiżowych” czasopism. 
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i wykorzystują recenzentów nie płacąc za ich czas i wiedzę. Darmowa praca 
może być uzasadniona, gdy czasopismo wydawane jest przez publiczną lub na-
ukową instytucję, ale czemu mamy pracować za darmo dla prywatnych firm, 
które z darmowej pracy naukowców uczyniły sobie model biznesowy, z które-
go czerpią milionowe zyski? (por. Buranyi, 2017; Van Noorden, 2013; The Cost 
of Knowledge, 2024; Borrego, 2023).

Tak długo, jak będzie istnieć popyt, to publikacje będą towarem, a  jakość 
nauki będzie oceniana głównie poprzez pryzmat wskaźników przypisanych 
do miejsca ukazania się publikacji (a  nie do jej merytorycznej zawartości), 
tak długo będą powstawać biznesy wydawnicze odpowiadające na tę potrze-
bę. Zgadzam się z moim polemistą, że aktualnym symptomem chorobowym są 
wydawnictwa rozwijające się na zasobach darmowej pracy naukowców i pu-
blicznych pieniędzy, ale przyczyną ich istnienia jest podstawowa idea ewalu-
acji, którą sami jako naukowcy stworzyliśmy, aby oceniać jakość pracy nauko-
wej poprzez pryzmat tego, gdzie została ona opublikowana. A przecież, tak jak 
nie ocenia się książki po okładce, tak nie można oceniać pracy naukowej tylko 
po tym, gdzie się ukazała. Zwracam tu uwagę, że gdyby w procesie oceny jako-
ści naukowej udało się uwzględnić nie tylko punktowy prestiż wydawnictwa, to 
nie miałoby aż tak dużego znaczenia, czy praca została opublikowana w MDPI, 
Elsevier, Springer Nature czy wydawnictwie Politechniki Łódzkiej – ważna by-
łaby jej treść. Niestety, zgodnie z moim rozumowaniem, w procesie ewaluacji 
„jakość” instytucji naukowych (I kryterium ewaluacji), zgłoszonych do oceny 
publikacji się nie czytało (oprócz kategorii A+), liczyła się marka wydawnictwa 
i przypisane do niej punkty.

Pasażerowie na gapę

Polemista trafnie zwraca też uwagę na istnienie w  nauce pasażerów na 
gapę, wskazując, że konieczność i  presja publikowania wynikająca z  zasad 
ewaluacji może na takie osoby pozytywnie oddziaływać. Znów zgadzam się, 
że pasażerowie na gapę to istniejący problem, ale wydaje mi się, iż nie można 
ich groźbą „ewaluacji” skłonić do kupienia biletu. Wiemy (Blom i in., 2020), 
że do pracy o wysokiej jakości potrzeba nie tylko motywacji, ale i zdolności 
oraz możliwości wykorzystania posiadanego potencjału. O  ile presja ewalu-
acji dostarczy zapewne motywacji, to moim zdaniem nie wpłynie już na po-
siadane przez naukowców zdolności. Spodziewam się więc, że tacy „naukow-
cy na gapę”, pod okiem konduktora ewaluacji, będą raczej przyczyniać się do 
rozwoju różnej maści „prestiżowych” wydawnictw niż do generowania nowej 
wartościowej wiedzy. W innym miejscu polemiki, polemista zwraca również 
uwagę, iż publikować trzeba regularnie – tu można nieco przewrotnie zapytać 
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– ale dlaczego? Owszem, publikowanie jest bardzo ważnym elementem pracy 
naukowej, ale czy koniec końców to regularność czy raczej jakość publikacji 
wyznacza ich wartość? Moim zdaniem można być wybitnym naukowcem nie 
mając na koncie regularnych publikacji, a co więcej, dziś regularne publikowa-
nie może być w niektórych przypadkach kontrproduktywne. W latach 2017–
2021 do polskiej bibliografii nauki zgłoszono (RADON, 2024) na potrzeby 
ewaluacji samych tylko artykułów naukowych około 390 000 sztuk, plus oko-
ło 216 000 monografii, monografii pod redakcją lub rozdziałów w nich. Za-
tem wyprodukowano łącznie około 605 500 sztuk różnorakich publikacji, co 
z tego wynika dla a) dla nauki, b) dla podatnika, o ilu z tych prac usłyszeli inni 
naukowcy, nie mówiąc już o obywatelach płacących za te publikacje? Czy ta 
masowa produkcja naukowych tekstów przyczyniła się do rozwoju wiedzy, 
czy wręcz rozwój ten utrudniła, generując szum informacyjny? (por. Ioannidis 
i in., 2023; Chu i Evans, 2021; Boulton i Koley, 2024). Mnie osobiście trudno 
oprzeć się wrażeniu, że największe korzyści z  ewaluacyjnego przymusu pu-
blikowania odniosły rozmaite „prestiżowe” wydawnictwa zarabiające na ich 
publikowaniu. Może czas zacząć nagradzać naukowców za powstrzymanie się 
od publikowania? 

Podsumowanie – lepiej zapobiegać niż leczyć

Mój polemista z pewnością ma rację wskazując na konkretne i ważne pro-
blemy, i z pewnością trzeba by te problemy jak najszybciej rozwiązać. Jednak 
bez poznania przyczyn leżących u  podłoża tych problemów będziemy wciąż 
skazani na usuwanie coraz to nowych objawów. I  w  tym kontekście wydaje 
mi się, że normy Mertona są dobrym narzędziem do poszukiwania przyczyn. 
W  moim tekście pokazuję (Kulikowski, 2024), że mimo krytycznych uwag, 
normy Mertona nigdy nie zostały jednoznacznie odrzucone jako nieadekwatne. 
Wyraźnie podkreśliłem też, że moje wnioski są w mocy, dopóki zgadzamy się, 
że mertonowski etos nauki sprzyja nauce o wysokiej jakości oraz podkreśliłem, 
że nie wszyscy muszą się z tym zgadzać. Jednak jakieś kryteria oceny polityki 
ewaluacji musimy przyjąć, jeśli nie chcemy naszej oceny sprowadzać do dys-
kusji opartej na anegdotach i intuicjach. Zbyt wiele mamy analiz skutków ewa-
luacji, w których nie wyznaczamy sobie ani celu, do jakiego powinna dążyć 
nauka (a przez to ewaluacja), ani nie określamy mechanizmów, poprzez które 
ten cel można osiągnąć, co prowadzi, moim zdaniem, do bałaganu pojęciowe-
go. Dlatego przyjęcie za Mertonem, iż celem nauki jest generowanie nowej 
wiedzy i  że do celu tego najefektywniej można dążyć, gdy naukowcy postę-
pują zgodnie z czterema imperatywami etosu naukowego, mimo iż może spo-
tkać się z krytyką, to ma moim zdaniem tę zaletę, iż klaryfikuje proces analizy 
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i pozwala na ocenę polityki ewaluacji w odniesieniu do w miarę jasnych i zo-
biektywizowanych kryteriów. 

Być może jednak perspektywa przedstawiana przez mojego adwersarza jest 
bardziej praktyczna niż moje wnioski – czy da się bowiem zmienić kulturę 
punktozy (Kulikowski i Antipow, 2020) (boski niemal kult publikacji), leżą-
cą u podstaw oceny nauki i naukowców nie tylko w Polsce, ale i na świecie? 
Niektórzy próbują i sądzą, że zmiana już nadchodzi (Agreement on Reforming 
Research Assessment, 2022; DORA, 2012; Curry, i in., 2022b; Shu i in., 2022; 
Ochsner i in., 2020; Science Europe, 2020; Moher i in., 2020; De Rijcke i in., 
2023), ale na efekty chyba jeszcze przyjdzie nam poczekać. 

W końcu w moim tekście wysuwałem przypuszczenie, że ewaluacja w obec-
nej formie może spełniać swoją rolę, jeśli uznamy, iż zasadniczym celem insty-
tucji nauki nie jest generowanie nowej wiedzy, ale przyczynianie się do utrzy-
mania porządku społecznego poprzez zapewnienie akceptowalnych społecznie 
mechanizmów awansu społecznego. Jeśli na ewaluację nauki spojrzymy nie jak 
na narzędzie mające zapewniać rozwój nowej wiedzy, ale na narzędzie podzia-
łu ograniczonych dóbr, jak pieniądze, władza i prestiż, to być może spełnia ona 
swoją rolę. Jak bardzo dalekie od norm etosu naukowego nie byłyby zasady 
ewaluacji instytucji naukowych, to wpisują się one w akceptowany, jak się wy-
daje, przez większość Polaków kapitalistyczny system gospodarczy, w którym 
za modne i prestiżowe towary (publikacje) jesteśmy skłonni płacić więcej niż za 
te o porównywalnej jakości, ale bez aury produktu luksusowego. Ponadto, za-
sady ewaluacji oparte na liczbowych wskaźnikach przypisanych do czasopism, 
mimo iż słabo mierzą jakość nauki, to są w znacznym stopniu zobiektywizo-
wane (dają się wyliczyć bez wydawania sądów wartościujących) i pozwalają 
przenieść ocenę (podział środków finansowych) poza sieci lokalnych powiązań 
zawodowych czy towarzyskich. Jako takie mogą zatem być postrzegane przez 
wielu jako sprawiedliwe. Może to wszystko, czego powinniśmy spodziewać 
się po ewaluacji – zapewnienia akceptowalnych przez większość społeczeń-
stwa ram oceny instytucji naukowych, której celem jest sprawiedliwy (a przy-
najmniej sprawiedliwszy niż alternatywy), podział ograniczonych publicznych 
środków finansowych i dystrybucja prestiżu. Być może moje założenie, iż poli-
tyka ewaluacji jednostek naukowych powinna promować jakość nauki, jest po 
prostu błędna – może nie jest i nigdy nie było to jej celem?
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Globalizacja nasila migracje, a ludzie wy-
wodzący się z odległych regionów Europy 

lub świata coraz częściej żyją obok siebie i mu-
szą się porozumieć. Dość powszechnie czyni się 
przy tym milczące założenie, że jednostki w kon-
taktach z innymi będą reprezentować jakieś 
trwałe monolity zwane etnicznością czy narodo-
wością. Być może jednak dzieje się przeciwnie. 
Przyjazne, oparte na wielostronnych korzyściach 
kontakty między przedstawicielami różnych grup 
nie wzmacniają odmiennych tożsamości grupo-
wych, a raczej problematyzują różnice i granice 
postrzegane wcześniej jako oczywiste. Ukazują 
płynny, procesualny, podatny na zmianę charak-
ter etnicznych przynależności oraz etniczno-kul-
turowych tożsamości. Książka opisuje uczestni-
czenie w wielokulturowych, wieloetnicznych społecznościach przez pryzmat działalności 
gospodarczej imigrantów. Pokazuje znaczenie tego zjawiska dla przebiegu adaptacji 
migrantów do życia w nowym kraju. 

(fragment Wstępu)

Rozprawa Jednostka i Kosmos w fi lozofi i Od-
rodzenia była dziełem przełomowym, sta-

nowiącym przykład badań historycznych o głę-
bokim zakorzenieniu systematycznym, a przy tym 
oderwanych od interesów ideologicznych, zgod-
nie z najlepszą tradycją humanizmu i zachodniej 
tradycji akademickiej. Cassirer podniósł dyskusję 
na temat Renesansu na najwyższy poziom teore-
tyczny, dostarczając interpretacji nowoczesności, 
z którą musi się zmierzyć każdy badacz europej-
skiej historii intelektualnej i fi lozofi i. Mimo iż mi-
nęło niemal 100 lat od jej powstania, rozprawa 
niniejsza wciąż cieszy się sławą jednego z naj-
lepszych syntetycznych opracowań myśli fi lozo-
fi cznej epoki Odrodzenia.

(z wprowadzenia tłumaczy)

Wydawnictwo IFiS PAN poleca
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Projekt „Homo sacer” włoskiego fi lozofa Giorgio Agambena to jedno z najważ-
niejszych dzieł współczesnej fi lozofi i europejskiej. Publikowany w latach 1995-

2015 i złożony z dziewięciu części cykl jest poświęcony badaniom archaicznych form 
prawa i religijnego kultu, które do dziś współtworzą naszą rzeczywistość polityczną 
i społeczną. Każda z książek wchodzących w skład projektu podejmuje badania gene-
alogiczne jednej ze starożytnych lub średniowiecznych instytucji — poświęcenia, stanu 
wyjątkowego, wojny domowej, przysięgi, obowiązku, zakonu czy niewolnictwa — i re-
konstruuje historię ich transformacji oraz roli w kształtowaniu się nowoczesnego spo-
łeczeństwa wraz z jego formami politycznymi. Celem Agambena nie jest dopełnie-
nie procesu sekularyzacji, ale ostateczne zerwanie z teologicznym dziedzictwem, które 
wciąż kształtuje życie współczesnych ludzi, legitymizując nierzadko wystawianie tych 
najbardziej bezbronnych na śmierć.

Publikowane przez Wydawnictwo IFiS PAN części projektu „Homo sacer” są oparte na 
nowym, integralnym wydaniu całego cyklu z 2018 roku. Zostały uzupełnione o wpro-
wadzenia i komentarze, które pozwalają zapoznać się z metodologią i założeniami ca-
łego projektu oraz dostarczają krytycznych uwag do często kontrowersyjnych tez sta-
wianych przez włoskiego fi lozofa.

1

Giorgio Agamben

NAJWYŻSZE UBÓSTWO
Reguły monastyczne

i forma życia

Wydawnictwo IFiS PAN

1

Giorgio Agamben

OPUS DEI
Archeologia obowiązku

Wydawnictwo IFiS PAN

1

Giorgio Agamben

STASIS
Wojna domowa

jako paradygmat polityczny

Wydawnictwo IFiS PAN

WWydawnictw

Wydawnictwo IFiS PAN
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Giorgio Agamben

OIKONOMIA

Królestwo i chwała

Przyczynek do teologicznej genealogii

ekonomii i rządu
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Giorgio Agamben

HORKOS
Sakrament języka

Archeologia przysięgi
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„Refl eksja nad państwem i jego kondycją nie była ostatnimi laty – a przynaj-
mniej do początku pandemii COVID-19 – zbyt chętnie podejmowana przez ba-

daczy nauk społecznych. (…) Miało to być konsekwencją zarówno procesów globaliza-
cyjnych, jak i dobrowolnej integracji regionalnej, w wyniku której państwa zrzekały się 
części swoich przymiotów, jak choćby tradycyjnie rozumianej suwerenności. Książka 
O mocy i niemocy współczesnego państwa polskiego pod redakcją Jacka Raciborskiego 
i Przemysława Sadury jest dowodem, że współczesne państwo może, i jest, w głębo-
kim kryzysie, ale na pewno nie został nim dotknięty krytyczny namysł nad państwem. 
Autorzy zaproszeni do wspólnego pisania nie wybierają wydeptanych ścieżek, ucieka-
ją od schematów myślowych, są sceptyczni wobec modnych i ogólnie akceptowalnych 
odpowiedzi na temat stanu nowoczesnych państw i społeczeństw. Redaktorzy nauko-
wi tomu zostawili autorom sporą swobodę wyboru ujęć, perspektyw i metod analizy, 
co sprawia, że Czytelnik dostaje zarówno teksty silnie zakorzenione w rozbudowanej 
debacie dotyczącej teoretycznych podstaw funkcjonowania państwa, jak i analizy ba-
zujące na wynikach własnych badań empirycznych, a także rozdziały będące esejami 
politycznymi”.

(Z recenzji prof. dr hab. Anny Pacześniak)
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Tworzenie cyfrowej 
ochrony zdrowia 
w Estonii, Niemczech 
i Polsce. Analiza 
stopniowej zmiany 
instytucjonalnej 

Weronika Przecherska-
-Marchwińska
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2024

Czy Estonia, Niemcy i Polska radzą sobie z cyfrową transformacją w ochronie 
zdrowia? Z jakimi wyzwaniami muszą się mierzyć, tworząc m.in. e-recepty, elek-

troniczne dokumentacje medyczne i portale pacjenta? Dlaczego nie udało się im wyko-
rzystać potencjału narzędzi cyfrowych i sztucznej inteligencji w walce z SARS-CoV-2? 
Autorka odpowiada na te pytania i wiele innych, opisując jedno z najważniejszych wy-
zwań stojących przed państwami po globalnej pandemii – wdrażanie technologii w celu 
zapewnienia zdrowia i bezpieczeństwa społeczeństw.

Tworzenie 
cyfrowej ochrony zdrowia 
w Estonii, Niemczech i Polsce

Analiza stopniowej 
zmiany instytucjonalnej
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