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Jacek Jadacki

Uwagi polemiczne do artykulu
Tomasza Mroza o Historii filozofii
Wiladyslawa Tatarkiewicza

1. Odpowiedz na pytanie, czy dzieto X filozofa Y jest dzielem (resp. mozna
uzna¢ za dzieto) szkoly Z, powinna by¢ poprzedzona wskazanym explicite
kryterium bycia-dzietem-szkoty-Z. Takie kryterium w artykule prof. Tomasza
Mroza nie zostalo wskazane. Inna sprawa, ze zapewne znalaztoby si¢ kryte-
rium, ktérego na pewno by dzieto X nie spelniato. Na przyklad: dzieto X
filozofa Y jest dzielem szkoty Z, zawsze i tylko, gdy zatozyciel szkoty Z byt
promotorem doktoratu filozofa Y, a dzieto X filozof Y napisat nie wczesniej niz
doktorat...

2. Prof. Mroz podaje trzy poglady (metodologiczne), za ktérymi opowiada sig¢
Tatarkiewicz, a ktore sa pogladami o proweniencji marburskiej. (O istnieniu
wiezi intelektualnej Tatarkiewicza z Uniwersytetem Marburskim na podstawie
jego listu do Wydziatlu Filozoficznego tego uniwersytetu — sadzi¢ nie mozna,
gdyz list ten jest po prostu wyrazem zwyczajnej w takiej korespondencji kur-
tuazji, a nie faktycznego wptywu atmosfery Uniwersytetu Marburskiego z cza-
sOw jego tam pobytu.) Sa to:

(a) interwencjonizm historyka (historyk ma prawo/obowigzek ingerowaé
W 16zny sposob w zbiory faktow, ktore uwzglednia w pisanej przez
siebie historii);

(b) humanistyka rozumiejaca (historyk jako humanista ma prawo/obowia-
zek odwotywac¢ si¢ w swoich badaniach do procedury rozumienia
badanych przedmiotow, tj. do identyfikacji ich sensu);
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(c) ahistorycznos$¢ filozofii (historia filozofii nie jest czgscia filozofii, a dla
filozofa jest tylko niepotrzebnym balastem).

Zarazem Prof. Mr6z uwaza, ze poglady te byly obce SL-W. Tymczasem
(a) np. Twardowski w swoich sprawozdaniach z tekstow z zakresu metodologii
historii (Brentano, Straszewski) odnotowuje z aprobatg procedur¢ interwencji/
konstrukeji; (b) jesli przez ,,rozumienie” rozumie¢ rodzaj intuicji (poznania
bezposredniego), to w swojej praktyce badawczej Tatarkiewicz do takiego
rozumienia si¢ nigdzie nie odwotuje — a jesli przez ,,(z)rozumienie” rozumieé¢
odtworzenie sensu/znaczenia np. tekstu historyczno-filozoficznego, to trudno
sobie wyobrazi¢, zeby z tej ,,metody” nie korzystali cztonkowie SL-W parajacy
si¢ historig filozofii; (c) niezaliczanie historii filozofii do filozofii (nb. zdanie
»Historia filozofii jest cze¢$cig filozofii” jest obcigzone bledem circulus vitio-
sus) nie jest $wiadectwem lekcewazenia historii filozofii przez np. Twardow-
skiego, ktorego pierwsza rozprawa filozoficzna (doktorska) nalezata wlasnie
do historii filozofii, a przeprowadzona w niej analiza pogladéw Kartezjusza
moze by¢ z powodzeniem uznana za przyktad analizy w duchu ,,humanistyki
rozumiejacej”. Por. tez np. jego wyrazne deklaracje:

Jako profesor [...] we Lwowie czulem sig¢ [...] zobowiazany, aby punkt cigzkosci mojego
nauczania spoczywat [...] na takich kursach, ktére powinny dostarczy¢ stuchaczom [...] zna-
jomosci najwazniejszych dyscyplin filozoficznych. [...] W programie tym nie wolno bylo
poming¢ rowniez historii filozofii (Twardowski 1992, s. 29).

Twardowski wielokrotnie podkreslat, Zze studia nad problemami filozoficznymi
powinny biec rownolegle ze studiami nad historia filozofii i Zze t¢ ostatnig
nalezy traktowa¢ powaznie (tj. np. odwotywac si¢ do tekstow w jezykach
oryginalu — stad apel o zachowanie taciny i greki w szkotach $rednich) etc.
Jego ksiazeczka O filozofii Sredniowiecznej wyktadow szes¢ — to jednak nie
zwykla popularyzacja, a cykle wyktadow uniwersyteckich z historii filozofii
nie jest to po prostu streszczanie podrgcznikow niemieckich. Natomiast wy-
dane przez Ajdukiewicza w 1923 roku Glowne kierunki filozofii — dzigki
swietnie dobranym fragmentom, a zwlaszcza komentarzom wtasnym Ajdukie-
wicza — to w istocie sui generis podrecznik historii filozofii.

3. Oto stowa z artykutu Tatarkiewicza Rozstanie z kantyzmem, zadedykowa-
nego... Czezowskiemu:

Szkota [Marburska] [...] byta bocznym torem [poczatku XX] stulecia. [...] Kantyzm jako
zamknigty system przemingt, jednakze utrzymaly si¢ poszczegodlne jego motywy, a przynaj-
mniej jeden istotny motyw, mianowicie przekonanie o aktywnosci umystu ludzkiego w po-
znaniu (Tatarkiewicz 1971, s. 141-143).
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Jesli wige Tatarkiewicz przejat co$ od (neo)kantystow — to ten wlasnie motyw,
ktory zaaprobowany zostal takze poza Marburgiem. Motyw obecny tez
w SL-W. Lukasiewicz — w 1912 roku — wyrazit ten motyw tak:

Zbidr faktéw [...] nie jest jeszcze nauka. Ten jest prawdziwym uczonym, kto fakty umie
powiaza¢ w syntezy. Nie wystarcza za$ na to samo poznanie faktow; trzeba jeszcze przynies¢
ze soba mys$l tworcza (Lukasiewicz 1961, s. 75).

Rekonstrukcje trzeba uzupehi¢ konstrukcja...

4. W SL-W byly rézne nurty; nie ma powodu, aby uznawac¢ np. opinie Luka-
siewicza 1 Le$niewskiego, a nie Witwickiego i Dambskiej, za ,,wlasciwg”
opini¢ Szkoty. Nie ma tez oczywiscie powodu, aby zwigzki Tatarkiewicza ze
Szkota ogranicza¢ do jego zwigzkoéw z samym tylko Twardowskim. Lukasie-
wicza trudno uwazaé za ,,wroga” historii filozofii (por. jego $wietne teksty
o Arystotelesie, Kartezjuszu, Kancie...); co wiecej — mial on ambicje zrefor-
mowania historii logiki poprzez jej rekonstrukcje z punktu widzenia wspot-
czesnej/nowoczesnej logiki (matematycznej). Gdy czyta si¢ Historig filozofii
Tatarkiewicza (a tym bardziej — jego Historig estetyki 1 Dzieje szesciu pojec),
nie ma si¢ watpliwosci, ze jest to takze rekonstrukcja filozofii/estetyki przez
pryzmat filozofii najnowszej.

5. Nietatwe jest ustalenie, gdzie tkwig zrodla ,,zamitowania do porzadku, sys-
tematycznej 1 wytezonej pracy, troska o jezyk” widoczna u Tatarkiewicza —
w nim samym, czy w $srodowisku (SL-W), w ktorym sig¢ obracal. Jak to zope-
racjonalizowac? Zdaje sie¢, ze najprawdopodobniejsza jest hipoteza, ze osobiste
predyspozycje stanowia ,,ziarno”, ktére w sprzyjajacym $rodowisku ,,owocu-
je”. Skadinad te trzy czynniki — wazne jako czynniki sprzyjajace realizacji
celow ,,filozofowania” whasciwych SL-W — nie stanowig samych tych celow.
Te wlasciwe cele SL-W to: jasne myslenie, Sciste (i pickne) wyrazanie mysli
i gloszenie pogladow z sita wprost proporcjonalng do posiadanego uzasadnie-
nia. Tego na pewno Tatarkiewicz nie przywiozl ze sobg z Marburga, a w SL-W
byl to wspdlny mianownik obu skrajnych jej frakcji: i logicznej (Lukasiewicz
etc.), i psychologicznej (Witwicki etc.).

Ajdukiewicz sprowadzit te cele do wspolnego mianownika antyirracjona-
lizmu. Tatarkiewicz oddychat w Polsce atmosfera antyirracjonalizmu wytwo-
rzong przez wspoéldziatanie cztonkéw Szkoty Twardowskiego; marburczycy
(i np. Lutostawski) byli zdeklarowanymi irracjonalistami.
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