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Hanna G o sk, Bohater swoich czasow. Postac literacka w powojennej prozie
polskiej o tematyce wspotczesnej. Wyd. Swiat Literacki, Warszawa 2002, s. 244.

W refleksji nad powiescia mowic¢ dzi§ mozna o wyraznym przesunigciu uwagi od takich katego-
rii jak czas i przestrzen, narrator i narracja, ktore zajmowaly teoretykow i historykow literatury od
lat czterdziestych (eseje Sarte’a o czasie powiesciowym), ugruntowaty si¢ w krggu inspiracji struk-
turalistycznych (prace o narratorze i narracji), ku rozpoznawaniu — by uzy¢ okreslenia Henryka
Markiewicza — znaczen nadbudowanych w jezykowej strukturze dzieta, a $cislej — skomplikowa-
nej niekiedy semantyki $wiata przedstawionego. Dotyczy to refleksji nad postacig w utworze epic-
kim. Prace teoretycznoliterackie w tym zakresie (Henryk Markiewicz, Postac literacka [w:] Wymia-
ry dzieta literackiego, 1984; Edward Kasperski, Migdzy poetykq i antropologiq postaci. Szkic za-
gadnien [w:] Posta¢ literacka. Teoria i historia, 1998 1 inne) sytuowaly problem, wskazywaly na je-
go wagg w badaniach nad proza narracyjna, nie tylko nad powiescia. Ksiazka Hanny Gosk Bohater
swoich czasow. Postac literacka w powojennej prozie polskiej o tematyce wspotczesnej rozwija nie
tylko refleksj¢ teoretyczna, rzetelnie obudowang odwotaniami do opracowan obcych, glownie
anglojezycznych, lecz spozytkowuje tak wyodrgbnione narzgdzie do interpretacji i analizy powiesci
polskiej drugiej potowy XX wieku. Czytanie tej prozy w takim kontekscie przynosi zdumiewajaco
nowe rezultaty.

Nie chodzi oczywiscie o tradycyjne pytania i problemy — sposoby kreowania postaci, ich ,,cha-
rakterystyke” (bezposrednia, posrednia, zewnetrzna, wewnetrzna), o jezykowy jej status w utworze,
o zyciowe prawdopodobienstwo (spoteczne, psychologiczne). Postaé literacka traktuje autorka jako
wielka figur¢ semantyczng w utworze, analizuje jej podwdjny sposob istnienia — rozpoznawany
w odbiorze czytelniczym przez odniesienia do ,,istot realnych”, istniejgcych poza tekstem, ale takze
jako ,.konstrukt stowny”, element tekstu.

,»W takim ujgciu — pisze autorka — postac literacka, wytwor okreslonych poetyk i stylow, wy-
raza przede wszystkim jednostkowe oraz zbiorowe doswiadczenie ludzkie, swoimi perypetiami
czgsto uosabia matrycg losu cztowieka uwiktanego w histori¢ okreslonego spoleczenstwa i mikro-
histori¢ wlasnego losu” (s. 11).

Autorka lojalnie przypomina, ze rezygnuje z opisu funkcji bohatera litcrackiego wobec innych

szawa 1995. Newman — jak to przypomniat Zygmunt Kubiak — odwotywat si¢ w okreslaniu swia-
ta do pojgcia obrazu (gr. eikon) i cienia (gr. skia), cienia zastaniajacego rzeczywistos¢, znak-obraz
»prawdy drugiego brzegu”, s. 556.
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elementéw dzieta (narracji, czasu, przestrzeni, fabutly), z zaleznosci intertekstualnych, z odniesien
do rzeczywistosci pozaliterackiej. Za Edwardem Kasperskim przypomina, ze postac¢ (bohater) jest
przede wszystkim faktem ,.historyczno-literackim”, ,kategorig poetyki historycznej”’; ,,wykazuje
wiasciwosci 1 pelni funkcje znaku zaposredniczonego jednak w swych sensach przez myslenie
o czlowieku z jego ideatami etyczno-estetycznymi”. ,,Ranga znaczenia bohatera literackiego zalezy
od jego zdolnosci przemiany w uniwersalny znak wartosci”. Dopiero w takiej perspektywie teore-
tycznej prowadzi autorka wstgpna klasyfikacj¢ bohaterow prozy powojennej. Jakie sensy wyraza
,bohater rozwojowy”, ktéry jest §wiadom swoich przemian i gwaltownych nickiedy metamorfoz
(jak u Konwickiego 1 Grynberga)? Jakie za§ — posta¢ bgdgca nosnikiem okreslonej orientacji ideo-
wej (jak w Popiele i diamencie Andrzejewskiego, czy w innej wersji w powiesciach realizmu socja-
listycznego)?

Whnioski dotyczace charakteru naszej prozy powojennej wydajg si¢ szczegOlnie trafne
1 znaczace: ,,bohaterowie polskiej powiesci wspotczesnej rzadko koncentrowali uwage na wlasnej
codziennosci, cho¢ stanowila ona przeciez podstawe ich istnienia”. To ona stanowi zawsze ,tlo eg-
zystencjalne zdarzen niezwyktych”, bedacych przedmiotem opowiadania. Forma codziennosci jest
niezniszczalna, przez powtarzalno$¢ elementarnych czynnosci, ktére wykonuje czlowiek, aby zy¢,
wydaje si¢ ,,wieczna”, niezalezna niejako od naszego przemijania: rodzi ztudne poczucie ,,zadomo-
wienia”, bezpieczenstwa. Jej czgscig — jak chce autorka — jest takze historia. Bo wpisani jeste$my
w codzienno$¢ (w znaczeniu egzystencjalnym i spolecznym), w cigg wydarzen rozumianych proce-
sualnie, ale i w ,.histori¢ prywatng”, fragmentaryczng, doznawang w strzepach, kawatkach. Tylko ta
historia — jak jg nazywa autorka — ,.fragmentarycznych ikon” scala si¢ z codzienno$cia jako ,,ttem
egzystencjalnym”. ,Historia procesualna” — je$li prowadzié spér z ujeciem autorki — istnieje
w prozie, w epice, najczesciej jako zagrozenie bytu jednostkowego. Jesli uczestniczy w ,,formie”
kreacji postaci, prowadzi do stereotypu. Daje to znaé o sobie zwlaszcza w wielkich powiesciach
epickich, jak w Popiele i diamencie Andrzejewskiego, w Stawie i chwale Iwaszkiewicza. Postaci
w tych powiesciach bardziej ilustrujg wielkie procesy historyczne, w mniejszym stopniu do$wiad-
czajq historii w sensie egzystencjalnym (codziennym), | to — mozna powiedzie¢ — jest przyczyna
artystycznych niedostatkdw w znaczeniowej nosnosci postaci. Z odwrotna postawa spotykamy sie
w epickich panoramach powiesciowych Wiestawa Mysliwskiego — w Kamieniu na kamieniu
i w Widnokregu, w nich ,historia ikoniczna”, fragmentaryczna, istnieje jako czastka codziennosci,
stanowi rzeczywiscie ,,tto egzystencjalne”. Proza Mys$liwskiego jest wyjatkowo udang proba nowe;j
epiki. Jednak nad powojenna powiescig wspolczesna unosi si¢ ciagle duch polskiej powiesci histo-
rycznej, duch Sienkiewicza — 1 jest to jedna z przyczyn jej niedostatkow.

Autorka omawia te sprawy szcroko w rozdziale pierwszym, zatytutowanym Biografia postaci
Jako zapis polskiego losu i konwencja literacka. Samo okre$lenie ,,zapis polskiego losu” uruchamia
przewazajgcy w naszej kulturze model romantycznego historyzmu, inkrustowanego w mysleniu po-
czuciem naszej wyjatkowosci, metafizycznic identyfikowanego cierpienia, tragizmu. Ale to mysle-
nie bierze rozbrat najdalszy wiasnie z codziennoscia, stanowi zrédio stereotypowych wyobrazen.
Stereotypy — jak objasnia je posrednio autorka — to ,,wtdrnie zracjonalizowane wyobrazenia sym-
boliczne™ , Inercyjne w stosunku do aktualnych faktéw, nieweryfikowalne, partykulare przekona-
nie o klasach jednostek, grup przedmiotéw powzigte z gory, tzn. nie wynikajace z aktualnej oceny
kazdego zjawiska, lecz ze zrutynizowanych nawykdw, sadow, oczekiwan” (s. 30). Stereotypy —
podkresla autorka — sg zawsze ideologicznie nacechowane.

Stereotypy — tu zgodzic si¢ trzeba z autorka — z przemozna sita zacigzyly na kreacjach postaci
literackich, decydowaty o mniejszym znaczeniu prozy niz poezji i dramatu w naszej literaturze
w catym okresie powojennym. Walka ze stereotypami, zapisujgcymi ,,polskie losy”, jest trudna,
wrecz niemozliwa. Bo przezwycigzenie stereotypu mozliwe jest przez skonstruowanie stereotypu
arebours. Przekonali si¢ o tym 1 Mitosz w Zniewolonym umysle, i Gombrowicz w Trans-Atlantyku.

Myslenie przy pomocy stereotypow ksztattujace polska tozsamo$é zbiorows jest dwukierunko-
we — wobec Wschodu i Zachodu; staje si¢ Zrodtem niejednoznacznosci, zatarcia, niepetnej, niekie-
dy wrgcz niemozliwej, jak w Jeziorze Boderiskim Dygata, jej werbalizacji. W kreacjach postaci lite-
rackich zapisato si¢ wigc to wszystko, co burzyto spokdj myslenia stereotypowego. Perturbacje pol-
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skiego losu zbiorowego pod ci$nieniem historii, przemian spolecznych, ideologii i polityki, zapisaty
si¢ w kreacjach postaci powiesciowych, w przezywanej przez nie utracie tozsamosci, wewngtrznym
rozdwojeniu, w przemianie ,,ludzi osiadtych” w ,,ludzi w drodze”. Dotyczy to nie tylko literatury
emigracyjnej, lecz takze krajowej. Takie sg przeciez postaci literackie w utworach Konwickiego,
Kusniewicza, Stryjkowskiego. Na tym polega takze dramatyzm postaci z utworéw Tadeusza Nowa-
ka, zawieszonych migdzy miastem i wsia, co wyraza najpelniej metafora poetycka: ,,Ja we fraku, ja
boso”.

Jedng z informaciji istotnych zapisujacych si¢ w kreacjach postaci literackich w naszej prozie,
wynikajacych zresztg z uwarunkowar ,,zbiorowej $wiadomosci”, jest ambiwalencja lub antynomia
Ja i Inny, Obcy. Rozpoznaje ja autorka u wielu autoréw i w roznych kontekstach, w utworach przed-
stawiajacych relacje polsko-niemieckie, polsko-rosyjskie, polsko-zydowskie od literatury wojennej
po utwory najnowsze — w tym Huellego, Chwina, Filipiak, Tokarczuk, ,,mlodych emigrantéw”:
Zbigniewa Kruszynskiego, Janusza Rudnickiego, Bronistawa Swiderskiego. Ta kategoria stuzy tak-
ze do opisu prozy socrealistycznej, ,,prozy goracej” okresu stanu wyjatkowego, utwordéw, w ktérych
codzienno$¢ egzystencjalna” zastapiona zostaje przez ideologig, ktora nazywa si¢ czesto ,.fatszy-
wa §wiadomoscig”, bo definiujacy rzeczywistosé z perspektywy interesow okreslonej grupy. Czyta-
nie wspomnianych autoréw i utworéw w wybranej perspektywie daje rozne konfiguracje stereotypu
czy schematu — od wrogosci do przyzwolenia i zgody, jednakze bardzo czgsto zostawia $lad
uproszczonej antynomii.

Rozdzialy Postac literacka wobec wymiaru historii i Postac literacka wobec wymiaru codzien-
nosci przynosza uszczegOlowione interpretacje utwordw, sprawdzajace i demonstrujace skutecz-
no$¢ zastosowanych i opisanych wczeéniej narzgdzi badawczych. Interpretacje te rzucaja nowe
Swiatlo nie tylko na sama wielka figurg¢ semantyczna, jaka jest posta¢ w utworze epickim, lecz po
czg$ci na jako$¢ i sens pozostatych elementéw utworu. Ten sposob czytania, poprzez kategorig po-
staci, nie zmierza do ujgcia catosci, nie podporzadkowuje sobie innych elementow struktury, jest
catkowicie pezradny w rozpoznawaniu walorow artystycznych, w ich warto§ciowaniu. Ma jednak
swoje zalety — sugeruje potrzebg rozpoznawania jako$ci §wiata przedstawionego w utworach epic-
kich nie tyle poprzez historig, ideologie, odniesienia spoteczne, co poprzez antropologi¢ zaréwno
w jej wersji ,,francuskiej” (antropologia kulturalna), jak i ,,angielskiej” (antropologia biologiczna).
Ostatni rozdzial ksiazki — Postac literacka — cielesnosé i cierpienie — jest kontaminacjg obu tych
ujeé, jednakze na do$¢ waskim materiale egzemplifikacyjnym (prawie wylgcznie na przykladzie
tworczosci Leo Lipskiego i Henryka Grynberga). A jest to przeciez podstawowy plan kreacji posta-
ci w utworach Manueli Gretkowskiej, Izabeli Filipiak, takze Olgi Tokarczuk, Andrzeja Stasiuka,
»skandalistow” Romana Praszyniskiego i Krzysztofa Bieleckiego, i wielu innych. Mozna powie-
dzie¢ nawet, ze jest to wazny znak firmowy mlodej prozy. Nie jest to zarzut wobec autorki: przed-
stawila rzetelnie skonstruowany sposob czytania utworéw powie§ciowych, cechujacy sie intelektu-
alng Scistoscia i konsekwencjg.
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