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Sladami Tristrama Shandy to trzecia ksigzka Bogumily Kaniewskicj. Wezesnicj byty: Wiestaw
Mysliwski (1995) i Swiat w granicach ,,ja” (1997). Pierwsza z nich stanowi popularne, ale cenne
wprowadzenie do tworczosci jednego z wazniejszych pisarzy powojennych. Druga podejmuje trud
opisu epiki wspdlczesnej pisanej z uzyciem narracji pierwszoosobowej. W najnowszym tomie re-
konstruuje Kaniewska wyraziste zjawiska powiesci najnowszej.

Sladami... sklada si¢ z dziewieciu rozdzialéw, ktore wypeliniaja przewaznie referaty prezento-
wane wczesniej na konferencjach teoretyczno- 1 historycznoliterackich. Spis tresci podpowiada po-
dzial jeszcze dokladniej. Pierwsza czg$é, W strong genologii, rozpatruje osobliwosci gatunkowe po-
wiescl. Ksigzka przy tym utozona jest tak, Zze najogolniejsze 1 najwazniejsze zagadnienia poruszane
sa w jej partiach poczatkowych. Tak wigc rozdziat I Powiesciowy model i portrety antenatow za-
wiera wyraznie sformutowang tezg, ze w procesie ewolucji powies¢ wspolczesna, tzn. ta z lat 90.,
powraca do swych poczatkow, bo tak jak wtedy mamy dzi$ ,,czas zgodnej koegzystencji odrodzonej
fabuly i fabuly zdegradowanej, tradycyjnej epickosci i narracyjnego cksperymentu” (s. 24). To po-
wie$¢ osiemnastowieczna wypracowata dwa wzorce przedstawiania, dwa tryby prezentacji epickiej,
dwie formy istnienia narracyjnego podmiotu, ktére reprezentuja Jom Jones Henry Fieldinga i Tri-
stram Shandy Laurence’a Sterne’a — pierwszy eksponuje fabute, drugi narracjg. Rozdziat 11 jest
uszczegotowieniem poprzedniego. Zastanawia si¢ w nim autorka nad istota powiesci i powiescio-
woscig. Przede wszystkim jednak wyodrgbnia w literaturze wspolczesnej trzy modele powiesci.
Moéwi wige o powiesci fabularnej, warsztatowej 1 mimetycznej. Kolejny rozdziat przedstawia
wspolczesny autotematyzm. Dowodzi w nim Kaniewska, Ze jest on zasadniczo odmienny od zna-
nych nam do tej pory, poniewaz nie ma celow poznawczych, jak np. metapowie$¢ modernistyczna,
ale ,.staje sie obszarem gry, metodg zabawnego urozmaicenia tekstu” (s. 84). Cze$¢ druga, W swie-
cie przedstawionym, omawia wybrane zagadnienia z morfologii przekazu powiesciowego (postac
literacka), problematykg mimesis, tematy oraz odmiany wspétczesnej prozy (powies¢ inicjacyjna)
1 wreszcie, na przykiadzie tworczosci Umberto Eco, relacj¢ migdzy wiedzg teoretyczng a pisaniem
kreacyjnym.

Jak z tego pobieznego opisu widac, rozprawa jest zakrojona bardzo ambitnie. Panowac bowiem
Kaniewska powinna nad wielkim obszarem badan nad epika, liczac si¢ chocby — jesli chodzi
o polskie literaturoznawstwo — z wiedza Henryka Markiewicza. Wdac¢ si¢ musi w spory dotyczace
literatury lat 90., ktdra przeciez ma juz swoich licznych badaczy. A ponadto komentowaé niebywale
dzisiaj rozbudowang problematyke mimesis. Ksiagzka tak zaprojektowana budzi zaciekawienie 1 po-
dziw. Tym przede wszystkim, jak mozna sobie dzisiaj radzi¢ z bogactwem zagadnien teoretycz-
nych, jak korzysta¢ z zapomnianych juz wydawaloby sig, konceptow, termindw, nurtow myslenia
(ozywia np. Kaniewska myslenie o fabule, ktére wypracowano w ramach chicagowskiej szkoty
neoarystotelikdw), a wreszcie jak podtrzymywac badawcze zaciekawienie wobec najtrudniejszych
nawet probleméw.

Nie mozna jednak nie zauwazyc¢, ze nie wszystkie kwestie sg w Sladach... traktowane z réwna
uwaga. Najbardziej pomystowo autorka problematyzuje teksty wspdlczesne, watpliwosci pojawiaja
si¢ wtedy, gdy analizuje dawne sprawy. Ale przeciez to zrozumiale, iz w tak powaznym przedsig-
wzigeiu nie wszystkie zagadnienia moga by¢ satysfakcjonujaco skomentowane. Zreszta czg$¢
z nich dotyczy spraw blahych. Sa jednak i takie, o ktdre warto si¢ spiera¢. Najpierw jednak trzeba
wskazac, jakie miejsce zajmuje Kaniewska wsrdd badaczy literatury lat 90. Trudno bytoby powie-
dzie¢, ze Slady.. spetniajg zapowiedz ze wstgpu, ze ksigzka daje ,,wlasng wizje literatury lat dzie-
wigédziesigtych” (s. 9). Kaniewska raczej wspdttworzy generacyjna historie literatury. Bo przeciez
proza lat 90. jest przede wszystkim wtlasnoscig jednego pokolenia krytykéw 1 badaczy: Prze-
mystawa Czaplinskiego, Krzysztofa Unitowskiego, Dariusza Nowackiego, Jarostawa Klejnockiego,
Ingi Iwasiow... Kaniewskiej najblizej chyba do tego pierwszego. Zauwazmy, ze podobne sg nawet
tytuly ksigzek: Czaplinski napisat Slady przetomu, Kaniewska — Sladami Tristrama Shandy. Ty-
tuly te mowig nie tylko o sposobie istnienia nowej literatury, ale takze o stanowisku badawczym.
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Ksiazki nie tyle rozstrzygaja, ile sugerujg i proponuja. Metafora ,$ladu” powiadamia wigc
o wspoltczesnej swiadomosci metodologicznej, bgdac wyrazem poznawczego sceptycyzmu (by po-
zostac¢ tylko przy tym najbardziej elementarnym jej sensie). Sa jeszcze inne zbieznosci. I tu. 1 tam
przedmiotem analiz jest proza inicjacyjna, oboje autorzy pisza o metaprozie, odwolujac si¢ do tych
samych utworow. Ale tez te tytuly wskazuja pewne przesunigcia akcentdw. Czaplinskiego intereso-
wala sprawa przechodzenia literatury | starcj” w ,nowa’ oraz jej modelowy opis. Kaniewska przy-
mierza literaturg nowg do powiesciowych zrddet. Czaplinski wyodrgbnia najnowsza proz¢ w kon-
tekécie amerykanskiej powiesci postmodernistycznej 1 prozy rewolucji artystycznej. Kaniewska
szuka odmiennosci prozy najnowszej raczej w kontek$cie powiesci modernistycznej. Jak widaé,
roznice sa. Ale tez jest tak, Ze te obrazy raczej wzajemnie si¢ uzupelniajg. Tak czy inaczej tomy te,
zestawione ze soba, sq probg ustanowienia odmienno$ci prozy lat ostatnich. Pisz¢ — prdba, ponie-
waz ani jedna propozycja, ani druga, z punktu widzenia kogo$, komu bliskie sg tradycje moderni-
zmu i awangardyzmu, nie musi by¢ przekonujaca. Niekoniecznie bgdzie ufat np. sagdowi, ze dzisiej-
si tworcy dysponuja wyzszg $wiadomoscia niz pisarze poprzednich generacji. Ale nie rozleglosé
uzasadnien jest w tym wypadku najwazniejsza. To, co robi Kaniewska i inni, to po prostu dziatania
performatywne. Samo pisanic o odrgbnosci ustanawia jg (jak pouczaja teoretycy komunikacji).
A zwazywszy, ze Kaniewska sympatyzuje z postmodernizmem, wszystko jest w porzadku.

Jesli w tym miejscu mozna zglosic zastrzezenie, to dotyczy ono pewnych pominigé. Otéz w tym
budowaniu odmiennosci literatury lat 90. Kaniewska niepotrzebnie rezygnuje ze wzmocnienia swo-
jego stanowiska glosami innych teoretykow i krytykow swojej generacji. A dodaé trzeba, ze to
wlasnie w omowieniach krytycznych znajdujemy wiele cennych obserwacji dotyczacych rowniez
ksigzek, ktore sg interpretowane przez Kaniewska. Nie zauwaza np. Krzysztofa Unitowskiego. 1 ja-
ko badacza, 1 jako krytyka. A Unitowski chyba najkonsekwentniej w tej generacji opisuje literaturg
wspotczesng poprzez kategorie postmodernizmu. Zachowuje przy tym imponujaca niezalezno$é.
czego nie mozna odnie$¢ do wszystkich uczestnikow zycia literackiego tej generacji. Potwierdze-
niem tej postawy jest chocby niedawny jego spor ze Stefanem Chwinem.

Bodaj najbardziej interesujgce jest u Kaniewskiej rozumienie powiesci. Najpierw warto zauwa-
zyc, ze ciekawie sytuujc ona swoje poszukiwania. Oto np. rekonstruujac tradycjg teoretyczng, omija
gtowne pole konfliktu z niedawnych jeszeze dyskusji nad stowem epickim. 1 to wyminigeie takze
ttumaczytbym generacyjnic. Kanicwska nie wchodzi w dyskusje, ktore wynikaty z budowania
strukturalnej koncepcji dziela literackicgo, ze sporéw nad Ingardenowskim rozumieniem literatury,
z dyskusji o poznawczej zawartosci epiki. Choé nicwatpliwie w tle jej rozwazan sa dwie koncepceje.
Pierwsza, strukturalna, zmierzata do zréwnania statusu stowa epickiego i poetyckiego. Wedlug niej
rzeczywisto§¢ powic$ciowa jest ufundowana na jezyku. Kluczem do $wiata epickiego winna by¢
analiza stylistyczna. To jest sens Semantyki wypowiedzi narracyjnej Janusza Stawinskiego. Konty-
nuacja takiego mys$ienia o literaturze, na co zwraca uwagge Kaniewska, sa opracowania poetyckiego
modelu prozy. Koncepcja druga, retoryczna, pomija niejako zagadnienie sposobu istnienia stowa
powiesciowego 1 akcentuje porzadek fabularny jako bardziej dla niego swoisty. Tu analizuje si¢ nie
tylko rozne elementy $wiata powieSciowego, ale rowniez mozliwosci zwigzkow roznych sztuk
w oparciu o fabularng wspdlnote. I w takim mysleniu nawiazuje si¢ do Arystotelesa. To jest stano-
wisko Jerzego Ziomka, wyrazone najpetnicj w Powinowactwach przez fabute. Stowem, jeszeze do
nicdawna przestrzen konfliktu dotyczyla traktowania stowa epickiego. Jedna tradycja, lingwistycz-
na. bardziej zainteresowana byta narracja —— druga. retoryczna, w wigkszym stopniu interesowata
si¢ fabuta.

Jak zaznaczylem. ten spor Kaniewska pozostawia za sobg (Ziomek jako badacz w jej ksigzcee si¢
nie pojawia). Pewnie dlatego. Ze po pierwsze, wskazane tu stanowiska w ogole wyznaczajg odmien-
ne podejscia do literatury. Po drugie zas, powstato wicle prac, ktdre nadbudowane s3 nad tamtymi
stanowiskami. Znamienne np., iz w analizach ch¢tniej sigga si¢ do tecoretykdw i eseistow amerykan-
skiej prozy postmodernistycznej niz do niedawnych opracowan polskich.

Kolejna intrygujaca kwestia. O odmiennosci nowej prozy maja $wiadezy¢ zjawiska tekstowe,
owa spigtrzona metatekstowos¢ oraz inna $wiadomos$¢ wspélczesnych pisarzy. Otéz by¢ moze, tu
wystawia si¢ Kaniewska na najpowazniejsze zarzuty. Przede wszystkim dlatego, ze nazbyt ograni-
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cza pojmowanic postmodernizmu. Tak wigc oznaymia: ,JJestem przckonana, Ze postmodemistyczna
$wiadomosé cigzy — w sposob pozytywny lub negatywny — na odbiorze literatury” (s. 85). I tak
tez sama czyta ,,mlodg” proz¢ polskg. Klopot jednak z tym. iz sklonna jest t¢ formacj¢ traktowac
w kontekscie ludycznym, odmawiajac jej nicjako innych wartosci. Zdaje sig, ze zawazyla na takiej
interpretacji koncepcja metaprozy Roberta Scholesa. A przeciez Milan Kundera, ktory jest pomoc-
ny Kaniewskiej w budowaniu koncepcji gatunku, wyraznic mowi o poznawczej wyjatkowosci po-
wiesci. Co wigcej, wspomina, ze to powiesc jest forma najlepiej wyrazajacg ducha demokracji, bo
zwigzana byla z walka o wolnos$¢ 1 rownos¢. Nb. ten watek mogtby si¢ przyda¢ do szerszego uza-
sadnienia odmiennos$ci prozy najnowszej. Status wspolczesnych pisarzy bylby do opisania nie tylko
w ramach odmiennosci tekstowych, réznicy $wiadomosci, lecz takze poprzez odniesienie do kon-
tekstu spotecznego. Jak wiadomo. t¢ mysl Kundery podchwycit Richard Rorty. komentujac przy-
chylnie zarowno jego literaturg. jak 1 cseistykg. Podobnic u nas. Niewatpliwic ponowoczesny pi-
sarz. Marek Bienczyk, dystansuje si¢ wobec (tylko) postmodernistycznej lektury. W jednym z wy-
wiadow mowit:

Jezeli kto$ czyta .Terminal™ wylgcznie tropem crudycyjnym. poszukujac cytatdw, aluzji, inter-
tckstualnych, postmodernistycznych gier w literaturg, to daje sig zwiesc, czyta potowg ksigzki.
Wsrod tej intertekstualnosci tkwi sentymentalna historia dwojga ludzi od poznania do rozstania, hi-
storia milosci w czasach, nazwijmy to tak, medialnych; tkwi w nicj, bo inaczej nie moglaby by¢
w tych czasach opowiedzianal,

Ponadto o tym, ze nasz swojski postmodernizin ztapal drugi oddech 1 nic moze by¢ sprowadza-
ny do zabawy. $wiadczq powazne dyskusje. ktore toczgy si¢ na famach pism kulturalnych i nauko-
wych (.. Tygodnik Powszechny ™. .Znak™. ,Odra". ..Res Publika Nowa", ,.Ethos™...) z udzialem Zyg-
munta Baumana, Tadeusza Stawka, Michata Pawta Markowskiego i innych. Takich drobiazgow
prowokujacych do dyskusji znalaztoby si¢ wigcej. A to np.. czy prébka utworow wybranych do
okres$lenia modcelu powiesci wspolczesnej jest wystarczajgca. A to, czy mozna obok sicbie zestawic
tak roznych pisarzy, jak. powiedzmy. Bicriczyk i Stasiuk. Ten pierwszy bowiem usytuowany jest
w kulturze elitarnej, wyrafinowancj, dekadenckicj; drugiego ciggnie do literatury popularnej. ple-
bejskiej, proletariackicy. Widac to w cpice. a jeszcze bardzie) w escistyce, jesli zestawié Melancho-
lig i Tekturowy samolot. A wreszcie, czy — jak na sympatyka postmodernizmu — analizy Kaniew-
skiej nie za bardzo zmierzaja do opisu ..substancji” powicsciowosci? Tak jakby i w tcj sprawie Ka-
niewska nie uznawala autorytetu Milana Kundery. ktory pisal, ze powie$é nic ma ,,natury”, ma tyl-
ko historig.

JERZY MADEJSKI

b Stowo woakefi. Rozmowa = Markiem Bienczyvkiem.... Politvka™ 2000, nr 5. s. S1.



