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SzatAniot Jana Ziclinskiego', jedyna ksigzka rocznicowa przeznaczona dla
czytelnika nieprofesjonalnego, ma w zamierzeniu autora ujawniaé to, co w bio-
grafii Juliusza Stowackiego bylo dotad ukryte, lub to, co badacze, rzekomo spe-
cjalnie, ukry¢ usitowali. Chodzi przede wszystkim o jego zycie erotyczne i prefe-
rencje seksualne. Od razu trzeba wigc stwierdzié, ze jesli o tych sprawach dotych-
czas nie pisano, to nie dlatego, ze co$ tu byto do ukrycia, ale dlatego, ze brak jest
po prostu na ten temat wyraznych informacji i danych zrodtowych. Problematyka
erotyczna nie zajmowata bowiem ani w biografii, ani w tworczo$ci poety istot-
niejszego miejsca. Dlatego tez specjalnie si¢ nig nie interesowano. Zreszta sam
autor ksigzki twierdzi, przeczac innym swoim domystom, ze nie wiadomo
wlasciwie, czy Stowacki w ogodle kiedykolwiek przezyt ,stosunek seksualny”
(s. 97). Ale jesli nawet udaloby si¢ to kiedy$ ustali¢, to 1 tak obraz czlowieka
1 poety nic na tym ani nic straci, ani nie zyska. Jest to bowiem w wypadku
Stowackiego sprawa nieistotna.

Autor stara si¢ pisa¢ takze o innych atrakcyjnych, rzekomo odkrytych przez
siebie, rysach osobowoSci poety: ,,0 jego satanistycznych ciagotach. I o druidy-
zmie [...] o fanfaronadach. O bufonadzie. O skrajnej ambicji 1 jej konsekwen-
cjach. O chorobliwej zawidci. O zazywaniu narkotykow. O przypuszczalnym ho-
moseksualizmie. O sktonnosci do matych dziewczynek [...] dzi$ nazwalibySmy ja
pewnie skionnoscig do pedofilii. [O ojcostwie]. O organizowaniu przemytu (na
granicy szwajcarsko-francuskiej). O tych wszystkich rzeczach, o ktérych si¢ na
ogot, zwlaszcza w Polsce, w biografiach wielkich pisarzy nie pisze” (s. 7—S8).

Przeciwnie, pisano, ale do wielu wymienionych tematdéw nie przywigzywano
— 1 stusznie — tak wielkiej wagi, jak czyni to autor niniejszej ksiazki. Nie bytly
to bowiem w biografii Stowackiego sprawy znaczace i nie pociaggaly wilasciwie
zadnych konsekwencji tworczych. Wielu innych tematow, jak przemyt, pedofilia,
homoseksualizm, ojcostwo itd. rzeczywiscie nie podejmowano, gdyz nie miaty
one z biografig Stowackiego zadnego zwiazku, chociaz dzigki nim bytaby ta bio-
grafia zapewne bardziej atrakcyjna, zwlaszcza dla tych, ktorym z kolei jest obo-
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jetne, czy Stowacki byt hodowcg koni, czy tez poetg. A poniewaz skadinad wia-
domo, Ze cos tam napisal, to dla badaczy ta wtasnie sfera jest gtownym powodem
zajmowania si¢ réwniez jego zyciem i charakterem. Oczywiscie, mozna w tym
wypadku ustowac tworzy¢ tzw. biografi¢ wirtualna, stanowigca ,,migotliwg
wigzanke potencjalnych elementéw” (s. 185), jak to zamierzal uczynié autor, ale
trzeba t¢ wirtualno$¢ nieprofesjonalnemu czytelnikowi wyraznie sygnalizowac,
nie za$ ukrywac, lub tez tworzy¢ kreacj¢ jawnie fikcyjna, beletrystyczna, ktora le-
piej niz wywod quasi-naukowy moze wyrazi¢ autorskie fantazjowanie.

Autor Szatdniota wybrat jednak formg¢ eseju popularnonaukowego, ktéry musi
liczy¢ sig¢ z faktami i trzymaé zrodel. Piszac go, wymogéw tych jednak nie prze-
strzegal. Utozsamial przede wszystkim tresé¢ poj¢c, ktorymi postugiwal sig
Stowacki, z sensem dzisiejszych kategorii potocznych, ktore do Stowackiego
z kolei nie przystajg. Zamiast wigc cokolwiek wyjasnia¢, zaciemniajg istot¢ idio-
lektu poetyckiego lub sugerujg wrgcz inne, dowolne najczgSciej znaczenia.

Tak dzieje si¢ juz w wypadku tytutu, ktory wsparty odpowiednimi objasnienia-
mi, moglby §wietnie ujawnia¢ dwubiegunowg jedni¢ romantycznego poety. Autor
nie liczyt si¢ jednak z tym, ze w jezyku Stowackiego pojecie ,,szatana” i ,,aniota”
zmienialo si¢, a ponadto zawsze znaczylo zupelnie co$ innego, niz znaczy to
w dzisiejszym jezyku potocznym i religijnym, ktérym postuguje si¢ autor i czy-
telnicy.

Nietrafna jest wigc w odniesieniu do biografii Stowackiego np. kategoria fau-
styzmu (s. 5). Stowacki bowiem nigdy, wbrew zapewnieniom autora ksiazki (s. 6
11in.), paktu z szatanem nie zawieral. Tym bardziej nie byl jakim$ uciele$nieniem
lub wcieleniem szatana. Nie ma na to zadnych dowodéw! W szatana typu fau-
stycznego, mimo ze Fausta czytal, zapewne nigdy nie wierzyt. ,,Zbawiat si¢” na-
tomiast sam poprzez ciagta pracg¢ doskonalaca wlasng jazn poetycka. Od
poczatku tworzyt wiasng wizj¢ §wiata 1 wlasng etykg. Tworzyt wlasne pojecia
oraz hipostazy dobra i zta, odmienne od tych, jakie przypisuje mu autor ksigzki.

Nietrafna wydaje si¢ takze w zwiazku z tym interpretacja osobowosci Stowac-
kiego wedtug wertykalnego wzorca klepsydry: ,,piasek szatanski powoli wypala
sic w gornej potkuli klepsydry duszy” i,,w ciaglym Zarze natchnienia [...] opada
na dolng potkule czysty i ztoty zuzel anielski” (s. 5). Tymczasem kategorig ,,dotu”
i,gory”, a takze ,,przeaniclenia” Stowacki rozumial zupetnie inaczej. Mozna by
oczywiscie — ale wedtug jego pojgé — interpretowaé go wertykalnie, jednakze
raczej przez pordwnanic z czynnym wulkanem czy gejzerem niz z klepsydra.
Rozwdj biografii i tworczosci Stowackiego odbywat si¢ bowiem od dotu do gory,
od ziemi ku niebu, od ksztaltu materialncgo do duchowej abstrakcji.

Gléwne jednakze mankamenty tej ksigzki polegaja na swoiscie dostownym ro-
zumieniu przez autora obrazow literackich i metafor Stowackiego, jego poetyc-
kiej wyobrazni oraz na uproszczonym, bigdnym rozumieniu $wiata jego mysli.
Przywotujac teksty Stowackiego jako zrodta informacji, autor popetnia wigc kon-
sekwentnie interpretacyjne naduzycia. Na czym to polega, wida¢ chocby na na-
stepujacym, ale charakterystycznym dla catej ksiazki przyktadzie. Autor zaczyna
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ten fragment od przytoczenia cytatu z listu poety do matki z dnia 28 maja 1836 r.
(cho¢ ani daty, ani zrodla cytatu nie podaje):

Z Zygmuntem [Krasinskim] biegaliSmy po odlegtych spacerach. Wieczorami tak na zywych
1 passjonowanych rozmowach czas nam zbicgal, ze cz¢sto wracalem do domu, kiedy si¢ juz Filowie
[Januszewscy] spa¢ polozyli.

Z cytatu tego autor wyciaga krotki, ale kategoryczny wniosek:

,Nocne powroty mialy swa przyczyng w uczuciu, ktérego obiektem statl sig
Krasinski” (s. 152). Dla uzasadnienia swej tezy, ktora mogtaby by¢ co najwyze;j
przypuszczeniem, sigga to tekstow poetyckich 1 pisze:

Przedmowa do Lilli Wenedy [...]. Rozpoczyna sig¢ wizjg $pigcego na lonie natury Krasinskiego
(,Kochany Endymionie poezji, drzemiacy w cieniu drzew laurowych”), do ktérego autor przedziera
si¢ ,,przez czarne liScie drzew nie$miertelnych”, by go obudzi¢ z niespokojnych snow [!?] i pokaza¢
wylacznie dla niego napisane widowisko: ,,Wstan! wstan, moj Endymionie, tajemniczej Muzy ko-
chanku, i postap krokiem ku mnie, a napotkasz nowy gaj fantazji, zielony sosnami teatr, bo oto dla
ciebie jedynie, mdj drogi, wybudowatem nowg sceng [s. 154].

Tworzac obraz nowego ,.Endymiona poezji’, Stowacki, zdaniem autora,
,mogt [...] mie¢ przed oczyma uspione ciato Krasinskiego, o§wietlone promienia-
mi ksigzyca i wtéornym blaskiem ré6z w ogrodzie na ruinach patacu Nerona”
(s. 154).

Pytanie tylko, na jakiej podstawie formutuje autor taki wiasnie ,,homoerotycz-
ny” (jak to okresla) domyst? Krasinski kreowany jest tu przeciez na ,.kochanka
poezji”, ,tajemniczej Muzy kochanka”, nie za§ na kochanka Stowackiego!

Swoje bezpodstawne interpretacje autor snuje jednak dalej:

List zamyka si¢ przywolang juz wizjq wspdlnego splonigcia na stosie, wizja bgdaca zarazem
niezwyktym milosnym wyznaniem: ,ty mnie wtenczas umartego bgdziesz trzymal na piersiach
i mowil mi do ucha stowa nadziei 1 zmartwychwstania, albowiem za zycia styszalem je od Ciebie
jedynie”. To kolejne potwierdzenie wyjatkowej roli, jakg Krasinski odegral w Zyciu uczuciowym
S., a zarazem doskonata klamra. Na poczatku listu pigkny Endymion lezal w cieniu wawrzynow
1 drzemal. Teraz obaj lezg na stosie, objeci, i razem wchodza w sen wieczny, szepczac sobie do ucha
stowa mitosci [s. 155].

Przywotane fragmenty ujawniajg, jak pod pidrem autora ksigzki teksty
Stowackiego sg interpretacyjnie naduzywane. Nie dos¢, ze zostaja uproszczone,
sprowadzone do dostownych znaczen, to jeszcze wpisuje si¢ w nie to, czego
w nich absolutnie nie ma: a mianowicie, ze Krasinski np. sypial — 1 to nago —
w ogrodach zatozonych na ruinach patacu Nerona i ze ,,stowa nadziei 1 zmar-
twychwstania” sg ,,niezwyktym mitosnym wyznaniem” itd. Stowacki i Krasinski
stajg si¢ wiec parg kochankoéw jedynie w wyobrazni autora!

Druga wilasciwos¢ wywodu nowego biografisty polega na zbyt kategorycz-
nym, jak widzieli$my, nadawaniu swoim domystom wirtualnym charakteru fak-
tow rzeczywistych. To, ze Stowacki nazwat Krasinskiego ,,kochanym poetg ruin”
czy tez ,towarzyszem romansowych wedrowek” (s. 152), nie oznacza wcale, ze
w czasie tych wedrowek dochodzito migdzy nimi do erotycznych zblizen; zreszty
wyraz ,,romansowy’ (zwigzany z tematem: ,,romant-", ,romanz-_) oznaczal w je-
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zyku Stowackiego zupetnie co$ innego niz to, co przypisuje mu autor ksigzki. Po-
wolujac sie na teksty zrodlowe w sposob dowolny i subiektywny, biografista in-
terpretuje podobnie wszystkie kontakty poety z mezczyznami, z ktorymi ten kie-
dykolwiek si¢ zetknat. Byloby to wigc bardzo interesujace i1 odkrywcze, gdyby
autor natrafil faktycznie na jakie$ jednoznaczne poszlaki w tym zakresie. Te bo-
wiem, ktore przywotuje, poszlakami stac si¢ nie moga, bo sa, najogledniej mo-
wigc, wieloznaczne. Wszystko zatem, co autor pisze na temat erotyzmu Stowac-
kiego, ma jedynie charakter subiektywnych domystéw, nie za$ konstatacji jakich-
kolwiek faktow.

Podobnie przedstawia autor sprawe¢ narkomanii Stowackiego (s. 79—89), i to
w sytuacji, gdy mozna jedynie stwierdzi¢, ze na temat haszyszu 1 opium poeta
mial spory zasob wiadomosci, pochodzacych jednakze — jak zwykle u niego —
w gldwnej mierze z lektur. Wiadomo tez, zc w pewnym okresie zycia palil syste-
matycznie tyton. Natomiast jedynie, by¢ moze, probowat pali¢ rdwniez haszysz.
Pewne jest tylko, ze zwlaszcza jeden z jego bohaterow, Lambro, zazywa systema-
tycznie opium. Ale czy sam Stowacki, mimo ze przywiozt sobie z Egiptu
,»szklang lulk¢”, czyli nargile, i czgsto bawit sie zwyczajnym cybuchem (tylko
skad wiadomo, ze napelnionym ,,narkotyczng substancja”?, s. 89), wytrwale, jak
twierdzi biografista, eksperymentowat z narkotykami? Wyraznych dowodéw na
to nie ma! Nie jest tez pewne, czy inaczej niz jako lek antybolowy, zalecany przez
lekarzy, zazywal takze opium. W tym zakresie mozna si¢ jedynie czego$ domy-
sla¢, a domysty werbalizowaé wylacznie w trybie przypuszczajacym.

Nie dos¢ na tym! Wytwory wiasnej wyobrazni autor miesza zrgeznie z ustalo-
nymi od dawna faktami i dokladnie zaciera granic¢ migdzy prawda a zmysle-
niem. Wystarczy wigc gdziekolwiek otworzy¢ ksiazkg, aby zobaczy¢, jak sprepa-
rowany w ten sposob wywod wyglada:

Rozmaite poszlaki [!] wskazuja, ze tajemnym Polakiem, ktory rozkochat w sobie ksigzng Sur-
villiers i spowodowal cigze, byt wiasnie S. To dla niej zmienit plany i pozostat w lecie we Florencji,
mydlac matce oczy jaka$ Fornaring i nagla przyjaznia panstwa Moszczenskich. A kiedy zdali sobie
oboje sprawe, ze ich zwiazek nie ma przyszlosci, ona wyjechala na potudnie do Rzymu, a on na
péinoc do Paryza. Potem Charlotta probowata jednak by¢ blizej ukochanego i za wszelkg ceng
chciala dotrze¢ choé¢ do Nicei. Co jej si¢ wszakze nie udato [s. 192—193].

Niczego nie sformutowano tu w trybie przypuszczenia czy hipotezy! Nie zo-
rientowany czytelnik musi wigc potraktowaé ten wywaod jako informacjg o auten-
tycznych, $wiezo ustalonych faktach. Tymczasem jest to jedynie, rozmijajace sig
z prawda, autorskie zmySlenie.

Autor rozmija si¢ z prawda réwniez wtedy, gdy beztrosko i bezwiednie prze-
inacza fakty lub nie dba o ich precyzyjne przywotanie, a wigc kiedy datuje np.
powstanie Samuela Zborowskiego na rok 1848 (s. 247), Julke Michalskg nazywa
,.siostra” Jozefa Mianowskiego (s. 215), tego za$ czyni ,.kolega” Stowackiego
(s. 27), a Ludwika Norwida ,,mlodszym” bratem Cypriana (s. 223), starg za$ Ja-
nuszewska nazywa ,Antoning z Domanskich” (s. 20), Tahancz¢ przekrgca na
,Tuhanczg” (s. 22) itd. Myli sig, kiedy bez zajgknienia informuje, ze Teofilowie
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Januszewscy od razu po powrocie z zestania objgli dziedziczny Ubien (s. 28),
a Spitznaglowi kaze ukonczy¢ ,,moskiewska” szkotg jezykoéw wschodnich (s. 33)
1 zamiast poda¢ po prostu rok jego urodzenia (1805), twierdzi, ze réznica wieku
mi¢dzy nim a Stowackim byta ,,do$¢ znaczaca” (s. 31). Myli si¢ rowniez, infor-
mujac, ze Stowacki, ptyngc z Marsylii do Italii, dotart do Rzymu od strony
wschodniej (s. 143), ze Zenon Brzozowski byl tak prymitywny, iz wobec Stowac-
kiego odgrywal rolg¢ Sancho Pansy (s. 170). Mija si¢ tez z prawda, informujac, ze
Brody i Bar lezg ,,w okolicach” Krzemienca (s. 12, 55), natomiast ,,wzniesienie”
migdzy Géra Zamkowsg i Czercza znajduje si¢ ,,pod Krzemiencem” (s. 197); ze
,mury” jezuickie w Krzemiencu przejeli po kasacie jezuitéw bazylianie (s. 14),
a Stowacki miat w Warszawie wypadek polegajacy na zderzeniu si¢ z powozem
(s. 53), a nie z sankami itd., itp. Lista tego typu zafalszowan jest w ksiazce znacz-
nie dluzsza!

Gdyby wigc przyjac¢ autorska metod¢ dowolnego interpretowania zrodet i poe-
tyckich metafor oraz nieliczenia si¢ z faktami, mozna by tatwo odkry¢ w biografii
Stowackiego réwniez wiele innych sensacyjnych rzeczy, takich jak np. sklonno-
$ci samobdjcze, kazirodztwo, kompleks Edypa, sadyzm, sktonno$§¢ do mordowa-
nia, zdolno$§¢ do lewitacji itd., itp. Czyz ,,wzbogacona” w ten sposob biografia
poety nie bylaby jeszcze ciekawsza?

Zamiast wigc zajmowac si¢ faktami literackimi, a zatem istotnymi w biografii
poety, autor ksigzki zajmuje si¢ sprawami, by¢ moze, atrakcyjnymi, ale tym nie-
mniej marginalnymi (objasnia np. — oczywiscie blednie! — przystowiowy ,.ki-
ziak”, s. 18). Dlatego tez nieprofesjonalnego czytelnika, ktory chcialby w tej
ksigzce szukad klucza do zrozumienia biografii poety, czy tez zrédla informacji
0 jego tworczosci, trzeba przestrzec, ze tego wszystkiego tutaj nie znajdzie. Pro-
ponowane przez autora klucze sg bowiem zle dorobione, a tworczos¢ poetycka
przemilczana. Piszac t¢ ksigzke, autor przebral si¢ jedynie dla niepoznaki w toge
uczonego 1 jawnie jej naduzyt. A przeciez mogl wystapic po prostu w roli beletry-
sty, ktoremu z natury rzeczy wymysli¢ wszystko wolno!



