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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz w badaniach
historii literatury I Rzeczypospolitej popetniany
jest od bardzo wielu lat ciggle ten sam btgd.
Mianowicie pomijamy w naszych rozwazaniach
1 analizach dzieta napisane w innych jgzykach
niz polski. Teza ta oczywiscie jest w wysokim
stopniu falszywa, bo do$¢ tatwo wskazac prace,
ktore jej zaprzeczaja. Rownie tatwo jednak i ta-
kie, ktore ja potwierdzaja. Zostawiajac proble-
my bibliograficzne na boku, spréobujmy spoj-
rze¢ na pewien wybrany problem. Be¢dzie nim
literatura neolacinska, ktora powstala na tere-
nach wtasnie I Rzeczypospolitej.

Powiedzmy jasno i dobitnie: literatura ta, ja-
ko catos¢, nie posiada zadnej nowoczesnej mo-
nografii. Sa liczne studia szczegolowe, na poty
monograficzne, jak prace Tadeusza Bienkow-
skiego czy Stefana Zablockiego; brak jednak
monograficznego ujgcia tejze literatury (tu
wskaza¢ podstawowa lit. przedmiotu). Wiaze
si¢ to takze 1 z pomijaniem tej literatury w stu-
dium uniwersyteckim, i z brakiem wielu nowo-
czesnych studidow szczegdétowych poswigco-
nych badz pisarzom, badz problemom. Jedng
z barier jest nie tyle kwestia znajomosci taciny,
co raczej braku dobrych wprowadzen do studio-
wania tejze literatury. Praca Alberta Gorzkow-
skiego wypelnia bardzo wazka 1 przykrg lukg
w tej wlasnie dziedzinie. Lukg t¢ okreslam jako
wazka, bowiem bez dobrych studiéow w zakre-
sie neolatynistyki méwi¢ mozemy, co najwyzej,
o amatorskim w sumie badaniu tejze dziedziny
wiedzy. Dlaczego amatorskim — o tym dalej.
Przykra jest wspomniana luka, bowiem pozba-
wia nas rzetelnej wiedzy o raszej w koncu lite-
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raturze; dodajmy — jedynej, dzigki ktdrej pozy-
cja Korony Polskiej w dwczesnej Europie byla
bardzo wysoka.

Ksiazka sktada sig¢ z czterech czgsci i s3 to:
nota wydawnicza, wprowadzenie, zrédla oraz
nota bibliograficzna. Zrédla, czyli czesé teksto-
wa, obejmuje nastgpujace grupy tekstow: dialog
(dwa teksty). list (dwadziescia trzy teksty), mo-
wa (siedem tckstéw), traktat (dziewigé tek-
stow), zywot (cztery teksty). Wsrod cytowa-
nych autorow pojawiaja si¢ m.in. Adam z Bo-
chynia, Wawrzyniec Korwin, Jan Dtugosz, Zbi-
gniew Olesnicki, Filip Buonaccorsi-Kallimach,
Jan Ostrordg, Andrzej Krzycki, Andrzej Frycz
Modrzewski, Mikotaj Kopernik, Andrzej Patry-
cy Nidecki, Stanistaw Hozjusz, Marcin Kromer,
Stanistaw Orzechowski, Szymon Marycjusz,
a takze Maciej Kazimierz Sarbiewski. Kazdy
tekst poprzedza informacja o zrddle, z ktérego
zostal zaczerpnigty. W sumie antologia zawiera
teksty trzydziestu dwu autorow oraz jeden tekst
anonimowy. Jest to zbiér — powiedzmy od ra-
zu — reprezentatywny, trafny i w zasadzie nie
budzacy sprzeciwu.

Teksty przytaczane sa BEZ aparatu, co
moze zosta¢ odebrane nieprzychylnie przez
czg$¢ czytelnikow. Tymczasem zabieg ten jest
$wiadomy; mamy bowiem zbidr tekstow, ktore
moga by¢ wykorzystane wielorako w pracy dy-
daktycznej. Czgs¢ z tych tekstow ma zresztg
do$c¢ bogata literaturg przedmiotu, do ktorej stu-
denci, bo oni bgda gtdwnymi odbiorcami anto-
logil, dotrg bez wigkszych ktopotow. Podstawo-
we pytania dotyczy¢ zatem bg¢da wprowadze-
nia.

Autor podzielit swe wprowadzenie na dwie
czg$ci: pierwsza — ,renesansowa humanitas
Neolatina w Polsce (XV—XVI w.) 1 jej rewi-
zje”, druga — ,,wok®t periodyzacji i genologii
renesansowej poezji nowolacinskiej”. Odniesé
si¢ wypada do obu propozycji badacza. Czgsc
pierwsza probuje jasno przedstawi¢ odpowiedz
na pytanie: na czym polega znaczenie i waznos$é
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literatury neolacinskiej w Polsce wieku XV
1 XVI? Odpowiedz jest ztozona, bowiem musi
zawrze¢ w sobie takze i krytyk¢ wielu dotych-
czasowych sagdow na tenze temat. Pozytywna
cz¢$¢ odpowiedzi opiera si¢ na do$¢ oczywistej
konstatacji. Oto jakze czgsto stawiany jako za-
rzut wobec tej formacji intelektualnej cklek-
tyzm jest jej cecha istotna, charakterystyczng
nie tylko dla Polski zreszta. Eklektyzm trakto-
wany byt przez nich zresztg jako metoda, a nie
jako cel wysitku poznawczego czy artystyczne-
go. Na kwestie takiego pojmowania eklektyzmu
zwracal zreszta przed laty uwage profesor Ku-
maniecki w swych studiach nad tworczoscig
Marka Tuliusza Cycerona.

Kwestig wigzacg si¢ zc wskazanym zagad-
nieniem jest problem ujmowania zjawisk kultu-
ralnych nie jako lineamych, ale — jak powiada
Gorzkowski — ,jako fragmentu skomplikowa-
nego procesu kulturotwodrczego o «tancuchowej
reakcji»”. Teza niby do$¢ oczywista, tylko do
badania zjawisk zwigzanych z literaturg no-
wolacinskg niestychanie skapa. A przeciez gdy-
by do badania tamtej twdrczosci zastosowac re-
guly intertekstualnosci, to sadzg, iz uzyskaliby-
$my dos$¢ zaskakujace wyniki. Jednak barierg
stanowig tu — jezyki; nie tylko lacina, ale i gre-
ka oraz... hebrajski. Takze — znajomo$¢ zja-
wisk z takich dziedzin, jak np. historia drukar-
stwa, historia bibliotek i kolekcji historycznych,
historia sztuki itd.

Zarazem 1 autor omawianego studium i pi-
szacy te stowa majg peing swiadomos¢ zmian,
jakie zachodza ostatnio w Polsce w studiach no-
wotacinskich. Nie zmienia to faktu, iz btednosé
przyjetych 1 kontynuowanych przez dziesiatki
lat rozwigzan metodologicznych i metodycz-
nych wywarta fatalny wplyw na te badania.
Wplyw, ktory — niestety! — bedzie jeszcze
trwal 1 ktory trzeba wcigz zwalczaé. Jako pod-
stawowy fakt wskaz¢ tylko jeden, acz z oma-
wianym tematem zwigzany luzno: de facto mil-
czy si¢ wcigz na temat zwigzkdw naszej kultury
1 literatury w dobie $redniowicecza i wczesnego
renesansu z... Bizancjum. Dla neolatynistyki
sprawa jest o tyle wazka, iz badajac tworczosc
pisarzy, szczegolnie w wieku XV, musimy wie-
dzie¢, czy 1 jesli tak, to jaka droga docieraty do
nichnp. echa literatur greckicj i bizantynskiej?

Kwestia druga tyczaca periodyzacji prozy
nowolacinskiej ma pozornic znaczenie mniej-
sze. Tymczasem autor stara si¢ nie tyle czysto

mechanicznie uporzadkowac cato$¢ materiatu,
jaki omawia, ile przede wszystkim podac a na-
stepnie praktycznie zastosowac¢ pewne obiek-
tywne kryteria porzadkowania olbrzymiego
zbioru tekstow, czgsto ujmowanych do$é¢ me-
chanicznie 1 wedle kryteriow stosowanych wo-
bec literatury w jezyku polskim. Autor godzi si¢
z koncepcja gtownie Tadeusza Bienkowskiego,
acz w sposob istotny uzupetnia jg o pewne kry-
teria, ktorych wskazany badacz nie zastosowat.
Glownie wiazg si¢ one zarowno z kwestiami ge-
nologicznymi, jak 1 stylistycznymi oraz, co god-
ne podkredlenia, retorycznymi. Ta ostatnia tra-
dycja jest szczegdlnie wazka, bowiem materiat
literacki wedle jej kryteriow porzadkowany nie-
co inaczej poczyna przedstawiac si¢ naszym do-
ciekaniom i wykazuje wigksza bliskos¢ tenden-
cjom ogodlnoeuropejskim niz np. literatura w j¢-
zyku polskim powstajgca. Sprawy te jednak
wymagajg daleko szerszych i petniejszych ana-
liz.

Jesli mozna na koniec ponarzekaé, to na za-
konczenie kilka drobiazgéw. Podstawowy, to
brak mi indeksu cytowanych w antologii auto-
row. Szkoda tez, iz kazdy z tekstow nie zaczyna
si¢ od nowej strony. W sumie jednak otrzymalis-
my nie tylko dzieto potrzebne i praktyczne; oto
mamy w r¢ku tom wskazujacy nieprzeczuwane
bogactwo nowolacinskiej kultury 1 Rzeczypo-
spolitej. Oby tom ten zwiastowal odrodzenie
glgbokich studiow nad tg spuscizng naszych
przodkow, ktorej petne poznanie 1 opisanie zwro-
ci nam bogactwa, ktorych dzi§ wigkszo$¢ z nas
nawet nie potrafi sobie w petni wyobrazic.
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