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W moich rekach pierwszy tom edycji Dziet literackich Stanistawa Przyby-
szewskiego, sumiennie przygotowany do druku w postaci naukowej edycji
krytycznej przez Gabriele Matuszek-Stec i zespét. Osrodkiem koordynuja-
cym przedsiewziecie jest Uniwersytet Jagielloriski, cho¢ wykonawcy pocho-
dza z réznych krajowych osrodkéw badawczych, finansowanie zapewnit
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (nr projektu 11H17013385). To
juz trzecia préba calosciowego wydania tekstéw Przybyszewskiego, po-
przednie, o ambicjach bardziej popularnych niz naukowych, z réznych po-
woddéw nie zostaty ukoriczone. Zatem do trzech razy sztuka?

Dobrze sie dzieje, ze nad caloscia edycji sprawuje piecze najlepsza obec-
nie specjalistka od twdrczosci Przybyszewskiego. Autorka kilku naukowych
ksigzek, w tym $wietnych pozycji: , Der geniale Pole”? Niemcy o Stanistawie
Przybyszewskim (1993, II wyd. 1996); Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowo-
czesny (2008), takze szeregu waznych artykutéw drukowanych w czasopi-
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smach i tomach zbiorowych. To takze wydawczyni powiesci Dzieci szatana
(1993), zbioru esejow Synagoga szatana (1995), Poematéw prozq (2003, w zastu-
zonej krakowskiej serii ,,Biblioteka Poezji Mlodej Polski”, redagowanej przez
Marie Podraze-Kwiatkowska). Dobrze sie dzieje, ze wracamy do Przybyszew-
skiego, w korficu mamy do czynienia z jednym z najglo$niejszych nazwisk
literackich Mtodej Polski. Moze nie tylko tej epoki. Gabriela Matuszek-Stec
podkresla, ze Przybyszewski byl ,najbardziej kontrowersyjnym polskim pi-
sarzem wszech czaséw” (s. 94%). Jego znaczenie i oddzialywanie przekraczato
granice polskiego zycia literackiego. Guillaume Apollinaire wskazywatl
w swoim czasie na trzech autoréw polskiego pochodzenia, ktérzy zaznaczyli
swa obecnosé w literaturze europejskiej, piszac w innym niz polski jezyku -
siebie samego, Josepha Conrada i wlasnie Przybyszewskiego. Obecna edycja
krytyczna pozwoli na weryfikacje, na ile twdrczo$¢ autora Requiem aeternam
zniosta prébe czasu, czy warto do niej powracaé nie tylko na polu nauko-
wym (co jest oczywiste), ale rowniez czytelniczym, teatralnym, moze réw-
niez filmowym (w 2006 roku mieliSmy okazje ogladaé¢ odnowiong
ekranizacje Mocnego cztowieka z 1929, z bardzo ciekawa muzyka Macieja
Maleniczuka, co uzmystowito nam, ze Przybyszewski miat filmowg wyobraz-
nie i warto i§¢ sladami przedwojennych filmowcéow).

Zaprojektowana na 11 tomdéw obecna edycja Przybyszewskiego obejmuje
wylacznie literature, pomija krytyke literacka, eseje, pamietniki, listy. Spo-
dziewad sie wypada, ze pozostate sfery aktywnos$ci pisarza w niedalekiej
przyszlosci réwniez znajdg uznanie edytoréw. Wydaje sie to wazne takze
dlatego, Zze Przybyszewski w tekstach dyskursywnych w mniej lub bardziej
bezposredni sposéb komentowal wlasne utwory literackie. Edycja Dziet li-
terackich uporzadkowana jest wedle ukladu chronologicznego i gatunkowe-
go: pierwszy tom obejmuje poematy proza, kolejne tomy - powiesci
i poézniejsze opowiadania, tomy nastepne - dramaty. Calo$¢ zostanie za-
mknieta woluminem zawierajacym inedita i teksty rozporoszone; znajdzie
sie tam takze kalendarium zycia i twérczosci pisarza. Uklad chronologiczny
zostaje wszakze zaburzony w zapowiedzianym tomie 2, w ktérym zestawio-
no wczesng powies$¢ pisarza Dzieci szatana (W wersji niemieckiej: 1897,
polskiej: 1899) z jego powiescia ostatnig Il regno dolorso (1924). Uzasadnienie
takiego zabiegu - pokrewieristwo tematyczne, o czym pisza edytorzy, wy-
daje sie nieco dyskusyjne. Dzieci szatana to powies¢ wspoélczesna, opowia-
dajaca o zgubnym wplywie silnej (,nietzscheariskiej”) jednostki na grupe
mtodych ludzi, ktéra stawia sobie za cel anarchizacje porzadku spotecznego.
Powies¢ Il regno doloroso podejmuje temat historyczny - procesy o czary,

1 Wszystkie cytaty pochodza z recenzowanej pozycji: S. Przybyszewski, Dziela
literackie. Edycja krytyczna w jedenastu tomach, red. naukowa edycji Gabriela
Matuszek-Stec, t. 1: Proza poetycka. Pentalogia, wstep, edycja, komentarze i do-
datek krytyczny Gabriela Matuszek-Stec, Krakow 2022.
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jakie prowadzil na poczatku XVII wieku we Francji prokurator Pierre de
Lancre. O ile w pierwszej powieSci mamy, podobnie jak w Biesach Dosto-
jewskiego, metaforyzacje obecnosci szatana w porzadku ludzkiej egzysten-
cji, o tyle w drugiej - jego obecnosé konkretyzuje sie, podobnie jak
w Wampirze Reymonta. Pierwsza podejmuje jedno z centralnych pytan epo-
ki o etyke czynu, druga raczej przynalezy do rejestru literatury popularnej,
taczacej watki sensacyjne, romansowe z atmosferg gotyckiej grozy. Zapew-
ne jednak dodatkowe uzasadnienia zestawienia obydwu utwordw znajdzie-
my w edytorskich komentarzach do tego tomu. Wypada zatem poczekac.

Strona edytorska, jak sadzi¢ nalezy po lekturze tomu 1, przygotowana
zostala i zrealizowana bardzo starannie. Na tom ten, ktéry w catosci przy-
gotowala Gabriela Matuszek-Stec, skiadaja sie teksty Stanistawa Przyby-
szewskiego powstate w okresie berlinsko-norweskim, w latach 1893-1898,
w wiekszosci napisane najpierw w jezyku niemieckim, potem w autorskich
tlumaczeniach na polski. Pisarz zmienial niekiedy tytuly swych utwordw:
Totenmesse stato sie Requiem aeternam, Vigilien - Z cyklu Wigilii; tytul De pro-
fundis pozostal bez zmian. Poemat Nad morzem (niemiecki tytul: Epipsychi-
dion) powstawal réwnolegle w obu jezykach. Jedynie Androgyne to utwér
pisany wylgcznie po polsku (cho¢ tekst otrzymatl pézniej réwniez przekiad
niemiecki). Sam Przybyszewski poczatkowo uzywal wobec swych tekstow
okres$lenia Pentateuch, sugerujac prowokacyjne religijnie nawigzanie do Pie-
cioksiggu Mojzeszowego. Po latach zdecydowatl sie jednak na bardziej neu-
tralne okreslenie Pentalogia. Edytorka uwzglednila to zyczenie pisarza,
podobnie jak za jego sugestia zmienita, wbhrew chronologii powstawania
tekstow, uktad cyklu: Nad morzem zamyka calo$é, mimo zZe tekst powstat
przed Androgyne. Sam twoérca argumentowal, ze taka jest wlasciwa logika
kompozycji; Gabriela Matuszek pisze we Wstepie: ,,Pentalogie otwiera zatem
«chué», a domyka «dusza», jesli mozna uzy¢ tak uproszczonego interpreta-
cyjnego skrotu” (s. 26). Otrzymujemy wiec, zaprojektowany przez samego
autora, ,mitosny piecioksiag”.

Tom 1 Dziet literackich liczy 633 strony, w formacie B5, w ktérym same
teksty Przybyszewskiego zajmuja 230 stron (lacznie z przypisami na dole
strony), reszta to komentarze réznego rodzaju, bibliografia, indeksy. Na
ciekawie zaprojektowana szate graficzng - ksiazke przyjemnie trzyma sie
w reku i dobrze sie czyta - skladajq sie cenne, celowo dobrane ilustracje:
fotografie i portrety oséb, reprodukcje stron drukowanych tekstow, frag-
menty rekopiséw. Rozbudowany Wstep piéra Matuszek zawiera niezbedne
informacje historycznoliterackie, ktére maja wprowadzi¢ do lektury tek-
stéw. Mamy wiec skrétowa rekonstrukcje zycia wczesnego Przybyszew-
skiego, ktéra bazuje na faktach, jest wywazona, stroniaca od ocen. Na
marginesie warto dodad, ze wcigz czekamy na nowoczesna biografie tego
tworcy, ktéra oddzielitaby zdarzenia biograficzne od legendy (i autolegen-
dy), pokazata wiarygodne, na ile to mozliwe, oblicze cztowieka, ktéry kreo-
wal siebie na cygana i outsidera, , poete wykletego”, ktéry zyt podtug regut
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lansowanych przez sztuke. Na ile to byla $wiadomie zaplanowana rola?
Obliczona na rozglos? Na ile maska, ktéra nakladali mu mniej lub bardziej
zyczliwi towarzysze zycia, przyjaciele, wrogowie, postronni obserwatorzy?
Legenda Przybyszewskiego ma u nas kolor zdecydowanie (co nie znaczy, ze
jest to sprawiedliwe) czarny - to skandalista, narcystyczny erotoman i ego-
centryk, ktéry tworzyt swe malo oryginalne teksty wedle regutly, ktéra pod-
powiadal cynik Jelsky, bohater (anty)dekadenckiej powiesci Waclawa
Berenta Préchno: ,trzeba mieé sto oczu, sto uszu i sto ssawek chciwych;
do kazdej duszy, ktdra jest cos warta, trzeba jedng banke przylozy¢ i wokodt
ssad, ssad i ssa¢! Kazda muche wyssang odrzuci¢ precz i siega¢ dalej, wyzej,
szerzej! [...] Tak sie w Europie robi talent!” Na ile Przybyszewski sam za-
stuzyl sobie na taka legende? Gabriela Matuszek-Stec nie chce by¢ ani
obroniczynig ani prokuratorka cztowieka, dla niej wazne sg dzieta, w mniej-
szym za$ stopniu okolicznosci, jakie te dziela wspdtkreowaly. Oczywiscie
sumiennie informuje o tym, gdzie i z kim Przybyszewski zyl, bawit sie,
wymieniat opinie o sztuce. Dramaty ludzi, ktérzy obwiniali Przybyszewskie-
go za zyciowe porazki sa jednak ledwie odnotowane (Marta Foerder, Dagny
Juel, Aniela Pajagkéwna, Edward Munch, August Strindberg, Jan Kaspro-
wicz). Chod¢, przyznam, chetnie bym sie dowiedziat na przyktad, dlaczego
sLutostawski i Przybyszewski $miertelnie sie por6znili” (s. 23). Co prawda
pisano juz o tym (Tadeusz Boy-Zeleriski, Stanistaw Helsztyriski, Henryk
Rogacki), brakuje jednak calosciowego i sporzadzonego podiug zasad
wspolczesnej biografistyki ujecia.

Rekonstrukcja biografii nie byla wszakze, powtérzmy, zamiarem Gabrieli
Matuszek-Stec. Przybyszewski jest dla niej przede wszystkim pisarzem, nie
zas$ bohaterem legendy. Dlatego tez w edycji mdwia teksty, niejako odkle-
jone od zyciowych eksperymentdw i skandali ich autora. Ponadto, w przy-
padku tomu 1, sa to teksty najlepsze, jakie kiedykolwiek napisat i ktdre
zawazyly na jego miedzynarodowym uznaniu. Matuszek kresli zatem wize-
runek Przybyszewskiego-mysliciela, oczytanego, gleboko zakorzenionego
w filozoficznej (Nietzsche) i psychologicznej (Freud, ktérego tlumaczono
na polski w 1905 roku z uwzglednieniem poje¢ proponowanych przez Przy-
byszewskiego) refleksji swej epoki. Mamy wiec przedstawione okolicznosci
powstania utworéw literackich, omdéwienie zmian, jakie pisarz wprowadzat
w kolejnych edycjach, najblizsze konteksty. Historie recepcji, od pier-
wszych czytelnikdw po wspdlczesne opracowania historycznoliterackie. Ga-
briela Matuszek-Stec proponuje tez wlasna, choé oczywiscie bazujacg na
literaturze przedmiotu, wysokiej proby naukowa wyktadnie znaczen utwo-
réw skladajacych sie na Pentalogie. Punktem wyjscia dla Przybyszewskiego
bytaby zatem, jak czytamy we Wstepie, zasadnicza kwestia bezskutecznego
poszukiwania tozsamos$ci podmiotu, ktéry odmawia udzialu w witalistycz-
nym czy wprost seksualnym porzadku istnienia (Requiem aeternam), ktéry
bezskutecznie szuka integracyjnego spoiwa w miltosci, w wersji niemieckiej
dochodzac do bluznierczego buntu (Z cyklu Wigilii). Ktéry poprzez mitosé
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kazirodcza szuka spelnienia idealu androgyne, odkrywajac ambiwalentng
prawde, iz ,ple¢ jest rana, symbolicznym krwawigcym miejscem” (s. 54,
Requiem aeternam). Ktéry poddaje sublimacji energie chuci, by osiagnaé
milosna i mistyczng Petnie, jedno$¢ z drugim czlowiekiem i $wiatem (And-
rogyne). Wreszcie odkrywa, ze préba spelnienia projektu mitosci doskonatej
okazuje sie fantasmagoria, po ktérej pozostaje pamieé bélu; jedynym roz-
wigzaniem okazuje sie przekroczenie ograniczen cielesnych, uduchowie-
nie, zgoda na przemijanie i $mier¢ (Nad morzem). Przedstawia Matuszek
historie recepcji utworéw w dwu odrebnych plaszczyznach jezykowych -
niemieckiej i polskiej, ktére niestety, jak podkresla, rzadko korespondowaty
ze soba, ze szkoda dla wiedzy o pisarzu. Wykazuje badaczka takze prawid-
towos¢ lekturows, ktérg Przybyszewski dzieli wraz ze znaczng czescia swej
epoki: od intensywnej recepcji czytelniczej i krytycznej gdzies do okolic
1910 roku, przez milczenie i zapomnienie siegajace poczatkow lat 70. XX
wieku, kiedy Przybyszewski powraca, wraz z Mloda Polska, jako przedmiot
badan literaturoznawczych.

Kazdy z tekstow drukowanych w tomie 1 Dziet literackich zostal opatrzony
rozbudowanym Dodatkiem krytycznym, na ktory sktadaja sie: Nota edytorska,
omawiajaca okoliczno$ci powstania tekstu, w tym réznych jego wariantéw,
nastepnie mamy uwagi techniczno-redakcyjne przedstawiajace zasady mo-
dernizacji pisowni, fleksji, interpunkcji, w tym okreslony zostaje stopieni
ingerencji w charakterystyczny styl pisarza. Potem otrzymujemy Aparat
krytyczny, ktéry odstania rejestr zmian wprowadzonych przez edytorke,
odmiany tekstu, skrétowe zestawienie wersji polskiej i niemieckiej, co
szczegoblnie istotne bylo w przypadku recenzowanego tomu 1. Edytorka
zrezygnowata wszakze z publikacji réwnoleglej polsko-niemieckiej, co wy-
dawalby sie zasadne w odniesieniu do poematéw proza. Kontrargument
uznad nalezy za zasadny: nie istnieje krytyczna edycja niemieckojezycznych
tekstéw Przybyszewskiego, ktéra moglaby sie staé¢ podstawa do takiego zes-
tawienia. Wersje popularnonaukowq (zatem edytorskiej skali — kategoria B)
takiego przedsiewziecia przyniosta publikacja przygotowana przez Gabriele
Matuszek w 2003 roku w ,Bibliotece Poezji Mlodej Polski”. W obecnej na-
ukowej edycji (kategoria A) Matuszek odnotowuje najwazniejsze zmiany,
jakich dokonywatl Przybyszewski, przekladajac czy parafrazujac swe teksty
z niemieckiego na polski czy odwrotnie. W Aneksie przywotane sg inne
zachowane warianty utworu. Calo$¢ zamyka zestawienie bibliografii pod-
miotowej (grupujacej wszystkie dotychczasowe wydania tekstu) oraz przed-
miotowej (majacej by¢é kompletnym zestawieniem stanu badan); wykaz
tlumaczen tekstéw Przybyszewskiego na jezyki obce, wreszcie indeks osdb
i postaci.

Uprzystepnieniu Przybyszewskiego wspodlczesnym odbiorcom stuza
uszczegotowione, erudycyjne przypisy na dole strony (choé edytorka pod-
kresla, ze sktonna jest, idac za wytycznymi nowoczesnego edytorstwa, sto-
sowaé raczej okreSlenie ,komentarze”). Ulatwiaja one (zwtaszcza
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czytelnikom niefachowym) lekture utworéw coraz bardziej odlegtej epoki,
jaka jest Mtoda Polska. Tym bardziej, ze twércy tamtego czasu sktonni byli
eksperymentowad z jezykiem, nagina¢ reguly poprawnosciowe, neologizo-
wad, archaizowad i dialektyzowad, co miato na celu, jak uwazali, wzboga-
cenie wspdlczesnego im jezyka polskiego. Nie zawsze prowadzila ich dobra
intuicja, nie w kazdym przypadku (a moze nawet niezbyt czesto) sugerowa-
ne przez nich zmiany zadomowily sie w polszczyznie. Jak wskazywal
Ryszard Nycz (Jezyk modernizmu, 1997) w tych lingwistycznych poszukiwa-
niach artystéw wspierali jezykoznawcy, ktérym na ogoét wszystko, co artysci
wymyslili, sie podobato. Tak jest w przypadku tzw. Stownika warszawskiego
(Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynskiego, W. NiedZzwiedzki,
1900-1927), na ktéry powoluja sie edytorzy Dziet literackich Przybyszewskie-
go. W stowniku tym Wyspianski, Tetmajer i wtasnie Przybyszewski przy-
wolywani sg czesto na prawach jezykowych autorytetéw. W definicjach
stéw takich jak spowicie (s. 161), roztajemniczyc sie (s. 316), oprzedly
(s. 318) przytoczone sg przykiady wlasnie z Przybyszewskiego. Szczesliwe
jednak Stownik warszawski to nie jedyne Zrédio poprawnosciowe edycji —
obok tego wskazane zostaly takze Stownik wileriski, Stownik Lindego i wspot-
czesne naukowe stowniki jezyka polskiego.

W komentarzach, podkre$lmy bardzo sumiennych i wyczerpujacych,
rzadko zdarzaja sie przeoczenia. Cho¢ sugerowatbym kilka mozliwych uzu-
pelnier. Nie mamy precyzyjnego objasnienia zagadkowego podtytutu Re-
quiem aeternam - Trzecia ksigga Pentateuchu. Dlaczego ksiega jest trzecia,
skoro ten poemat rozpoczyna Pentateuch (Pentalogie)? Przypis 13 na s. 26
objasnia réwnie tajemnicza sprawe tytutu Z cyklu Wigilii; edytorka wskazu-
je, ze zaden cykl nie powstat i tytut jest przypadkowy. Zapewne réwnie
przypadkowa jest ta Trzecia ksigga Pentateuchu, wprowadzona do tytutu na
zasadzie licentia poetica.

Objasnienie stowa gedzba (s. 312) nie budzi zastrzezen, choé oczekiwal-
bym tu odsytacza do glosnego i kontrowersyjnego mtodopolskiego tluma-
czenia wiersza Paula Verlaine’a Sztuka poetycka, gdzie pierwszy stawny wers
De la musique avant toute chose Zenon Przesmycki-Miriam przelozyt: Gedzby
nad wszystko, gedzby w kazdej chwili. Troche nieuwaznie potraktowane zos-
taly stowa i wyrazenia z jezyka francuskiego; gdy Przybyszewski co$ zapi-
sywal z ortograficznym bledem, nalezaloby chyba to po prostu poprawié
(wyreczajac nieuwaznego zapewne korektora pierwodruku), nie za$ komen-
towaé bledy, drobne zreszta, w przypisie (s. 345, s. 355); mare tenebrarum to
zapozyczenie z taciny, nie za$ z francuskiego (s. 354); raczej nie ttumaczymy
dostownie zwrotéw idiomatycznych (revenons a nos moutons, s. 372), lecz od
razu proponujemy polski odpowiednik; ttumaczac przytoczony przez pisa-
rza cytat z Maeterlincka (Et tout est effrayant, lorsqu’on y songe, s. 355) na-
lezaloby odestaé do Zrédia, z ktérego cytat pochodzi, czyli do dramatu
Intruz z 1890 roku (i moze uzgodnié tlumaczenie z polskim przekladem,
np. Przesmyckiego-Miriama). Nieco powazniejszy problem mamy z pozos-
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tawionym bez wyczerpujacego komentarza okresleniem valse du petit chien
(co zreszta znaczy walc matego pieska, a nie walc z malym pieskiem, jak mozna
przeczytaé w edycji, s. 372) - jest to stosowane niekiedy (cho¢ raczej nie
w koturnowo powaznej Polsce) zwyczajowe okreslenie na walc Des-dur,
op. 64, nr 1 Fryderyka Chopina (zwany takze ,walcem minutowym”), ktéry
miat powstaé, gdy kompozytor w salonie przypatrywat sie pieskowi George
Sand, ktéry krecil sie w kétko, by ztapaé¢ swéj ogon. Drobnej korekty wy-
maga informacja w komentarzu na s. 296: El Greco nie urodzit sie w Toledo,
lecz na Krecie (jako Dominicos Theotokopulos), cho¢ istotnie znacza czes¢
swego zycia spedzil w Toledo, gdzie powstaly jego najwazniejsze dzieta.

Z drugiej strony wydaje sie, Ze komentarze sa niekiedy nieco zbyt roz-
budowane. Czasem objasniane sg stowa, ktére wydaja sie dzi$ zupelnie
zrozumiale i raczej nie odczuwamy ich dawnosci, jak: fanfary (s. 139), stu-
zebna (s. 122), tuman (s. 144), owié¢ (s. 260), pomor (s. 315). Moze jest to
jednak uwaga recenzenta, ktéry, z racji wieku, powoli traci dobre rozpo-
znanie najnowszej normy jezykowej. Sa to wszakze drobiazgi.

Czy obecne, poddane aparaturze edytorstwa naukowego, wydanie da
Przybyszewskiemu kolejne zycie, badawcze i czytelnicze, czas pokaze.
Z pewnoscia mamy do czynienia z edycja niemal wzorcows i kazdy badacz
tworczosci autora Requiem aeternam bedzie zaczynal swa lekture od tego
wlasnie wydania. Czy takze zwyczajny czytelnik, ktéremu zdarza sie szukac
w bibliotece tekstéw z przesztosci, ktére miatyby cos waznego i uniwersal-
nego do powiedzenia nam wspolczesnym? Z pewnoscia ulatwieniem byla-
by, o co postuluje przy réznych okazjach (raczej na razie nieskutecznie),
edycja réwnolegta - tradycyjna i cyfrowa. Musimy przyznaé wreszcie, choé
przychodzi to nam z trudem, Ze epoka Gutenberga dobiegta konca, my
jednak wciaz przyzwyczajeni jesteSmy do zapachu papieru i szelestu kartek,
wchodzimy w somatyczna, niemal intymng relacje z ksiazka. Teksty czyta
sie teraz jednak gtéwnie na komputerach, tabletach, czytnikach, z wykorzys-
taniem najwiekszej biblioteki §wiata, jaka jest Internet.

Cieszmy sie jednak na razie z pieknej papierowej edycji Dziet literackich
Przybyszewskiego. Bo naprawde warto.



