6. Kapital wiedzy
a poziom wzrostu gospodarczego
regionow europejskich

Przewaga konkurencyjna gospodarki regionow wynika z czynnikéw geograficz-
nych 1 historycznych, warunkujacych rozmieszczenie zasobow fizycznych, ludzkich
1 kapitatu, na ktére naktada si¢ uksztaltowana w dtugim procesie struktura spoleczna
11instytucjonalna. Nowe koncepcje rozwoju regionéw podkreslaja pozytywny skutek
wspotwystepowania specyficznych cech terytorium, wywotujacy efekt synergii na
styku elementow sfery spotecznej, organizacyjno-instytucjonalnej i ekonomicznej (Jew-
tuchowicz 2005; Rodriguez-Pose, Crescenzi 2008). Regiony metropolitalne charakte-
ryzuja si¢ wysoka produktywnoscia pracy, zaawansowaniem gospodarki intensywnie
wykorzystujacej wiedze, rozwinietym sektorem naukowo-badawczym, a najczesciej
takze wysokim poziomem innowacyjnosci gospodarki (Florida 2002; Lambooy 2007).
Struktura gospodarcza, kapital ludzki i kapitat wiedzy tych miejsc dysponuja nie tylko
zdolnoscia adaptacji do zmian technologicznych w globalnej gospodarce, ale takze ich
kreowania 1 antycypowania.

Zasoby ludzkie 1 wiedza staja si¢ ,,kapitalem w procesie wzrostu gospodarczego”,
jezeli sa wiasciwie wykorzystywane. Zgodnie z zasadg racjonalnosci nakfady beda
alokowane tam gdzie przynosza najwigksze korzysci lub zapewniaja maksymalna satys-
fakcje (pomijajac trudnosci zwiazane z ich zmierzeniem). Réwniez nakiady na badania
1rozwdj ponosimy, zeby zapewni¢ wzrost wydajnosci pracy 1 przewage konkurencyjna
gospodarki regionu.

Wymiernym, bezposrednim efektem wykorzystywania kapitatu wiedzy regionu
jest liczba patentéw, wdrazanie innowacji 1 w konsekwencji wzrost gospodarczy, ktory
moze by¢ odwzorowany wzrostem produktywnosci zasobow pracy. Relacje miedzy nie-
wymiernymi zasobami wiedzy a innowacyjnoscia gospodarki regionu sg skomplikowane
1trudne do ilosciowego odwzorowania. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak,
ze spoteczno-kulturowe 1 instytucjonalne warunki tworzenia i efektywnego wykorzysty-
wania wiedzy, scisle zwiazane z terytorium, sa istotne dla rozwoju regionu (Cooke et al.
2007; Domanski 2000; Gawlikowska-Hueckel 2007; Lever 2002). Potwierdzono tez, ze
zréznicowanie aktywnosci innowacyjnej wykorzystujacej kapital wiedzy w duzym stop-
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niu wyjasnia roznice osiagnie¢ gospodarczych regiondéw Unii Europejskiej, a niska do-
stepnos¢ komunikacyjna i staby kapitat ludzki moga redukowaé mozliwosci wykorzysty-
wania aktywnosci innowacyjnej w procesie wzrostu gospodarczego (Crescenzi 2005).

Roéznice wydajnosci pracy oraz zrdznicowanie elementéw kapitalu wiedzy
miedzy regionami sa wieksze niz miedzy makroregionami. Natomiast zakres samo-
dzielnosci wladz regionow, ich zaangazowanie w prowadzenie wewnetrznej polityki
gospodarczej i innowacyjnej sa jednak wigksze niz w makroregionach. W statysty-
kach Eurostatu do jednostek NUTS 2 zalicza si¢ mate kraje: Estonig, Litwe, Lotwe,
Stowenie i Danie, ktére prowadza narodows polityke gospodarczg i innowacyjna, ale
ich wewnetrzna polityka regionalna jest realizowana w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Moze to do pewnego stopnia komplikowa¢ interpretacje wynikéw dla catego zbio-
ru. Niemniej jednak analiza zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy kapitatem
wiedzy a poziomem wzrostu gospodarczego w skali regionow wydaje si¢ bardzie;
uprawniona niz w skali makroregionow. Powinna réwniez pozwoli¢ na oceng znacze-
nia bliskosci przestrzennej, a posrednio takze bliskosci spoteczno-kulturowej dla bu-
dowania przewagi konkurencyjnej jednostek terytorialnych. Znaczenie roznych form
bliskosci dla ufatwiania przeptywéw wiedzy migdzy jednostkami organizacyjnymi
1jej wykorzystywania w procesach produkcyjnych oraz podnoszenia innowacyjnosci
podkresla sie w regionach z duzym udziatem w gospodarce sektora matych i srednich
przedsigbiorstw zaréwno w krajach wysoko, jak isrednio rozwinigtych (Boschma
2005; Capello 1999; Stel van, Nieuwenhuijsen 2004; Sternberg 1999).

Problemem jest wyjasnienie, czy wysoka wydajno$¢ pracy wspotwystepuje w re-
gionach z wysokim kapitatem wiedzy oraz odpowiedz na pytanie, czy 1 w jaki sposéb
elementy kapitatu wiedzy generujg wydajnos$¢ pracy w gospodarce oraz aktywnosé
patentowa regionow europejskich. Poczatkowo rozpatruje si¢ zaleznosci czastkowe
1 podejmuje probe ilosciowego okreslenia wpltywu wybranych atrybutéw kapitatu
wiedzy na poziom wydajnosci pracy i aktywnos¢ patentowa za pomoca jednoczynni-
kowej analizy regresji, a nastgpnie okresla model wieloczynnikowy odwzorowujacy
wplyw wielu zmiennych na poziom wzrostu gospodarczego. Powinno to umozliwi¢
uwzglednienie wspdiwystepowania wielu czynnikéw gospodarki opartej na wiedzy
1 efekt ich synergii w regionach.

Przyjmujemy zalozenie, ze kapitat wiedzy, zwigzany z konkretnym terytorium,
moze by¢ w przyblizeniu odzwierciedlony nakladami, jakie sa ponoszone na jego
wytworzenie oraz zasoby ludzkie zwiazane z dzialalnos$cia badawczo-rozwojowa
regionu. Wykorzystywanie zasobdéw wiedzy dla podniesienia wydajnosci pracy wa-
runkuja specyficzne cechy struktury gospodarki zwiazane z dotychczasowa sciezka
jej rozwoju (zatrudnienie w ustugach wiedzy, poziom zaawansowania technicznego
przemysthu), istniejaca struktura organizacyjna sektora badawczo-rozwojowego, cechy
zagospodarowania przestrzennego (poziom urbanizacji) i wybrane elementy kapitatu
ludzkiego regionu. Cechy te czgsciowo odzwierciedlaja bliskos¢ przestrzenna, ktdra
obok bliskosci organizacyjnej 1 spolecznej, a takze kulturowej jest istotna dla wyko-
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rzystywania wiedzy w gospodarce, mimo rozwoju nowoczesnych technik przesytania
informacji 1 wzrostu mobilnosci zasobéw pracy (Boschma 2005).

Wielkos$¢, czy skala naktadéw na badania i rozwdj, a takze ich intensywno$é
w stosunku do rynku pracy, traktowana jako punkt wyjscia okreslenia kapitatu wie-
dzy to w ekonomii uproszczenie dopuszczalne. Przy takim podejsciu przyjmujemy,
ze wiedza wykorzystywana w procesie wzrostu gospodarczego nie jest dobrem pu-
blicznym o nieograniczonej dostgpnosci. Jej wykorzystywanie wymaga poniesienia
naktadéw na wytworzenie, a nastgpnie transponowanie do proceséw produkcyjnych
1 wprowadzenie nowych produktéw na rynek. Naklady na wytworzenie 1 wykorzysty-
wanie wiedzy w gospodarce rosna w miarg postepu naukowo-technicznego (Gomutka
1998, Segerstrom 1998).

Zaleznosci miedzy wydajnoscig pracy a wybranymi atrybutami kapitatu wiedzy
identyfikuje si¢ na podstawie analizy regresji dla catego zbioru regiondéw' oraz w wy-
odrebnionych celowo trzech grupach: 1) regionach Europy Potudniowo-Zachodnie;
(Srednia PKB/per capita 22378 €), 2) regionach Niemiec 1 Austrii (Srednia PKB/per
capita 25920 €) i 3) regionach Europy Srodkowo-Wschodniej (rednia PKB/per capita
6657 €). Najwigkszym zréznicowaniem poziomu rozwoju charakteryzowaty si¢ regiony
Europy Potudniowo-Zachodniej (max:min 5,2), $rednim Europy Srodowo-Wschodniej
(max:min 4,8), a najmniejszym regiony Niemiec 1 Austrii (max:min 2,6). Wyodreb-
nione grupy regiondw roznily si¢: poziomem wzrostu gospodarczego, dysproporcjami
migdzyregionalnymi i ustrojem gospodarczym, stopniem autonomii, a takze regionalng
polityka proinnowacyjna?.

Zmienne objasniane w modelach to, tak jak w zbiorze makroregionéw, wydajnosé
pracy liczona jako regionalny produkt brutto w euro (ceny biezace) lub warto$¢ dodana
brutto (ceny bazowe) na pracujacego oraz wskaznik aktywnosci patentowej (liczba pa-
tentow zglaszanych z regionu do EPO na mln mieszkancow). Zmienne objasniajace to
intensywnos¢ naktadéw GERD total, GERD business, GERD gov, GERD he w euro na
pracujacego w gospodarce regionu, cechy kapitatu ludzkiego (HRST core 1 zatrudnienie
w sektorze badawczo-rozwojowym) oraz wybrane cechy struktury gospodarki obrazu-
jace jej nowoczesnosc.

! Dane Eurostatu pozwalaja obja¢ analiza 182 jednostki NUTS 2, ktére traktuje si¢ w pracy jako
regiony. Pominigto niektore kraje ze wzgledu na specyfike struktury gospodarki (Luksemburg, Cypr
1 Maltg), a ze wzgledu na brak informacji regiony Wielkiej Brytanii, Grecji, Bulgarii i Rumunii oraz
terytoria zamorskie Hiszpanii, Portugalii i Francji. W poszczegdlnych modelach czastkowych liczba jed-
nostek ze wzgledu na brak niektdrych informacji musiata by¢ zmniejszana. Ze wzgledu na dostepno$é
danych statystycznych analiz¢ przeprowadza si¢ dla lat 2003 1 2004.

2 Najwyzsza dynamika wzrostu wydajnosci pracy migdzy 2003 a 2004 r. wystgpowata w regio-
nach Europy Srodkowo-Wschodniej (siggata 109), najnizsza Niemiec 1 Austrii (102,7), a sSrednia Europy
Potudniowo-Zachodniej (103,7; rok poprzedni=100). W liczbach bezwzglednych jednak najwigkszy
wzrost wydajnosci pracy w gospodarce (WDB na pracujacego w cenach bazowych) wystapit w regio-
nach Europy Pofudniowo-Zachodniej oraz Niemiec i Austrii. Podobng uwage mozna odnosi¢ do dyna-
miki wzrostu naktadéw na badania i rozwdj.
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6.1. Zaleznos$ci migdzy elementami kapitalu wiedzy
a wydajnoS$cig pracy w regionach

Wydajno$¢ pracy w gospodarce osiggata w 2003 r. najwyzsze wartosci w re-
gionie Groningen (95 tys. €) i ile de France (85 tys. €), a najnizsze w woj. lubelskim
1 podkarpackim (po 11 tys. €) oraz na Lotwie (10 tys. €)°. Wskaznik max:min siggat
9,4 (przy sredniej 46 583 €). W 2004 r., mimo wzrostu wydajnosci pracy, kolejnosé
najlepszych 1 najstabszych regionéw nie ulegia zmianie, natomiast wskaznik max:min
obnizyt sie do 8,9 (przy sredniej 48 342 €)*.

Zrbéznicowanie wartosci zmiennych objasniajacych, opisujacych intensywnosé
naktadow na badania i rozwoj w regionach, byto zdecydowanie wigksze, a zmiennych
opisujacych elementy kapitatu ludzkiego 1 cechy struktury gospodarki opartej na wie-
dzy zblizone do zréznicowania wartosci zmiennych objasnianych.

6.1.1. Intensywnos¢ naktadow na badania i rogwdj

Srednia intensywno$é¢ naktadéw GERD total na pracujacego w gospodarce
w badanych regionach w 2003 r. siegata 753 €, a w 2004 r. wzrosta do 776 €. Najwyz-
sza intensywnoscia w 2003 r. charakteryzowaty si¢ regiony niemieckie, szwedzkie
1 finskie (np. Braunschweig — 4707 €, Vistsverige — 3595 € 1 Oberbayern — 3303 €),
a najnizsza wojewodztwa polskie (np. $wietokrzyskie 6,4 € i opolskie 21 € na pracuja-
cego), czes¢ regionow stowackich, Lotwa 1 Litwa. W 2004 1. najwyzsza intensywnosé
naktadéw wystepowata w tych samych regionach co w roku poprzednim, a najniz-
sza w wojewddztwach polskich (Swigtokrzyskim 9,1 €, lubuskim 17,5 € 1 opolskim
21,6 €)°. Wskaznik max:min w 2003 r. siegat 731,1, a w 2004 r. wzrdst do 775,9.

3 Nalezy zwroci¢ uwagg na specyficzne cechy struktury gospodarki regiondéw z najwyzsza wy-
dajnoscia pracy. W regionie Groningen (Holandia) dominujaca rol¢ w gospodarce odgrywal przemyst,
w duzej czesci sektory tradycyjnej wytworczosci, a ustugi w 2004 r. wytwarzaly zaledwie 53,6% WDB.
Potwierdza to struktura zatrudnienia — ushugi wiedzy zaawansowanej technologii zatrudniaty 3,2%, a prze-
myst przetwoérczy sredniowysokiej 1 wysokiej techniki zaledwie 3,6% ogdtu pracujacych w regionie. Jego
przeciwienstwem jest region ile de France, gdzie réznorodno$¢ branzowa gospodarki byta bardzo duza,
a ushugi wytwarzaly prawie 85% WDB. W tym regionie zatrudnienie w ustugach wiedzy zaawanowanych
technologii obejmowato 7,5%, a zatrudnienie w przemysle wysokiej i Sredniowysokiej techniki nieco
ponad 5,6% pracujacych w regionie. Ten ostatni region byt tez duzym osrodkiem naukowo-badawczym
z bardzo wysoka aktywnoscig patentowa.

¢ Korelacje migdzy wskaznikami WDB/pracujacy, PKB/pracujacy a poziomem PKB per capita
byty bardzo wysokie. W analizach szczegétowych dwa pierwsze wskazniki bgda stosowane zamiennie
(w modelach jednoczynnikowych PKB na pracujacego, a w modelach wieloczynnikowych WDB na
pracujacego.

5 W regionach z najwyzsza intensywnoscig nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w go-
spodarce udzial GERD total w PKB w 2004 r. przekraczat 4% (np. Braunschweig 8,8%, Vistsverige 5,9%,
Oberbayern 4,5%), a w regionach z najnizsza intensywnoscia spadat ponizej 0,2% (np. $wigtokrzyskie
0,08%, lubuskie 0,1%).
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Ryc. 6.1. Intensywnos¢ naktadéw GERD total w gospodarce a wydajno$¢ pracy w regionach

(2003)  y=56475 -x037; R=0,699;  n=182
(2004)  y=56844 -x°3s, R=0,739; n=156

Dopasowanie linii regresji miedzy intensywnoscia naktadow GERD total a wy-
dajnoscig pracy w regionach jest wysokie, wskaznik determinacji funkcji potegowe;j
w 2003 r. siggat 70%, a w 2004 r. wzrost do 74% (ryc. 6.1). Wspolczynniki regresji
pozwalaja wnioskowa¢, ze w 2003 r. wzrost naktadéw GERD total na pracujacego
w gospodarce 0 1% powodowat wzrost wydajnosci 0 0,37%, a w 2004 r. 0 0,38% w ba-
danych regionach europejskich. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze wplyw intensywnosci
naktadow na badania 1 rozwdj na wzrost gospodarczy regionéw byt pozytywny, mniej
niz proporcjonalny 1 nie zmniejszat sie w tych dwoch latach. W makroregionach wpltyw
ten migdzy 1999 a 2004 r. zmniejszal sig, ale wspotczynniki regresji potegowej byly po-
czatkowo wyzsze niz w zbiorze regiondw®. Roznice wynikow analizy przeprowadzonej
w skali NUTS 1 1 NUTS 2 moga odzwierciedla¢ wptyw samodzielnosci wiadz samo-
rzadowych duzej czesci regionow, a takze efekty prowadzonej w nich polityki proinno-
wacyjnej oraz podejmowanych wysitkéw na rzecz budowania sieci powigzan miedzy
Jednostkami naukowymi i produkecyjnymi’.

Z trzech gléwnych sektorow wykonawczych, naklady na dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowa w sektorze przedsigbiorstw, wydaja sie mie¢ najwieksze znaczenie dla budowania

¢ Analiza wplywu intensywnosci nakladow GERD na wydajnos¢ pracy w makroregionach patrz
rozdz. 5.

7' W 2004 r. Regionalne Strategie Innowacyjnosci wykorzystywano juz w 103 regionach NUTS 2.
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Ryec. 6.2. Intensywno$¢ nakladéw GERD business w gospodarce a wydajnos¢ pracy w regionach

(2003) y=64562 x4, R*=0,591; n=179
(2004) y=64444 -x0302; R?=0,658,; n=156

gospodarki opartej na wiedzy. Srodki wykorzystywane w tym sektorze wykonawczym
beda tez prawdopodobnie najbardziej poddawac si¢ zasadzie racjonalnosci gospodarowa-
nia. Jednoczesnie te wlasnie naktady charakteryzuja si¢ bardzo duzymi wahaniami w cza-
sie 1 zréznicowaniem przestrzennym powiazanym z poziomem wzrostu gospodarczego.

Srednio intensywnos$¢ naktadéw GERD business w badanych regionach wy-
nosita w2003 r. 508 €, aw 2004 r. wzrosta do 519 € na pracujacego. Najwyzsza
intensywno$¢ zaréwno w 2003, jak i w 2004 r. wystepowata w regionach szwedzkich
1 niemieckich (np. w 2004 r. Braunschweig — 4165 €, Vistsverige — 3152 € i Stuttgart —
2914 €), a najnizsza w woj. warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 1,8 €)
oraz na Korsyce (ponizej 1 € na pracujacego)®. Wskazniki max:min tych wartosci po-
twierdzaja duze zrdznicowanie zbioru regionéw, a wysokie odchylenie standardowe
w stosunku do sredniej moze utrudniaé interpretacje wynikow analizy i ograniczad
formutowane wnioski tylko do badanych regionéw europejskich.

Zgodnie z oczekiwaniami, intensywnos¢ nakladow na badania irozwo) wydat-
kowanych w sektorze wykonawczym przedsigbiorstw pozytywnie wpltywa na wzrost
wydajnosci pracy w regionach, a zaleznos¢ jest wyraznie krzywoliniowa (ryc. 6.2).
Dopasowanie linii regresji (wskazniki determinacji funkcji potegowej w 2003 1. — 59%

8 W najlepszych pod tym wzgledem regionach udzial GERD business przekraczat 4% PKB (np.
w 2004 r. w regionie Braunschweig 6,7%, a Vistsverige 5,3%), podczas gdy w najstabszych spadat do
poziomu 0,02%.
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1w 2004 r. — 66%) pozwala na ostrozng interpretacje rownan. Wspofczynniki regresji
sugeruja, ze wzrost intensywnosci nakfadéw na badania i rozwoj w sektorze biznesu
0 1% powodowat wzrost wydajnosci pracy w 2003 r. 0 0,28%, a w2004 1. 00,30%
w badanym zbiorze regiondw.

Roznice wpltywu intensywnosci GERD business na wydajnos¢ pracy w ska-
i makroregionéw 1regiondéw sa relatywnie niewielkie. W zbiorze makroregiondéw
(n=282) stopien dopasowania linii regresji byl w 2004 r. nizszy niz w zbiorze regio-
now (n=156), ale wptyw intensywnosci naktadéw GERD business w gospodarce na
wydajnos¢ pracy w makroregionach zmniejszat si¢ w latach 1999-2004°.

Zaangazowanie Srodkow publicznych, gléwnie z budzetu panstwa, w finansowanie
sektora rzadowego badan 1 rozwoju w krajach europejskich zgodnie z zalozeniami Stra-
tegil Lizbonskiej bedzie malato na rzecz wzrostu nakladoéw z przedsigbiorstw. Zmiany
struktury finansowania nauki oraz struktury wydatkowania srodkéw w sektorach wyko-
nawczych B+R w duzym stopniu sa uzaleznione od polityki naukowej 1 technologicznej
panstw oraz od istniejacej struktury organizacyjnej nauki i stanu gospodarki. W krajach
wysoko rozwinietych, o wysokim zaawansowaniu technologicznym gospodarki — np.
w USA —dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa charakteryzowala sig do konca XX w. bardzo
wysokim stopniem koncentracji w niewielu gafeziach przemystu i wokot zaledwie kil-
kunastu programoéw badawczych. Najwyzszy stopien koncentracji wystgpowat w projek-
tach badawczo-rozwojowych finansowanych ze srodkow panstwowych (Gomutka 1998).
Koncentracja ta umozliwiata by¢ moze wykorzystywanie korzysci skali.

Srednio w 2003 1. intensywnos¢ nakladéw w sektorze rzadowym badan i roz-
woju (GERD gov) siegata 87,6 €, a w 2004 r. wzrosta do 90,8 € na pracujacego w go-
spodarce. Regiony, gdzie intensywnos$¢ ta byla najwyzsza, to niektére regiony wiloskie,
niemieckie oraz finskie. W 2003 r. w regionie Lazio wydawano 568 €, w Braunschwe-
1g 552 €, a w Berlinie 546 € GERD gov na pracujacego w gospodarce. Natomiast
najstabsze w tym zakresie regiony to ponownie wojewddztwa polskie (kujawsko-
pomorskie 0,27 € 1 zachodniopomorskie 0,3 €) oraz peryferyjne regiony szwedzkie
i niektore czeskie (ponizej 3 € na pracujacego). W 2004 r. najwyzsza intensywnosc¢
naktadow GERD gov wystepowata w regionie Karlsruhe (576 €), Lazio (551 €) oraz
Berlinie (470 €), a najnizsza ponownie w tych samych wojewodztwach polskich oraz
peryferyjnych regionach czeskich i stowackich.

Analiza wplywu intensywnosci naktadow wydatkowanych w sektorze rzadowym
na wydajnos¢ pracy w regionach pokazata, ze w badanym zbiorze nie byt on istotny sta-
tystycznie (ryc. 6.3). Wskazniki determinacji sugeruja, ze nieco lepsze dopasowanie daje
regresja krzywoliniowa niz prostoliniowa, co jest zgodne z wstepnymi zalozeniami, ale sa
one zbyt niskie (27% w 2003 r. 1 33% w 2004 r.), zeby umozliwia¢ interpretacje wspot-
czynnikéw regresji. Podobne wskazniki determinacji wystapity w makroregionach.

® W 1999 r. wzrost intensywnosci nakladéw GERD business o 1% podnosil wydajnos¢ pracy
w gospodarce makroregionéw o0 0,34%, a w 2004 r. tylko 0 0,28% (przy mniejszej liczbie jednostek
1 mniejszym zréznicowaniu wewngtrznym zbioru niz w przypadku regionow NUTS 2).
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Ryec. 6.3. Intensywnos¢ naktadow GERD gov w gospodarce a wydajnos$¢ pracy w regionach

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sektora uczelni to gtéwnie badania podsta-
wowe, a czgsciowo takze prace stosowane. Te ostatnie wystepuja przede wszystkim
w uczelniach technicznych, medycznych 1 uczelniach o profilu przyrodniczym. Rola
tego sektora w regionach jest zréznicowana w zaleznosci od polityki panstwa, a wy-
korzystywane srodki pochodza gtéwnie z budzetu panstwa'. Sektor badawczy uczelni
odgrywa duza role w krajach skandynawskich, szczegdélnie Szwecji i Finlandii, w kt6-
rych stosuje si¢ specyficzne rozwigzania organizacyjne i prawne zapewniajgce moz-
liwosci wspdtpracy miedzy sektorami wykonawczymi oraz miedzy uniwersytetami
a przedsigbiorstwami produkcyjnymi''. Duza role w finansowaniu prac badawczych
realizowanych w uczelniach Szwecji odgrywaja fundacje prywatne.

Szczegotowe badania powiazan miedzy dziatalnoscig uniwersytetow a sektorem
matych 1 srednich przedsigbiorstw oraz duzych firm w Géteborgu pokazaty bardzo
silne zwiazki migdzy tymi jednostkami, ale jednoczesnie zauwazono, ze wspotpraca
miedzy jednostkami badawczymi uczelni a dzialaniami wielkich firm zmniejszata
si¢ (Lindholm-Dahlstrand 1999). Silne powigzania migedzy jednostkami przemystu

' Dostgpnosé informacji o naktadach GERD he w regionach europejskich jest ograniczona, co
wymagato wykorzystania Zréddet spoza Eurostatu oraz ekstrapolacji. Liczba zbioru analizowanych regio-
néw zostata jednak ograniczona (w 2003 r. n=162, w 2004 r. n=139).

"W 2004 r. w Szwecji naklady GERD total obejmowaly 3,7% PKB, ale naklady GERD business
stanowily 2,7% PKB, a naktady GERD he az 0,85% PKB. Byly to jedne z najwyzszych wskaznikow zaan-
gazowania nakiadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa uczelni w krajach europejskich. Udziat naktadow
GERD gov w PKB siggat w Szwecji 0,12%, a byt wyraznie wyzszy w Finlandii (w 2004 r. 0,33% PKB).
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wysokiej techniki a dziatalnoscig badawcza uniwersytetow zidentyfikowano, oprocz
krajéw skandynawskich, takze w Niemczech i Austrii (Castellacci 2005).

W sektorze uczelni wydatkowano srednio w 2003 r. — 177 €, a w 2004 r. — 183 € na
pracujacego w gospodarce regionéw europejskich. Najwyzsza intensywnos¢ wydatkow
wtym sektorze w 2003 r. wystepowata w regionach szwedzkich (np. Ovre Norrland
— 991 €, Ostra Mellansverige — 787 €), austriackich (np. Wieden — 808 €), a takze nie-
mieckich (np. Braunschweig — 503 €), natomiast najnizsza w niektorych wojewodztwach
polskich (np. podkarpackie — 2,7 €) 1 regionach czeskich (np. Severozépad — 2,6 €, Stredni
Cechy — 1 €). Do 2004 r. kolejnos¢ regiondw o najwyzszej 1 0 bardzo niskiej intensywno-
scinaktadow GERD he nie zmienifa sig istotnie'?. Wskaznik max:min wykazuje wyraznie
wigksze zréznicowanie intensywnosci naktadow GERD he w stosunku do intensywnosci
GERD gov, a takze GERD business w gospodarce regionow europejskich.

Linie regresji migdzy wydajnoscia pracy a intensywnoscig naktadow GERD he
w regionach zaréwno w 2003 r., jak i w 2004 r. pokazuja, ze zaleznos¢ ta ma charak-
ter krzywoliniowy, ale jest bardziej skomplikowana niz w odniesieniu do GERD total
1 GERD business. W dwoch ostatnich przypadkach wystarczajaco dobre odwzorowa-
nie zapewniata funkcja potegowa, natomiast wptyw GERD he na wydajnos¢ pracy
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(2004) y=0,00034x°>-0,550x>+282,6x+19169; R*=0,631; n=139

12 Mozna zauwazy¢, ze miedzy 2003 a 2004 r. intensywnos$¢ GERD he w woj. podkarpackim wzro-
staz 2,7 €do 7,7 €, aw $wigtokrzyskim z 8,3 € do 9,1 € na pracujacego.
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lepiej odwzorowuje wielomian trzeciego stopnia (ryc. 6.4). Skomplikowanie ksztattu
krzywych potwierdza, ze dziatalnos$¢ uczelni wyzszych, faczacych funkcje ksztatce-
nia i funkcje badan, oddziatuje na wzrost gospodarczy nie tylko bezposrednio, ale
takze posrednio przez ksztattowanie kapitatu ludzkiego 1 spotecznego.

Interpretacja wspoOlczynnikéw w réwnaniu jest zfozona'>. W pierwszej fazie
przebiegu linii regresji, gdzie intensywno$é GERD he wahata sie od 10 € nawet do
200 € na pracujacego w gospodarce, w wielu regionach wystgpowal wysoki poziom
wydajnosci pracy wynikajacy prawdopodobnie z oddziatlywania rowniez innych
czynnikow. W nastepnej fazie, nawet mimo podwyzszania intensywnosci tych nakta-
dow, wydajnosé pracy stabilizuje si¢ (a w niektorych regionach nawet spada), zeby po-
nownie wzrosnaé¢ dopiero w kolejnej fazie. Wnioskowanie utrudnia mata liczba regio-
néw o bardzo wysokiej intensywnosci przy duzej liczbie jednostek o niskiej 1 bardzo
niskiej intensywnosci GERD he na pracujacego w gospodarce regionow.

6.1.2. Cechy kapitatu ludzkiego i struktury gospodarki

Kapitat ludzki ma duze znaczenie dla budowania gospodarki opartej na wiedzy.
Wielu autoréw wrecz uwaza, ze rola ta jest decydujaca. Do cech kapitatu ludzkiego, kto-
re moga mie¢ istotne znaczenie dla wykorzystywania wiedzy w gospodarce mozna za-
liczy¢ zaréwno atrybuty tradycyjne (takie jak np. pracowitos¢, odpowiedzialnos¢, kwa-
lifikacje, wyksztalcenie), jak i atrybuty nowoczesne (np. otwartos¢ na zmiany, gotowos¢
do ryzyka, gotowo$¢ do wspotpracy i umiejetnos¢ wykorzystywania nadarzajacych si¢
szans w otoczeniu). Te ostatnie sa wyraznie pofaczone z kapitatem spotecznym danego
terytorium. Ilosciowe mierniki nowoczesnych atrybutéw kapitatu ludzkiego w skali re-
gionow europejskich sa niestety dostepne w bardzo ograniczonym zakresie.

W przeprowadzanym badaniu przyjeto, ze najwazniejszymi atrybutami kapitatu
ludzkiego wptywajacymi na budowanie gospodarki wiedzy w regionie beda: zatrud-
nienie w sektorze badan i rozwoju w stosunku do pracujacych ogotem, zasoby ludzkie
w nauce 1 technice z wyksztalceniem wyzszym (HRST core) w stosunku do liczby ak-
tywnych zawodowo, a takze specyficzne cechy struktury zatrudnienia, w tym gtownie
udziat zatrudnienia w ustugach nasyconych wiedza. Mozliwe jest takze uwzglednienie
informacji o strukturze wieku ludnosci, poziomie wyksztatcenia, liczbie studentéw
w okreslonej grupie wiekowej ludnos$ci oraz zatrudnienie w przemysle przetworczym
wysokiej 1 sredniowysokiej techniki.

Zatrudnienie w sektorze badan i rozwoju (w F7E) w reglonach wynosito $red-
nio w badanych latach zaledwie 0,9% ogolnej liczby pracujacych, ale zatrudnienie

¥ Interpretacja wielomianu trzeciego stopnia jest trudna, poniewaz w modelu moga pojawiac si¢
istotne spadki wartosci badanych cech (podobnie jak w wielomianie drugiego stopnia). Teoria ekono-
mii regionalnej oraz makroekonomii nie wspomaga takiego procesu modelowania ekonometrycznego.
W przeprowadzonym badaniu interpretowane wsp6tczynniki mozna traktowac jedynie jako identyfika-
cj¢ materiatu statystycznego i wystepujacych zjawisk.
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bezposrednio w badaniach bylo nizsze. Do regiondéw z najwyzsza gestoscia zatrud-
nienia w sektorze B+R nalezaty regiony skandynawskie 1 niemieckie (w 2004 r. np.
Pohjois-Suomi — 2,95, Eteld-Suomi — 2,7 i Braunschweig — 2,8), a z najnizsza: Severo-
zdpad — 0,1, Aland — 1,6 i woj. $wietokrzyskie —0,2.

Udziat zatrudnionych (FTE) w sektorze B+R w liczbie pracujacych ogdtem nie
wplywa statystycznie istotnie na wydajno$¢ pracy w regionach europejskich. Niskie
wskazniki determinacji (dla 2003 12004 r. ponizej 30%) nie pozwalaja nawet na
ostrozna interpretacje rownan regresji. Tym samym hipoteza o znaczeniu wskaznikow
gestosci zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojowym dla wzrostu gospodarczego
nie znajduje potwierdzenia i musi by¢ odrzucona w tym zbiorze jednostek.

Zasoby ludzkie dla nauki itechniki okreslone na podstawie wykonywanych
zawodow w stosunku do liczby aktywnych zawodowo w regionie do pewnego stopnia
wyjasniaja rowniez zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy. Wskazniki HRST
core (obejmujace osoby z wyksztatceniem wyzszym w zawodach wykorzystujacych
nauke 1 technike) w liczbie aktywnych zawodowo sg wyzsze niz wskazniki udziatu
pracujacych w sektorze badan 1 rozwoju. Udziat zasobow ludzkich HRST core $red-
nio w regionach europejskich w grupie aktywnych zawodowo w 2003 r. siegat 13,3%,
aw 2004 r. wzrést do 14,1%. Najwyzsze wskazniki wystepowaty w Sztokholmie,
gdzie w 2004 r. osiagnety 26,7% oraz w regionach holenderskich (np. w Utrechcie
26,4%). Wysokie wskazniki wystepowaty takze w pozostatych regionach metropoli-
talnych. Natomiast najnizsze wskazniki osiagaty regiony czeskie (np. Severozapad —
5,2%) 1 portugalskie (np. Alentejo — 6,9%). Stopien zréznicowania wskaznikéw HRST
core w liczbie aktywnych zawodowo w regionach byt wyraznie mniej zréznicowany
niz wskaznikow intensywnosci naktadéw na badania i rozwd;.

Zmiana wzglednie prostego wskaznika zatrudnionych w sektorze B+R w sto-
sunku do liczby pracujacych ogotem na wskaznik zasobow ludzkich dla nauki i tech-
niki (HRST core) ujawnia nieco wigkszy wplyw tego drugiego na wydajnos¢ pracy
w regionach. Wskazniki determinacji w 2003 12004 r. wyjasniaja ponad 30% prze-
strzennego zrdznicowania zmiennej zaleznej, ale sa zbyt niskie, zeby interpretowac
wspolczynniki regresji (ryc. 6.5). Analiza zaleznosci czastkowych nie potwierdza
hipotezy, ze duzy udziat zasobow ludzkich dla nauki i techniki w grupie aktywnych
zawodowo wplywal statystycznie istotnie na wzrost wydajnosci pracy w regionach
europejskich w 2003 12004 r. Interpretacja rownan przy tak niskim dopasowaniu
rozktadu zmiennych nie jest mozliwa. Wydaje sig, ze zaréwno wskazniki zatrudnienia
w sektorze badawczo-rozwojowym, jak i wskazniki HRST core moga petnié funkcje
uzupetniajacq przy wyjasnianiu wptywu kapitatu wiedzy na wzrost gospodarczy re-
giondw, a ich sifa wzrasta po uwzglednieniu ich wspolnego oddziatywania z czynni-
kami finansowymi, czyli intensywnoscia naktadéw na badania i rozwdj.

Udziat zatrudnionych w ustugach wiedzy wysokich technologii (se-kis-hf) oraz
w przetworstwie przemystowym wysokiej 1 sredniowysokiej techniki mozna trakto-
wa¢ jako symptom gospodarki opartej na wiedzy. Mozna jednak zwrocié uwage, ze
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Ryc. 6.5. Zasoby ludzkie dla nauki i techniki z wyksztatceniem wyzszym (HRST core)
a wydajnos¢ pracy w regionach (n=182)

wysokie wskazniki zatrudnienia w ustugach wiedzy rzadko wspotwystepuja z wy-
sokimi wskaznikami zatrudnienia w przemysle wysokich technologii. Potwierdzity
to, zidentyfikowane na podstawie analizy czynnikowej, wymiary zaawansowania
gospodarki opartej na wiedzy w regionach. Regiony gdzie poziom zaawansowania
technicznego przetwdrstwa przemystowego byl najwyzszy w 2004 r. to gléwnie re-
giony niemieckie (Stuttgart — 20,6%, Braunschweig — 18,4%, Tiibingen — 17,8%) oraz
Franche-Comté — 15,4% pracujacych ogotem w gospodarce regionu. W grupie regio-
noéw z niskim i bardzo niskim udziatem zatrudnionych w przemysle zaawansowanych
technologii wystegpowaty regiony portugalskie, regiony potudniowych Wioch, a tak-
ze Aland w Finlandii. Udziat pracujacych w przemysle wysokiej i $redniowysokiej
techniki ($rednio 6,8%) byt w 2004 r. w regionach europejskich wyraznie wyzszy niz
w ustugach wiedzy wysokich technologii (Srednio 2,9%).

Analiza wptywu na wydajnos¢ pracy objeto udzial pracujacych w ustugach wie-
dzy zaawansowanych technologii, ktérych oddziatywanie na inne dziedziny gospodarki
byto prawdopodobnie wigksze niz sektorow wysokich technologii w przemysle. Ustugi
te wytwarzaja zdecydowanie wyzsza wartos¢ dodana niz szeroko pojete ustugi rynko-
we, a tym bardziej ustugi nierynkowe'. Ich rozwdj w gospodarce regionu ulatwia wy-

' Lepszym wskaznikiem bylby udzial se-kis-ht w tworzeniu WDB, niestety takie informacje nie
sa dostgpne w Eurostacie. Do analizy ilosciowe] wprowadzono udziat zatrudnionych w se-kis-ht w 0gdl-
nej liczbie pracujacych w gospodarce regionu i ten wskaznik traktuje si¢ jako ceche kapitatu ludzkiego
zakladajac, ze w dzialach tych pracujg osoby o wysokich kwalifikacjach. Informacje o dziatach se-kis-hz;
patrz przypis 15 rozdz. 5.
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twarzanie wiedzy oraz przeptywy informacji miedzy sektorami wytworczosci. Srednio
w ustugach wiedzy wysokich technologii w 2004 r. pracowalo w regionach europej-
skich zaledwie 2,9% ogotu pracujacych w gospodarce. Lista regiondw z najwyzszymi
wskaznikami se-kis-ht obejmuje jednostki z wielu krajoéw, gléwnie regiony metropoli-
talne. W 2004 r. przykfadowo byty to: Sztokholm 8,1%; Ile de France 7,5%; Praga 7,0%,
Flevoland 6,5%, ale takze Bratislavsky kraj 6,3% 1 Wieden 6,2%. Nastomiast w grupie
z najnizszym udziatem zatrudnionych w se-kis-ht wystepowaty wylacznie regiony pol-
skie, portugalskie, potudniowo-wtoskie i fifiski region Aland (ostatnie miejsce 0,3%).
Na podstawie wskaznikéw procentowych udziatu zatrudnienia nie mozemy jednak
wnioskowa¢ o produktywnosci pracy w tej grupie ustug w gospodarce.

Wysoki udziat zatrudnionych w sektorach ustug wiedzy wysokich technologii
wspotwystepuje z wysoka wydajnoscia pracy gospodarki w regionach. Wskazniki
determinacji migdzy zmiennymi (w 2003 12004 r. siggaly 56%; ryc. 6.6) pozwalaja
na interpretacj¢ jednoczynnikowych rownan regresji i potwierdzajg hipoteze o istot-
nym, pozytywnym wptywie zatrudnienia w ustugach tego typu na tworzenie przewagi
konkurencyjnej regionu. Zaleznos¢ te potwierdza takze wysokie dopasowanie regresji
prostoliniowe;.

Duza liczba jednostek badawczo-rozwojowych w stosunku do liczby funkcjonuja-
cych przedsigbiorstw produkcyjnych w jednostce terytorialnej moze utatwiac¢ kontakty
1 wspolprace migdzy sektorem nauki a sektorem produkcji. Blisko$¢ przestrzenna jed-
nostek prowadzacych dziatalnos$¢ naukowa daje wigksze mozliwosci wykorzystywania,
przynajmniej teoretycznie, wynikow badan, umozliwia bezposrednie kontakty 1 konsul-
tacje, a by¢ moze takze skraca czas wdrazania nowych idei do produkeji. Mozemy wiec
zakltada¢, ze wigksza liczba jednostek na 1000 lokalnych firm przetwdrstwa przemysto-
wego bedzie pozytywnie oddziatywaé na wydajnos¢ pracy w gospodarce regionu’®.

Srednio we wszystkich regionach na 1000 lokalnych firm przetworstwa przemy-
stowego przypadaty w 2003 r. 30, a w 2004 r. prawie 34 jednostki badawczo-rozwo-
jowe. W grupie dziesigciu regiondw z najwyzsza gestoscia — powyzej 100 JBR/1000
firm przetworstwa przemystowego wystgpowaly wylgcznie regiony niemieckie
(W 2004 r. np. Berlin 299,9; Oberbayern 270,5; Hamburg 265,1), a z najnizsza regiony
portugalskie, hiszpanskie i polskie (np. Norte 0,4, Extremadura i woj. lubuskie 0,8).

Analiza regresji nie potwierdza jednak tezy o pozytywnym wplywie duzej
gestosci jednostek badawczo-rozwojowych na wydajnos¢ pracy w regionach europej-

3 Istnieje niebezpieczenstwo nadmiernego rozdrobnienia naktadéw na badania i rozwdj. Pozytywne
oddziatywanie duzej gestosci jednostek badawczo-rozwojowych na tworzenie przewagi konkurencyjnej go-
spodarki regionu by¢ moze wymaga spetnienia dodatkowych warunkow, takich jak specjalizacja jednostek
JBR potaczona ze struktura popytu na wiedzg ze strony przedsigbiorstw. Konieczne byloby powiazanie struk-
tury funkcjonalnej JBR (strona podazowa sektora badan i rozwoju) ze struktura funkcjonalna przetwérstwa
przemystowego (strona popytowa dla nauki). Niestety dane takie dla regionéw NUTS 2 nie byly dostepne.
Na podstawie literatury mozna podac¢, ze najbardziej dopasowana struktura specjalizacji badan naukowych
do struktury funkcjonalnej przemystu wystepuje w Niemczech, Austrii i Szwecji (Castellacci 2005).
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skich. Linie regresji pokazuja przewage regionow z bardzo malg gestoscig jednostek
badawczo-rozwojowych przy bardzo zréznicowanym poziomie wydajnosci pracy
w regionach o bardzo malej gestosci jednostek JBR. Taki rozktad punktéw na wy-
kresie moze tez sugerowaé, ze liczba jednostek badawczo-rozwojowych przekracza-
jaca 50 na 1000 lokalnych firm przetworstwa przemystowego jest wystarczajaca do
utrzymania wysokiej ibardzo wysokiej wydajnosci pracy gospodarki w regionie.
Wskazniki determinacji pokazuja, ze zalezno$¢ ma charakter krzywoliniowy, ale
gestos¢ jednostek badawczo-rozwojowych wyjasniata w latach 2003-2004 zaledwie
31% zmiennosci wydajnosci pracy w regionach. Tak niskie wskazniki determinacji
nie pozwalaja na statystyczng interpretacje rownan regresji jednoczynnikowe;.

Przeprowadzona analiza nie potwierdzila pozytywnego wplywu wysokiego
udziatu ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w populacji regionu, duzej liczby
studiujacych w liczbie oséb w wieku 18-24 oraz wysokiego udzialu zatrudnionych
w przemysle wysokiej i sredniowysokiej techniki na wydajnos¢ pracy gospodarki
regiondow w badanych latach. Cechy kapitatu ludzkiego istruktury zatrudnienia
w regionach oraz ich zwiazek z wydajnoscia pracy pokazuja, ze liczba regionéw eu-
ropejskich, ktore efektywnie wykorzystuja zasoby ludzkie w budowaniu gospodarki
opartej na wiedzy byta do 2004 r. ciagle niewielka.
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6.1.3. Aktywnosé patentowa

Wymiernym efektem wykorzystywania kapitatu wiedzy moga by¢ patenty zgloszo-
ne z danego terytorium na mln mieszkancéw'. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomijamy sfere
ustug, poniewaz patentuje si¢ wylacznie wyroby, procesy produkeyjne czy wzory uzytko-
we produktow. Liczba zgloszonych patentow na mln mieszkancéw z regionéw europej-
skich byla najbardziej zréznicowana zmienna zbioru analizowanych cech. Srednia liczba
patentow zglaszanych na mln mieszkancow do EPO w 2003 r. w badanych regionach
wyniosta 118,3 a w 2004 r. obnizyta sie do 62,2 (analiza objeto 182 regiony). W badanej
grupie regionéw aktywnos¢ patentowa obnizyla sie”’. Regiony o najwyzszej aktywnosci
patentowej] w 2004 r. to: Zeeland (380,7), Dania (373,1), Tiibingen (344.,4) i Stuttgart
(292,2), a 0 najnizszej aktywnosci wojewodztwa polskie (opolskie, wielkopolskie 1 kujaw-
sko-pomorskie 0,6-0,75) oraz regiony potudniowych Wiloch iregiony portugalskie (np.
Lizbona — 1 patent na mln mieszkancdw)'®. Relatywnie niska srednia aktywno$¢ patento-
wa w regionach wynika gléwnie z malej liczby zglaszanych patentéw z regiondw krajow
przyjetych do ugrupowania w 2004 1 2007 . (czes¢ tych krajéw dos¢ pdzno przystapita do
EPQO, a tym samym nie patentowata rozwigzan na obszarze Europy).

Zaleznos¢ migdzy aktywnoscia patentowg a wydajnoscia pracy w gospodarce ma
wyraznie charakter sprzezenia zwrotnego: duza liczba patentéw na mln mieszkancéw lub
na 10 tys. pracujacych zgloszona byta do Europejskiego Biura Patentowego z regionéw
o wysokim poziomie rozwoju, czyli o wysokiej wydajnosci pracy. Zjawisko wysokiej ak-
tywnosci patentowe] wspotwystepuje w przestrzeni z wysoka wydajnoscia pracy.

Wysoka aktywnos$é patentowa wpltywa pozytywnie na wydajnosé pracy gospo-
darki w regionach, zaleznos¢ ta jest wyraznie silniejsza niz wptyw zasobow ludzkich
dla nauki 1 techniki oraz wptyw udziatu zatrudnionych w sektorze badan 1 rozwoju, ale
stabsza niz wptyw zatrudnienia w ushugach wiedzy wysokich technologii. Wszystkie te
zaleznosci mialy charakter wyraznie krzywoliniowy. Wskaznik determinacji regresji
potegowej w 2003 1. siegat 47%, a w 2004 r. 46%. nie daje to mozliwosci statystycznej
interpretacji wspolczynnikow regresji (ryc. 6.7)"°. Uklad linii regresji potwierdza, ze
zalezno$¢ jest obustronna — w regionach wspotwystepuja wskazniki wysokiej wydajno-

' Migdzy regionami europejskimi wskaznik ten mozna poréwnywac na podstawie danych Euro-
pejskiego Urzegdu Patentowego. Dane o patentach krajowych wobec braku harmonizacji prawa ochrony
wiasnosci przemystowej w UE byly miedzy regionami réznych krajow nieporéwnywalne (patrz: Nauka
i technika... (2006), s. 194-198).

17 W latach 19972007 w krajach UE15 obserwowano niewielkie wahania aktywnosci patento-
wej, ale trend byl jednak rosnacy. W 2007 r. wskaznik siggat 157,5 patentéw na mln mieszkancow.

'8 Wskaznik max-min tej zmiennej w regionach (n=182) w 2004 r. si¢gal az 610,5. Trzeba pod-
kresli¢, ze wskazniki aktywnosci patentowej w regionach wykazywaly zdecydowanie wigksze wahania
niz w makroregionach czy krajach.

' Model regresji jednoczynnikowej, gdzie zmienng zalezng byla aktywno$¢ patentowa a zmien-
na objasniajacq wydajno$¢ pracy wykazat podobny stopien zaleznosci. Wskaznik determinacji funkcji
potegowej siegatl zaledwie 46,6% (n=177).
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Ryc. 6.7. Aktywnos¢ patentowa (EPO) a wydajnos¢ pracy w regionach (n=182)

$ci pracy z wysoka aktywnoscig patentows, ale nie mozna logicznie wskazac, ktory ze
wskaznikow jest przyczyna, a ktory skutkiem. Na rozrzucie wartosci zmiennych wysoka
aktywnoscia patentowsa charakteryzuja si¢ regiony, w ktérych wydajnos¢ pracy osiaga
w 2003 12004 r. 50-70 tys. euro PKB/pracujacego. Jednoczesnie wystapila relatywnie
liczna grupa regiondw, gdzie wydajnos¢ pracy przekraczala 70 tys. euro/pracujacego,
a aktywnos¢ patentowa byla $rednia, a w niektorych przypadkach niska 1 bardzo niska.

Pozytywny byt takze wpltyw takich zmiennych na aktywno$¢ patentowa, jak in-
tensywnos¢ nakladéow GERD total na pracujacego w gospodarce (wskaznik determina-
cjii w2003 r. — 44%, aw 2004 r. — 46%) oraz intensywnos¢ naktadow GERD business
(wskaznik determinacji w 2003 r. —40,7%, a w 2004 r. — 44,5%). Wskazniki determinacji
zaleznosci miedzy intensywnoscia GERD gov i GERD he a aktywnoscig patentowa w re-
gionach w dwdch badanych latach byly jeszcze nizsze. Nie zidentyfikowano natomiast sta-
tystycznie istotnego wptywu na aktywnos¢ patentowa cech zwigzanych z kapitatem ludz-
kim oraz poziomem nowoczesnosci gospodarki w skali badanych regionéw europejskich.

6.2. Czynniki wydajnosci pracy
w regionach Europy Poludniowo-Zachodniej

W Europie Potudniowo-Zachodniej analizowano regiony Wioch, Portugalil,
Hiszpanii, Francji i Belgii*®. Cecha wyrdzniajaca ten zbior jest ustrdj gospodarczo-

2 Analizg regresji objgto 66 jednostek NUTS 2, ale w czesci dotyczacej wptywu intensywnosci
naktadéw na badania i rozw¢j analizowano tylko te regiony, dla ktorych byty dostgpne dane o naktadach
GERD business w obydwu badanych latach, czyli zbidr 46 regionow.
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administracyjny (model kapitalizmu srodziemnomorskiego), specyficzne cechy kapi-
tatu spotecznego oraz sSciezki rozwoju powiazane z rola hegemona kolonialnego tych
panstw przynajmniej do pofowy XX w.?' Najwyzsza wydajnos¢ pracy osiagal, zaréwno
w 2003 1. jak i w 2004 r., region Ile de France (85 tys. € i 88 tys. €) oraz region Bruk-
seli (80 tys. € 1 85 tys. €), a najnizsza regiony portugalskie Norte (22 tys. € 123 tys. €)
1 Centro (21 tys. € 123 tys. € wytworzonego produktu regionalnego brutto). W 2003 r.
wskaznik max:min wynosit 4,0, a w 2004 r. — 3,9. Zréznicowanie to jest wigc relatyw-
nie niewielkie 1 stopniowo maleje.

Intensywnos¢ naktadéw GERD total na pracujacego w regionach Europy Potu-
dniowo-Zachodniej byta mniej zréznicowana 1 wyraznie nizsza (w 2004 r. az 0 154 €)
niz w catym badanym zbiorze regionéw??. Srednio w 2003 r. intensywnos¢ ta wyno-
sita 613 €, aw 2004 r. 622 € na pracujacego. Wskaznik max:min w 2003 r. wyniost
39,7, aw 2004 1. 39,6. Najwyzsza intensywnos¢ w 2004 r. wystepowata w regionach
francuskich (fle de France — 2687 € oraz Midi-Pyrénées — 2018 €), a najnizsza w re-
gionach portugalskich (np. Algarve 68 €) oraz regionach wyspiarskich Francji 1 Hisz-
panil.

Wskazniki determinacji w modelach regresji potwierdzaja hipotezg o pozytyw-
nym wptywie intensywnosci naktadow GERD fotal na wydajno$¢ pracy regionow tej
czescei Europy (ryc. 6.8)%. Wielomian trzeciego stopnia wyjasniat ponad 67% warian-
cji zmiennej zaleznej, wzglednie dobre dopasowanie dawala tez funkcja potegowa,
a nieco gorsze funkcja liniowa. Wspdtczynniki regresji potegowej pokazuja, ze wzrost
intensywnosci naktadéw na badania i rozwoj o 1% w tej grupie regiondéw powodowat
wzrost wydajnosci pracy w ich gospodarce 0 0,27% zaréwno w 2003, jak 12004 r.
Oddziatywanie to bylo nizsze niz w catym badanym zbiorze regionéw europejskich
1 wynikato prawdopodobnie z nizszej intensywnosci naktadéw na badania i rozwdj
w regionach tej czesci Europy.

Intensywnos¢ nakladow na badania i rozwoj w sektorze biznesu byta w regio-
nach Europy Poludniowo-Zachodniej zdecydowanie bardziej zréznicowana niz inten-
sywno$¢ naktadéw GERD total, ale rowniez nizsza niz w catym zbiorze badanych
regionéw?. Srednio w 2003 r. siegata 365 €, aw 2004 r. wzrosta do 371 € GERD
business na pracujacego. Wskaznik max:min w 2003 r. wynosit 510, a w 2004 r.
obnizyt si¢ do 465 (byt jednak w kazdym z badanych lat najwyzszy wsrdd trzech

' Wigcej informacji o niektérych regionach hiszpanskich na stronie http://ec.europa.eu/regional
policy.

2 Udziat nakladéw na badania i rozw6j w produkcie krajowym brutto przekraczal w niektdrych
regionach francuskich 2% PKB, a w regionach portugalskich oraz niektorych hiszpanskich i wioskich
spadat ponizej 0,5% (np. w portugalskim regionie Algarve 0,24% w 2003 r. i 2004 r.).

= Przebieg krzywej istotnie zakidca bardzo wysoka warto$¢ PKB na pracujacego w Brukseli przy
zaledwie Sredniej w tym zbiorze regiondéw intensywnosci naktadow GERD total.

2% Intensywno$¢ naktadéw GERD business w regionach Europy Poludniowo-Zachodniej byta
najwyrazniej nizsza niz w innych sektorach w poréwnaniu do calego zbioru regionéw. Roznice na nie-
korzys$¢ tej czgsci Europy w 2004 r. przekraczaty 154 € na pracujacego.
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Ryec. 6.8. Intensywnos¢ naktadéw GERD total a wydajnos¢ pracy
w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej (n=46)

(2003)y=9181,7 -x%2¢° R*=0,622
(2004)y=9731,6 -x"2¢ R*=0,629
lub

(2003)  y=0,000015x*-0,050x>+72,82x+25568; R*=0,673
(2004)  y=0,000013x>-0,056x2+78,73x+26189; R?=0,672

wyodrebnionych podzbioréw regionéw). Spadek zréznicowania moze oznaczal
powolne wyréwnywanie si¢ stopnia zaangazowania sektora biznesu w dzialalno$é¢
badawczo-rozwojowa. Wystepowaly stale istotne réznice migdzyregionalne i utrzy-
mywat si¢ duzy udziat srodkéw publicznych w finansowaniu naktadow B+R w tej
czesci Europy. Mate zaangazowanie sektora biznesu w nakiadach na badania 1 rozwoj
Swiadczy o duzym dystansie sektora badawczego w tych regionach do rynku. Regiony
z najwigksza intensywnoscia GERD business na pracujacego w 2004 r. to ponownie
rdzeniowe regiony francuskie (ile de France — 2071 €, Rhone-Alpes 1146 €, Midi-
Pyrénées 1258 €), a z najnizsza regiony wyspiarskie (Korsyka oraz Sardynia), regiony
portugalskie (Algarve 4,5 €) 1 potudniowych Wioch (np. Calabria 8,1 €).
Dopasowanie krzywych regresji jest wystarczajaco wysokie (wskaznik de-
terminacji wielomianu trzeciego stopnia w 2003 r. siegat 66%, a w 2004 r. wzrdst
do 72%) 1 pozwala na ostrozna interpretacj¢ rownan. Okazuje sig, ze wpltyw in-
tensywnosci naktadéw GERD business na wydajnos¢ pracy byt relatywnie duzy.
Zaleznosci sa skomplikowane, pokazuja staby wptyw wzglednie wysokiej inten-
sywnosci GERD business (w 2003 r. od 250-1000 €, a w 2004 r. od 300-1000 €
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(2003)  y=0,000023x*-0,071x2+76,3x+33 909, R*=0,659
(2004)  y=0,000048x"-0,136x*+118,3x+29 943, R?=0,721

na pracujacego) na wydajnosé pracy regionéw dobrze rozwinigtych (z wydajnoscia
pracy na poziomie 55-60 tys. € PKB na pracujacego). Moze to oznaczaé, ze wysoka
intensywnos¢ naktadéw na badania i rozwdj w sektorze biznesu czesto utrzymuje
wzrost gospodarczy dobrze rozwinigtych regionéw. Wptyw intensywnosci GERD
business na wydajnos¢ pracy w regionach tego obszaru byt nieco wigkszy niz w ca-
tym zbiorze regionow.

Informacje o intensywnoéci naktadéw GERD gov sa ograniczone. Srednio w tym
obszarze Europy w sektorze rzadowym wydatkowano w 2003 r. 82 €, a w 2004 1. 83 €
na pracujacego w gospodarce (wskaznik max:min w 2003 r. siegat 140,6, a w 2004 .
135,8). Srednia intensywnosé nakladow GERD gov w tej grupie regionéw byla tylko
nieco nizsza niz w catym badanym zbiorze regionéw>. W grupie regionéw o najwyzszej
intensywnosci znalazly sie niektore regiony francuskie i wloskie oraz Madryt, a w gru-
pie o najnizszej intensywnosci gidwnie regiony potudniowo-wioskie i portugalskie.

Dopasowanie krzywych regresji jest stabe inie pozwala na interpretacje
wspolczynnikéw rownan (ryc. 6.10). Wskazniki determinacji w 2004 r. pokazuja, ze
intensywnos¢ naktadéw GERD gov wyjasniata zaledwie 24% zmiennosci wydajnosci
pracy w tych regionach. Moze to oznaczac, ze w latach 2003-2004, przy duzym zroz-

¥ Dla zbioru n=182 w 2003 r. intensywno$¢ nakladow GERD gov wynosita 87,7 €, a w 2004 r.
90,8 € na pracujacego w gospodarce regionu.
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Rye. 6.10. Intensywno$¢ naktadéw GERD gov a wydajnos¢ pracy
w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej (n=46)

nicowaniu i niskich wskaznikach intensywnosci tych naktadéw w regionach Europy
Poludniowo-Zachodniej, sektor rzadowy badan 1 rozwoju w niewielkim stopniu wpty-
wal na wydajnos¢ pracy w gospodarce. Jego pozytywny wpltyw wystepuje dopiero
po uwzglednieniu wspotwystepowania pozostatych sektoréw wykonawczych 1 innych
czynnikow, w tym pozafinansowych. Mozemy stwierdzi¢, ze wysoka intensywnosé
naktadow GERD gov jest warunkiem niewystarczajacym podnoszenia wydajnosci
pracy, ale nie mozemy wnioskowaé, ze jest warunkiem koniecznym.

Intensywnos$¢ nakladéw na badania irozwoj w sektorze uczelni regionéw tej
czg$ci Europy byla réwniez nieco nizsza niz w calym zbiorze regionéw europej-
skich?, a jej zroznicowanie miedzy regionami bylo niewielkie (wskaznik max:min
w 2003 r. wynosit 22,4, aw 2004 r. — 22,6). W grupie z najwyzszg intensywnoscia
GERD he znalazly si¢ $rednio rozwinigte regiony francuskie (Alzacja w2003 r. —
383 €, a w 2004 r. — 391 €), ale takze ile de France oraz niektére regiony pétnocnych
Wioch. Najnizsza intensywnoscia GERD he charakteryzowaly sie regiony portugal-
skie 1 potudniowych Wioch.

Intensywnos¢ naktadow GERD he na pracujacego w gospodarce wyraznie wptywa
na wydajnos¢ pracy w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej. Wskazniki determina-
cji (wielomian trzeciego stopnia 54% i 61%) pozwalaja ostroznie interpretowaé wspot-
czynniki réwnan (ryc. 6.11). Krzywe regresji pokazuja przegiecie i splaszczenie, czyli
ustabilizowanie zaleznosci migdzy zmiennymi na poziomie 150 €-350 € nakiadéw GERD

% Dla zbioru n=182 intensywnos$¢ nakladéw GERD he w 2003 r. wynosita 172 €, a w 2004 r.
175 € na pracujacego w gospodarce regionu.
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Ryec. 6.11. Intensywno$¢ naktadow GERD he a wydajnos¢ pracy
w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej (n=46)

(2003)  y=0,0031x>—1,748x>+433Tx+16166; R*=0,536
(2004)  y=0,0032x>-2,272x>+569,6x-9225;  R*=0,610

he na pracujacego, a 50 tys. €-60 tys. € wydajnosci pracy w regionie. Silne oddziatywanie
mtensywnosci naktadow w tym sektorze wykonawczym wystepuje tylko w niektorych
stabiej rozwinietych regionach, a w wielu odgrywa role stabilizujaca. Wspdtczynnik re-
gresji potegowe] (wskaznik determinacji w 2004 r. — 54%), sugeruje ze wzrost intensyw-
nosci GERD he o 1% podnosit wydajnos¢ pracy w regionach tej czesci Europy az o 0,4%.
Wplyw ten byt nieco wiekszy niz w catym zbiorze regionéw europejskich.

Specyfika struktury gospodarki, wzglednie mata réznorodnos$é branzowa, specja-
lizacja gospodarek iduze znaczenie turystyki w regionach peryferyjnych, szczegélnie
Wioch, Hiszpanii iPortugalii, istotnie utrudniaja generalizowanie zidentyfikowanych
zaleznosci dla zbioru regionéw tej czgsci Europy. Analiza wspolpracy miedzy przed-
sigbiorstwami przemystowymi a uniwersytetami w Walencji (region $rodziemnomorski
Hiszpanii) pokazata, ze wspdipraca ta, a tym samym potencjalny wptyw naktadéw na ba-
dania 1 rozwdj w sektorze uczelni na wzrost gospodarczy regionu, zalezy od kapitatu we-
wnetrznego firm oraz poziomu kwalifikacji kadry zarzadzajacej. Jednoczesnie struktura
branzowa produkcji powodowata, ze firmy wspotpracowaly w wigkszym stopniu z przed-
sigbiorstwami i jednostkami badawczymi znacznie oddalonymi, np. firmami regionu
Emilia-Romagna (Garcia-Aracil, De Lucio 2008). Tym samym wystgpowanie w danym
regionie wysokich naktadow na badania i rozwdj w sektorze uczelni nie bylo konieczne
dla podnoszenia wydajnosci pracy, a bliskos¢ geograficzna (fizyczna) tracila znaczenie.
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Udzial zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym (w ckwiwalencie pet-
nego czasu pracy) w ogolnej liczbie pracujacych w regionach tej czesci Europy wynosit
0,78% (2004 r.) i byt réwniez nizszy niz srednio w calym zbiorze badanych regiondéw
europejskich. Najwyzsze wartosci wskaznika wystepowaty w regionach francuskich (np.
Ile de France — 2,53%, Midi-Pyrénées — 2,0%), a najnizsze w regionach peryferyjnych
Hiszpanii i potudniowych Wioch oraz wigkszosci regionow Portugalii gdzie spadaty
ponizej 0,4%. Najwyzszy poziom rozwoju wystepowat w kilku regionach z bardzo wy-
sokim udziatem zatrudnionych w sektorze B+R. Jednoczesnie te regiony — gtéwnie re-
giony metropolitalne Francji i pétnocnych Wioch — charakteryzowaty si¢ zaledwie sred-
nim udziatem zatrudnienia w sektorze wykonawczym biznesu B+R?". Moze to oznacza¢
relatywnie duzy dystans do rynku sektora badawczo-rozwojowego najlepiej rozwinigtych
regionow, koncentrujacych duze, wazne w skali swiatowej, osrodki naukowe.

Udziat zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym (w ekwiwalencie
petnego czasu pracy) w ogdlnej liczbie pracujacych w niewielkim stopniu wplywat
na wydajno$¢ pracy w gospodarce regionow. Stopien dopasowania linii zaleznosci
migdzy zmiennymi jest niski, wskazniki determinacji nie przekraczaty 50%. Ozna-
cza to, ze zroznicowanie regionalne w zakresie wydajnosci pracy w badanych regio-
nach w niewielkim stopniu zalezy od liczby pracujacych w sektorze B +R wyrazonej
w ekwiwalencie petnego czasu pracy.

Zasoby ludzkie dla nauki i techniki z wyksztalceniem wyzszym (HRST core)
w grupie aktywnych zawodowo byly tylko minimalnie nizsze w regionach Europy
Poludniowo-Zachodniej niz w catym zbiorze regionéw. W regionach tej czesci Euro-
py wskaznik ten w 2003 r. wynosit 12,7%, a w 2004 r. 13,3% (bylo to o ok. 1 pkt proc.
mniej niz w zbiorze 182 regionéw)?. Najwyzsze wskazniki HRST core wystepowaly
w regionach metropolitalnych (np. region Brukseli 23,8%, region Madrytu 22,9%, ile
de France 22,6%), a najnizsze tradycyjnie w regionach portugalskich 1 czesci regio-
now hiszpanskich (np. Norte 7,6% 1 Alentejo 6,9%).

Dopasowanie rozktadu zmiennych HRST core i wydajnos¢ pracy w regionach
Europy Potudniowo-Zachodniej bylo tylko nieco wyzsze niz dopasowanie zalezno-
sci migdzy wydajnoscia a zatrudnieniem w sektorze badan i rozwoju (ryc. 6.12). Nie
pozwala to jednak potwierdzi¢ tezy, ze udziat zasobow ludzkich dla nauki i techniki
w rynku pracy regionu istotnie, statystycznie wptywa na wydajnos¢ pracy.

Nowoczesnos¢ gospodarki regionéw mozna okresli¢ na podstawie udziatu zatrud-
nionych w przetworstwie przemystowym wysokiej i sredniowysokiej techniki oraz udzia-

7 Sektor wykonawczy biznesu w regionach europejskich koncentrowat w 2004 r. 47% zatrudnionych
w sektorze B+R. Udziat ten w regionach Europy Poludniowo-Zachodniej byt nieco nizszy i wynosit tylko
43,1%. Jednocze$nie w regionach o najwyzszym poziomie rozwoju na tym obszarze, np. w Brukseli sektor
biznesu skupil zaledwie 39% zatrudnionych w sektorze badan i rozwoju. W fle de France znaczenie sektora
biznesu w dzialalnosci badawczo-rozwojowej bylo wigksze (w 2004 r. 60,4% zatrudnionych w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w biznesie) ale nie byly to wskazniki najwyzsze w tej grupie regiondw.

¥ Dla n=182 wskaznik HRST core w liczbie aktywnych zawodowo w 2004 r. wynosit 14,07%.
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Ryec. 6.12. Zasoby ludzkie w nauce i technice HRST core w liczbie aktywnych zawodowo
a wydajno$¢ pracy w regionach Europy Poludniowo-Zachodniej (n=66)

tu zatrudnionych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii. Cechy te pozwalaja
tez odzwierciedli¢ zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy w danym regionie.

W przemysle zaawansowanym technicznie w regionach tej czesci Europy
w 2003 r. zatrudnionych byto 5,9%, a w 2004 r. 5,7% ogdtu pracujacych. Byto to o po-
nad 1 pkt proc. mniej niz w catym zbiorze regionow europejskich, czyli z regionami
holenderskimi oraz skandynawskimi. Moze to potwierdzaé, ze regiony Europy Potu-
dniowo-Zachodniej charakteryzuja si¢ nizszym poziomem zaawansowania gospodar-
ki opartej na wiedzy. Obraz przestrzenny najwyzszych wskaznikéw zaawansowania
technicznego przemystu nie pokrywa sie scisle z wysokimi wskaznikami wydajnosci
pracy, ale juz regiony z najnizszymi wskaznikami to najczesciej te o niskiej wydaj-
nosci pracy. Najwyzszy udzial pracujacych w przemysle wysokiej techniki w 2004 r.
wystgpowat w regionach francuskich Franche-Comté (15,4%), Piemont (12,6%)
1 Haute-Normandie (11,2%), a najnizszy w regionach portugalskich 1 hiszpanskich
oraz na Korsyce (dominacja sektora turystyki w gospodarce), ale takze w regionie
Brukseli (zaledwie 2,3%), gdzie dominujaca role w wytwarzaniu wartosci dodanej
odgrywaly ustugi. Nie analizowano szczegdlowo wptywu udziatu pracujacych w tej
dziedzinie na wydajnos¢ pracy. Prawdopodobnie zalezno$¢ taka mozna bytoby okre-
$li¢ tylko na podstawie udziatu tych sektordw wytworczosci w wytworzeniu wartosci
dodane;j brutto.

Srednio w ustugach wiedzy wysokich technologii w gospodarce regionéw tej cze-
sci Europy zatrudnionych byto w 2003 r. 2,6%, a w 2004 1. 2,7% ogdhu pracujacych 1 by-
fo to zaledwie mniej o 0,1-0,2 pkt proc. niz w catym badanym zbiorze regiondéw. Rdzni-
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ce pokazuja wigksze zacofanie technologiczne wytworczosci przemystowej niz sektora
ustug wiedzy regiondw tej czesci Europy. Najwyzszy udziat zatrudnionych w ustugach
wiedzy zaawansowanych technologii wystepowat w regionach metropolitalnych Ile de
France (ile de France — 7,5%, Madrytu — 5,1% 1 Brukseli — 5,5 oraz w regionie Lazio
(z Rzymem — 5,7%), a najnizszy tradycyjnie w regionach portugalskich, czgsci regionow
hiszpanskich i poludniowych Wioch (np. Molise — 0,59% zatrudnionych w ustugach
wiedzy wysokich technologii w liczbie pracujacych ogdtem regionu w 2004 r.).

Znaczenie zatrudnienia w ustugach wiedzy wysokich technologii dla wydajno-
$cipracy w badanych regionach jest bardzo wysokie, a wskaznik determinacji sugeru-
Je, ze cecha ta wyjasnia duza czes¢ regionalnej zmiennosci wydajnosci pracy. Wplyw
udzialu pracujacych w ushugach wiedzy na wydajnos¢ pracy gospodarki regionow
ujawnia si¢ juz w modelach prostoliniowych, gdzie wskazniki determinacji byty
wystarczajaco wysokie do pozytywnej weryfikacji przyjetych hipotez. Na podstawie
modelu potggowego mozemy stwierdzi¢, ze wzrost udziatu pracujacych w ustugach
wiedzy o 1 pkt proc. w 2003 r. 1 2004 r. podnosit wydajnos¢ pracy az o 0,92%. Byta
to wigc zaleznos$¢ pozytywna, prawie proporcjonalna, jednak dopasowanie modelu
jednoczynnikowego w drugim z badanych lat byto nieco mniejsze (ryc. 6.13).

Liczba jednostek naukowo-badawczych w stosunku do liczby lokalnych przed-
sigbiorstw przetworstwa przemystowego jest silnie powiazana ze struktura branzowa
wytworczosci przemystowej, a przede wszystkim struktura wielkosci przedsigbiorstw
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Ryc. 6.13. Zatrudnienie w ustugach wiedzy wysokich technologii
a wydajnos¢ pracy w regionach Europy Poludniowo-Zachodniej (7=66)
(2003) y=2356,2 0918 R?=0,701
(2004) »=2093,1 X095 R*=0,653
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Ryec. 6.14. Liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 przedsigbiorstw
przetworstwa przemystowego a wydajnos¢ pracy w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej (n=66)

oraz przyjetym systemem wspierania innowacyjnosci. Obecnos¢ jednostek badawczo-
rozwojowych w strukturze gospodarczej moze pozytywnie wpltywaé na wzrost go-
spodarczy, jezeli przedsiebiorstwa produkcyjne wykazuja zapotrzebowanie na ustugi
badawcze czy doradcze. Istotnym czynnikiem efektywnego wykorzystywania lokal-
nych jednostek badawczych jest umiejetnos¢ wspotpracy, a czesto tworzenie klastrow
branzowych firm, ktére wspotpracuja z lokalng sfera naukowo-badawcza.

Srednio w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej w 2003 r. na 1000 lokal-
nych firm przetworstwa przemystowego przypadalo 12,4 a w 2004 r. 13,3 jednostek
badawczo-rozwojowych. Najwyzsza gestos¢ JBR wystepowala w regionach wioskich.
W regionie Lazio na 1000 firm przypadato 43,6, a w 2004 r. 46,1 jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Wysokie wskazniki wystepowaty tez w regionie Basilicata 1 Li-
guria. Najnizsze wskazniki zaggszczenia tych jednostek (poza wyspami) wystapity
w regionach portugalskich 1 hiszpanskich, przyktadowo w Lizbonie na 1000 firm
przetworstwa przemystowego w 2004 r. przypadaty zaledwie 2 jednostki badawczo-
roZWojowe.

Gestos¢ jednostek naukowo-badawczych w liczbie lokalnych firm przetworstwa
przemystowego réwniez w regionach Europy Poludniowo-Zachodniej w niewielkim
stopniu wptywata na wydajnos¢ pracy w gospodarce. Statystyczna interpretacja
wspolczynnikéw regresji nie jest wlasciwie mozliwa. Mozna jednak zauwazy¢, ze
dopasowanie rozkladdéw zaleznosci miedzy wydajnoscia pracy a gestoscig JBR w tym
obszarze Europy bylo wieksze niz w modelach jednoczynnikowych dla wszystkich
regiondw, a wskazniki determinacji byty wieksze w 2003 r. niz w 2004 r. (ryc. 6.14).
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Zaleznos¢ miedzy aktywnoscia patentowa a wydajnoscig pracy w regionach tego
obszaru Europy jest rowniez bardziej wyrazna niz we wszystkich badanych regionach.
Wskazniki determinacji sa jednak tak niskie, ze nie pozwalaja interpretowa¢ wspotczyn-
nikow regresji. Badania zalezno$ci miedzy krajowa aktywnoscia patentowa w subregio-
nach francuskich (NUTS 3) a struktura badan w lokalnych jednostkach naukowo-badaw-
czych za lata 1998-2000 pokazaly jej bardzo duze uzaleznienie od dopasowania struktury
dziedzin badawczych do struktury branzowej przemystu (Jayet, Corsatea 2007). Czynni-
kiem aktywnosci patentowej wydaje sie by¢ nie tylko powiazanie dziedzin, a wlasciwie
specjalizacji badan ze specjalizacja wytwdrczosci w regionie, ale takze umiejgtnosci
nawiazywania wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami a jednostkami sektora badawczo-
rozwojowego oraz stopnia zaawansowania technologicznego przemyshu.

6.3. Czynniki wydajnosci pracy
w regionach Niemiec i Austrii

Cechy ustroju spoteczno-administracyjnego i ustroju gospodarczego oraz narodo-
we i regionalne systemy innowacyjnosci, a takze kompetencje regionow Niemiec 1 Au-
strii wykazuja wiele podobienstw?. Regiony te charakteryzuja si¢ najmniejszym zrozni-
cowaniem wewnetrznym pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego 1 wydajnosci
pracy (wskaznik max:min wydajnosci pracy w 2003 r. w zbiorze 50 regiondéw Niemiec
1 Austrii siggat 1,75, a w 2004 r. — 1,73)*. Zréznicowanie cech sektora badawczo-rozwo-
jowego jest w tych regionach réwniez mniejsze niz w pozostatych podzbiorach.

Polityka badan irozwoju w Austrii charakteryzuje si¢ ponadto pojedynczymi
zwiazkami miedzy duzymi jednostkami publicznymi badan i rozwoju z jednostkami
prywatnymi oraz duza wewnetrzng segmentacja struktury zatrudnienia w sektorze
B+R. Formy organizacji wsparcia badan 1 rozwoju w regionach austriackich cechuje
system federacyjny i korporacyjny system zarzadzania ustugami wsparcia przy wyste-
powaniu regionalnych agencji rozwoju (Biegelbauer 2003; Cooke et al. 2007).

Intensywnos¢ nakladéw GERD total na pracujacego w gospodarce regio-
néw Niemiec i Austrii byla i jest bardzo wysoka. Srednio w 2003 r. siggata 1151 €,
aw 2004 r. wzrosta do 1181 €). Wskazniki te sa wyzsze o ok. 400 € w stosunku do

2 Castellaci (2005) zaliczyt Austrig i Niemcy do krajow, w ktdrych narodowe systemy innowacyjne
charakteryzuja si¢: 1) wysoka specjalizacja (podazy) nauki z silnymi oddolnjlmi zwiazkami, wspodlpraca
przedsigbiorstw oraz 2) duzym udzialem nauki jako Zrédtem innowacji z silnymi powiazaniami uniwersy-
tetow i przemystu.

30 Najwyzsza wydajnos¢ pracy w 2004 r. wystgpowata w Hamburgu (75 tys. €), Wiedniu (73 tys. €)
i Oberbayern (71 tys. €), a najnizsza w regionach wschodnich: Leipzig (43,7 tys. €) i Chemnitz (43,5 tys. € na
pracujacego). Mozna zauwazy¢, ze najstabsze pod wzgledem wydajnosci pracy regiony Niemiec i Austrii mia-
ty wyzsza wydajnos$¢ niz najlepsze w tym zakresie regiony Europy Srodkowo-Wschodniej (wydajno$¢ pracy
w Stowenii w 2004 r. siggala 29 tys. € na pracujacego. Wigcej informacji o sektorze badan i rozwoju w re-
gionach niemieckich do 2007 r. na stronie http:/www.bmbf.de, a o regionach austriackich http://rat-fte.at.
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srednich w calym badanym zbiorze regiondw?!, a jeszcze wyrazniej wyzsze niz w re-
gionach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Europy Potudniowo-Zachodniej. W gru-
pie regiondéw niemiecko-austriackich najwyzsza intensywno$¢ naktadéw GERD total
wystepowata w regionach przodujacych w catym zbiorze (Braunschweig, Oberbayern,
Stuttgart), a dopiero na czwartym miejscu wystapit Wieden, gdzie w 2004 r. wydat-
kowano 2758 € nakladow na badania i rozwdj na pracujacego w gospodarce. Wsrdd
regiondéw najstabszych w tym samym czasie znalazty si¢ Liineburg (218 €) 1 Burgen-
land (240 €). Wskaznik max:min w 2004 r. siegat zaledwie 21,6 1 byt najnizszy wsrdéd
wyréznionych podzbioréw regiondw.

Wzrost intensywnosci GERD total miat niewielki wptyw na podnoszenie wy-
dajnosci pracy w regionach tych dwoch panstw. Wskazniki determinacji nie pozwalaja
pozytywnie zweryfikowac tezy o istnieniu statystycznie istotnego wplywu zmienne;
niezaleznej na zmienna objasniang zaréwno w 2003, jak 1 w 2004 r. (ryc. 6.15). Wysoka
intensywnos$¢ naktadéw GERD total wspdtwystepuje najczesciej z wysoka wydajnoscia
pracy, ale w sytuacji kiedy intensywnos$¢ ta wahata sie od 500 do 1000 € na pracujacego
w gospodarce, wydajnos¢ pracy czesto byta réwniez wysoka. Mozna tez zauwazy¢, ze
w Europie Potudniowo-Zachodniej do regiondéw wzglednie wysokiej wydajnosci pracy
nalezaty jednostki, gdzie wytwarzano 40 tys. € WDB na pracujacego, podczas gdy
w regionach niemiecko-austriackich nie wystapity w tym czasie zadne jednostki gdzie
wydajnosé pracy spadfa ponizej 43 tys. €. Wplyw intensywnosci GERD total na wzrost
wydajnosci pracy gospodarki regionéw Europy Potudniowo-Zachodniej byt w bada-
nych latach statystycznie wyzszy niz w regionach Niemiec 1 Austrii. Utrzymujace sie
prawdopodobnie wysokie nakiady na badania 1 rozwéj w dlugim okresie, obok innych
czynnikow, doprowadzity do wysokiego rozwoju gospodarki, a obecnie stabilizuja
utrzymywanie przewagi konkurencyjnej tych gospodarek.

Intensywnos¢ naktadow GERD business w gospodarce regiondw Niemiec 1 Au-
strii byla wysoka i oczywiscie wyzsza niz $rednio w catym zbiorze regionéw. Srednio
w 2003 r. siegata 826 €, a w 2004 r. wzrosta do 843 € na pracujacego w regionach.
Réznice $rednich byly na korzys$¢ tej grupy regiondéw bardzo wysokie®, przekraczaty
300 € na pracujacego, co moze potwierdza¢ bardzo wysokie zaawansowanie gospo-
darki intensywnie wykorzystujacej wiedze w procesach produkeyjnych.

Intensywnos$¢ naktadow GERD business na pracujacego w gospodarce regio-
now niemiecko-austriackich jest mniej zréznicowana niz réznice miedzyregionalne
w innych czesciach Europy (wskaznik max:min w 2003 r. siggat 54,1 a w2004 r.
53,2). Najwyzsza intensywnoscia (ponad 2000 € na pracujacego), zaréwno w 2003,
jak 1w 2004 r., charakteryzowaly sie regiony niemieckie przodujace réwniez w calej

3! Intensywnosé naktadéw GERD total we wszystkich badanych regionach (n=182) w 2003 r.
wynosita 753 €, aw 2004 r. 776 €.

32 W zbiorze 182 regionéw w 2003 r. naklady GERD business wynosity 508 €, a w 2004 r.
wzrosty do 519 € na pracujacego w gospodarce. Réznice na korzys¢ regionéw niemiecko-austriackich
przekraczaty wiec 320 €.
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Ryec. 6.15. Intensywnos¢ naktadéw GERD total a wydajnosé pracy w regionach Niemiec 1 Austrii

Europie. W Wiedniu, najlepszym z regiondéw austriackich, wydatkowano w 2003 r.
1686 €, a w 2004 r. 1765 € GERD business na pracujacego w gospodarce. W grupie
regiondw najstabszych znalazty si¢ regiony landéw wschodnich (np. Brandenburgia
1 Halle, gdzie intensywno$¢ wahata si¢ od 91-190 €) oraz Trier (ostatnie miejsce
w zbiorze — 78 € na pracujacego w gospodarce). Mozna tez doda¢, ze w 2004 1. sektor
biznesu finansowat w regionach Niemiec 1 Austrii prawie 62% naktadéw na badania
1rozwdj, a w wielu regionach przekraczat 80%, co moze wskazywaé na silne powia-
zanie sektora badan 1 rozwoju z rynkiem w tej czesci Europy? 1 jego wyraznie nizszy
dystans do rynku niz w regionach Europy Potudniowo-Zachodnie;.

Duza bliskos¢ sektora badan irozwoju z rynkiem regionéw Niemiec 1 Austrii
potwierdza tez struktura zatrudnionych w tym sektorze. Sektor wykonawczy biznesu
skupial w tych regionach w 2003 r. 61,5%, a w 2004 r. 60,6% ogdtu zatrudnionych
w sektorze badan i rozwoju. Wskazniki te dla wszystkich badanych regionéw euro-
pejskich byly wyraznie nizsze 1 obrazowalty znacznie wigkszy dystans dziatalnosci
badawczo-rozwojowej od rynku®.

Krzywe regresji pokazuja, ze wptyw intensywnosci GERD business na wydaj-
nos¢ pracy w regionach Niemiec 1 Austrii jest wyrazniejszy niz wptyw intensywnosci
GERD total (por. ryc. 6.15 1 6.16). Interpretacja wspotczynnikdw regresji nie jest jed-
nak mozliwa ze wzgledu na niskie wskazniki determinacji (dla wielomianu trzeciego
stopnia 46%). Rowniez w tym przypadku nie mozemy pozytywnie zweryfikowaé

* Dla n=182 sektor biznesu obejmowat w 2003 r. 52,7%, a w 2004 r. 53,9% nakladéw GERD total.
** Dla n=182 sektor wykonawczy biznesu zatrudnial w 2003 i 2004 r. zaledwie ok. 47% zatrud-
nionych w sektorze badan i rozwoju.
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hipotezy o statystycznie istotnym oddzialywaniu intensywnosci naktadéw GERD
business na wydajnos¢ pracy w gospodarce regiondw tej czesci Europy w latach
2003-2004. Przewaga konkurencyjna gospodarki Niemiec i Austrii byla budowana
w dtugim okresie na podstawie specyficznych cech kapitatu spotecznego, kapitatu
ludzkiego, zasoboéw fizycznych, a takze zasobow wiedzy. Uksztattowana struktura za-
awansowanej technologicznie, nowoczesnej gospodarki, szczegélnie landow zachod-
nich Niemiec, zapewnia bardzo wysoka wydajnos¢ pracy, a ciagle wysokie naktady na
badania 1 rozwdj stabilizuja jej przewage konkurencyjna.

Analiza wplywu intensywnosci naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa w sektorze rzadowym 1 sektorze uczelni regionéw Niemiec 1 Austrii na wydaj-
nos¢ pracy w gospodarce jest utrudniona dostepem danych statystycznych. Srednia
intensywnos¢ GERD gov na pracujacego w gospodarce w 2003 r. siggata 138 €,
aw 2004 r. wzrosta do 146 € i byta rowniez wyraznie wyzsza niz w catym zbiorze re-
giondw*. Oznacza to, ze przy duzym zaangazowaniu sektora biznesu w finansowanie
badan i rozwoju sektor publiczny w duzym stopniu wspétfinansuje wybrane projekty
badawcze.

Zrbznicowanie miedzyregionalne intensywnosci naktadéw GERD gov w go-
spodarce bylo relatywnie mate, ale, co jest charakterystyczne, nieco wigksze niz
réznice intensywnosci naktadow GERD business w gospodarce (wskaznik max:
min intensywnosci GERD gov w 2004 r. wynidst 60,3). Najwyzsza intensywnosc¢
wystepowata w 2004 r. w Karlsruhe (576 €) 1 Berlinie (470 €), a najnizsza w regionie
Detmold (10,3 €) 1 Liineburg (9,5 € na pracujacego). Analiza regresji nie potwierdzita
jednak statystycznie istotnego wplywu intensywnosci tych nakladow na wydajnosé
pracy w regionach w latach 2003-2004. Rozkiad zaleznosci miedzy intensywnoscia
naktadéw GERD business a wydajnoscig pracy okreslona na podstawie PKB na pra-
cujacego pokazuje jednak wyraznie pozytywny wplyw tych naktadow w regionach
stabiej rozwinigtych. (ryc. 6.16.)

Srednia intensywnosé naktadow na badania i rozwdj w sektorze uczelni byta
w regionach Niemiec i Austrii wyzsza niz naktadow w sektorze rzadowym (Srednio
w 2003 1. 12004 r. wynosita 224 € na pracujacego w gospodarce), a takze zdecydo-
wanie wyzsza niz intensywnos$¢ w calym zbiorze regiondéw3¢. Regiony z najwyzsza
intensywnoscia w 2004 r. to Wieden (846 €), Tyrol (553 €), Gieen (491 €) 1 Berlin
(425 €), a znajnizsza Liineburg (23,7 €) i Niederdsterreich (11,8 € na pracujacego).
Zroznicowanie regiondw byto pod wzgledem intensywnosci GERD he (wskaznik
max:min w 2004 r. — 71,6) wigksze niz w przypadku intensywnosci GERD gov, ale

3 W catym zbiorze regiondw srednia intensywnos$¢ naktadow GERD gov w gospodarce siggala
87 € w 2003 r. i wzrosta do 91 € na pracujacego w 2004 r. Réznice $rednich w 2004 r. na korzys¢ regio-
now niemiecko-austriackich siggaty wigc 55 €.

36 W zbiorze 182 regionéw intensywnos¢ nakiadéw GERD he w gospodarce w 2003 r. siegala
177 €, aw 2004 r. 183 € na pracujacego. Roznica w 2004 r. na korzys¢ regionéw niemiecko-austriac-
kich siggata wigc prawie 50 €.
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Ryc. 6.16. Intensywno$¢ naktadéw GERD business a wydajno$¢ pracy w regionach Niemiec i Austrii

zdecydowanie mniejsze niz pod wzgledem intensywnosci GERD business. Analiza
regresji intensywnosci GERD he i wydajnos$ci pracy regionéw (wskaznik determinacji
dla wielomianu trzeciego stopnia w 2003 r. i 2004 r. wynidst zaledwie 16%; n=46)
nie potwierdzita zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zmiennymi. Oznacza to,
ze w niemiecko-austriackim modelu gospodarki wplyw intensywnosci naktadéw na
dziafalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze uczelni na wydajnos¢ pracy byt stabiej
widoczny niz w regionach Europy Potudniowo-Zachodnie;.

6.4. Czynniki wydajnosci pracy
w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej

Regiony Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Litwy, Lotwy, Estonii i Stowenii, kra-
JOow przyjetych w 2004 r. do Unii Europejskiej, charakteryzuja sie najnizszym pozio-
mem wzrostu gospodarczego wsérod trzech wyodrebnionych grup regionéw?’. Srednio
w regionach tych w 2003 r. wytworzono 13 482 €, aw 2004 r. — 14 693 € wartosci
dodanej brutto na pracujacego®®. Wewnetrzne zréznicowanie tego zbioru regiondéw pod
wzgledem wydajnosci pracy, przy niskim poziomie rozwoju, byto niewielkie (wskaznik

37 Analizq objeto 39 regionéw, z tym ze ze wzgledu na brak informacji niektére modele czastko-
we byly szacowane na podstawie mniejszej liczby jednostek.

3% Wskazniki te byly zdecydowanie nizsze niz w calej grupie regionéw (n=182) gdzie w 2004 r.
wytworzono 43,2 tys. € wartosci dodanej brutto, a np. w regionach Niemiec i Austrii az 49,6 tys. €.
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max:min siggat w 2003 r. — 2,72, a w 2004 . — 2,60). Regiony z najwyzsza wydajnoscia
pracy w 2004 r. to Stowenia (prawie 25 tys. €), Praga (24,5 tys. €) oraz K6zép-Magy-
arorszag (23,6 tys. €), a z najnizsza woj. lubelskie (9,8 tys. €) 1 Lotwa (9,9 tys. €) warto-
$ci dodanej brutto na pracujacego. Natomiast zroznicowanie intensywnosci nakladow
na badania i rozw0j migdzy regionami byto bardzo duze, 1 co moze wydawac si¢ trudne
do wyjasnienia, najwigksze roznice wystapily w zakresie intensywnosci nakladow
GERD he 1 GERD gov, a nieco mniejsze w zakresie GERD business®.

Srednio w regionach tego obszaru Europy intensywnosé¢ naktadéw GERD rtotal
w 2003 r. siegata 109 €, a w 2004 r. 118 € na pracujacego w gospodarce regionu i byta zde-
cydowanie nizsza niz we wszystkich badanych regionach oraz pozostatych wyodrebnio-
nych grupach regiondéw*. Zrdznicowanie miedzy regionami w tym zakresie zmniejszato
si¢ (wskaznik max:min w 2003 r. wynosit 79,6, a w 2004 r. — 60,2) 1 bylo zdecydowanie
wigksze niz w dwoch pozostatych podzbiorach regionéw. Duze zréznicowanie regiondw
Europy Srodkowo-Wschodniej wynika gléwnie ze struktury organizacji sektora nauki
1$ciezki rozwoju panstw, moze tez by¢ podyktowane checia uzyskania korzysci skali
z koncentracji srodkéw na badania i rozwoj, wobec niewielkich sum, jakie przeznacza sie
na ten cel. Najwyzsza intensywnos¢ naktadow GERD total na pracujacego w gospodarce
w 2004 r. wystepowata w regionie Pragi (546 €), Stredni Cechy (442 €) 1 Stowenii (415 €),
a najnizsza w woj. swietokrzyskim (9,1 €) i lubuskim (17,5 €).

Dopasowanie linii regresji miedzy wydajnoscia pracy a intensywnoscig nakta-
dow GERD total na pracujacego w gospodarce regiondéw bylo relatywnie wysokie
(ryc. 6.17). Dopasowanie krzywoliniowe zaleznosci migdzy zmiennymi (wskaznik
determinacji dla wielomianu trzeciego stopnia w 2003 r. siggat 65%, a w 2004 r.
spadt do 59%), jest tylko nieco lepsze niz dopasowanie prostoliniowe. Pozwala to na
ostrozng interpretacje rownan.

Interpretacja wspdtczynnikow regresji modelu prostoliniowego pozwala wnio-
skowad, ze realny wplyw naktadéw na badania i rozwdj na wzrost wydajnosci pracy
w regionach Europy Srodkowo-Zachodnie] wystepowal od 12,4 tys.€ w2003,
aw 2004 r. od 13,7 tys. € PKB na pracujacego. Dopiero po przekroczeniu tych war-
tosci wzrost o jednostke intensywnosci naktadow GERD fotal powodowal wzrost
wydajnosci pracy o ok. 25 €. Zaleznosci komplikuje przypadek regionu Stredni Ce-
chy, gdzie przy wysokiej intensywnosci naktadéw GERD total w latach 2003 1 2004,
wydajnos¢ pracy byla jeszcze wzglednie niska (w 2003 r. 6sma pozycja w zbiorze przy
16,9 tys. €, w 2004 r. dziewiata pozycja — 17,6 tys. € PKB na pracujacego).

3 Mozna doda¢, ze nakltady GERD total obejmowaly 2,5% PKB w regionie Stredni Cechy oraz
2% w regionie Pragi, a zaledwie osiem regionéw w 2004 r. przeznaczato ponad 1% PKB na naklady na
badania i rozwdj. W tej ostatniej grupie znalazlo si¢ woj. mazowieckie ze wskaznikiem 1,2% GERD
total w PKB.

W 2004 r. $rednia intensywno$¢ GERD total w 182 badanych regionach si¢ggata 776 € na pracu-
jacego w gospodarce, $rednia intensywnosé w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej byla wige w tym
czasie o ok. 658 € nizsza. Roznice te byly najwigksze w stosunku do regiondéw Niemiec i Austrii.
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Nakfady na badania irozwdj w sektorze wykonawczym biznesu w gospodarce
regiondw tej czesci Europy byly réwniez zdecydowanie nizsze niz w regionach ogotem,
srednio w 2003 r. siegaly zaledwie 54 €, a w 2004 r. wzrosly do 60 € na pracujacego
w gospodarce. Réznice srednich na niekorzysé tych regiondéw byty bardzo duze*. Zaan-
gazowanie sektora biznesu w finansowanie prac naukowo-badawczych bylo niewielkie,
a dystans sektora B+R do rynku bardzo duzy. W 2004 r. sektor biznesu finansowat
w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej zaledwie 44% nakfadéw ogotem na bada-
nia i rozwdj, podczas gdy w regionach europejskich ogdtem prawie 53%, a w regionach
Niemiec i Austrii przekraczat 60%. Wyzszy udziat sektora biznesu w finansowanie prac
badawczych i1 rozwojowych oznacza nizszy dystans sektora B+R do rynku.

*1'W 2004 r. srednio w 182 regionach europejskich wydatkowano prawie 520 € nakiadéw GERD
business na pracujacego w gospodarce. W regionach Niemiec i Austrii wskaznik ten w tym samym roku
przekroczyt 843 € na pracujacego w gospodarce. Wskazniki pokazuja dystans w zakresie gospodarki in-
tensyfikujacej wykorzystywanie wiedzy, jaki dzieli regiony Europy Srodkowo-Wschodniej od regionéw
pozostalej czgscei kontynentu.
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Zroznicowanie intensywnosci naktadow GERD business na pracujacego w gospo-
darce regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej jest bardzo wysokie (w 2003 r. wskaznik
max:min siegat 207,9, aw 2004 r. 197,5) i oczywiscie wyzsze niz zréznicowanie in-
tensywnosci GERD total. Maksymalne zroznicowanie intensywnosci GERD business
wystepowato w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej wynikato gléwnie z duzej
koncentracji nakladow w regionie ile de France. Zréznicowanie poziomu wzrostu gospo-
darczego regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej powoduje zréznicowanie intensywno-
sci GERD business, ale tez roznice tej intensywnosci wptywaja na potencjat gospodarczy.
W 2004 r. najwyzsza intensywnos¢ GERD business wystepowala w regionach czeskich
(Stredni Cechy — 358 €, Praga — 309 €) i na Stowenii (269 € na pracujacego), a najnizsza
w wojewddztwach polskich, podobnie jak w calym zbiorze regionéw europejskich®.
Mozna zauwazy¢, ze najwyzsze wskazniki, byly jednak nizsze niz srednie w calej grupie
badanych regiondw, a tym bardziej w regionach Niemiec i Austrii.

Dopasowanie linii regresji pozwala na ostrozna interpretacje¢, pamigtajac ze jest to
tylko interpretacja obserwacji statystycznych, a nie modelowanie. Wskazniki determi-
nacji pokazuja, ze w 2003 r. intensywnos¢ GERD business wyjasniata 63%, a w 2004 r.
60% zréznicowania wydajnosci pracy w gospodarce regionow Europy Srodkowo-
Wschodniej (ryc. 6.18). Zalezno$¢ miedzy zmiennymi ma skomplikowany charakter
krzywoliniowy. Skomplikowanie to jest w duzym stopniu skutkiem bardzo wysokiej
intensywnosci GERD business przy nieco ponad sredniej wydajnosci pracy w regionie
Stredni Cechy. Pozytywny efekt oddziatywania naktadow na badania 1 rozwo; w tym
regionie moze by¢ oddalony w czasie. Jednoczesnie region Stredni Cechy wykorzystuje
blisko$¢ przestrzenna metropolii Pragi i jej potencjat naukowo-badawczy.

Intensywno$¢ naktadéw na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w sektorze wyko-
nawczym uczelni byla w tej czesci Europy réwniez bardzo niska. Srednio w2003 r.
wydatkowano zaledwie 28,3 €, a w 2004 r. — 31,5 € GERD he na pracujacego w gospo-
darce regionu (wskaznik max:min w 2003 r. siegat 82,1, a w 2004 r. — 108,2). Najwyzsza
intensywno$¢ GERD he wystgpowata w Pradze (w 2003 r. — 81 €, a w 2004 r. — 107 €),
anajnizsza w regionach Stredni Cechy (ponizej 1€ w tych latach) oraz Severozépad
(2,6 €-2,8 € na pracujacego)®. Prawdopodobnie region Stredni Cechy wykorzystuje wy-
soka intensywnos$¢ naktadéw GERD he w Pradze, gdzie ich koncentracja daje mozliwo-
$ci wykorzystywania pozytywnych korzysci efektu skali nakfadéw na badania i rozwo;.

Linie regresji i wskazniki determinacji nie pozwalaja pozytywnie zweryfikowac
tezy o wystepowaniu statystycznie istotnego wptywu intensywnosci naktadow GERD

2 W zbiorze 39 regionéw Europy Srodowo-Wschodniej siedem ostatnich miejsc pod wzgledem
intensywnosci GERD business zajmowaly wojewddztwa polskie: w 2003 r. na 33. miejscu znalazio si¢
opolskie — 6,7 €, a na 39. lubuskie — 1,7 €, natomiast w 2004 r. na 33. lubelskie — 9,6 €, na 39. zachod-
niopomorskie — 1,8 € na pracujacego. Najlepsze wojewddztwo — mazowieckie znalazio si¢ dopiero na
11., a matopolskie na 18. miejscu w tym zbiorze (dane Eurostatu).

3 Wojewddztwa polskie zajmowaly zaréwno wysokie miejsca (np. w 2004 r. matopolskie — 64 €
GERD he, opolskie 51 €), jak i bardzo odlegte (lubuskie — 7,3 €, podkarpackie — 7,7 € na pracujacego).
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he na wydajnos¢ pracy regionow tej czesci Europy (ryc. 6.19). Brak potwierdzenia staty-
stycznie istotnego zwiazku moze wynikaé z niskiej intensywnosci naktadéw GERD he.
Intensywnos$¢ naktadéw na badania irozwdj w sektorze rzadowym regionow
Europy Srodkowo-Wschodniej jest zblizona do intensywnosci nakladéw w sektorze
uczelni wyzszych, ale zdecydowanie nizsza niz w poprzednio analizowanych obszarach
kontynentu. Srednio w regionach tej czesci Europy wydatkowano w 2003 r. zaledwie
28,3 €,a w 2004 —29 € GERD gov na pracujacego, stopien zréznicowania regionéow pod
tym wzgledem byt wysoki (wskaznik max:min w 2003 r. — 758,1, a w 2004 r. — 954,7).
Duze zréznicowanie intensywnosci naktadow w sektorze rzadowym moze wynikaé ze
specyfiki struktury organizacyjnej sektora nauki w analizowanych krajach. Do regio-
now o najwyzszej intensywnosci naktadow GERD gov, zaréwno w 2003, jak 1 w 2004 1.
nalezaty regiony ze stolicami (w 2004 r. Praga — 193 €, mazowieckie — 136 €, K6z¢ép-
Magyarorszag — 130 € 1 Bratislavsky kraj — 107 €). Niestety najnizsza intensywnoscia
GERD gov charakteryzowaly si¢ wojewddztwa polskie (w 2004 r. kujawsko-pomorskie,
zachodniopomoskie i lubuskie ponizej 0,5 € na pracujacego w gospodarce).
Dopasowanie linii regresji miedzy zmiennymi (wskaznik determinacji w 2003 r.
—61%, aw 2004 r. — 59%) pokazuje, ze intensywno$¢ naktadéw GERD gov wplywata
pozytywnie na wzrost wydajnosci pracy w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej
(ryc. 6.20). Zaleznosci moga by¢ odwzorowane zaréwno regresja liniowa, jak i krzy-
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Ryc. 6.19. Intensywnos¢ naktadow GERD he w gospodarce
a wydajno$¢ pracy w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej (n=35)

woliniowa. Mozna przyjaé, ze wplyw ten pojawiat si¢ réwniez po przekroczeniu okre-
slonego progu wydajnosci pracy (w 2003 r. — 13,4 tys. €, a w 2004 r. — 14,6 tys. € PKB
na pracujacego), ale byt bardzo wysoki. Réwnanie liniowej regresji jednoczynnikowej
sugeruje, ze wzrost intensywnosci o jednostke mogt podnosi¢ wydajnos¢ pracy az o 66
Jednostek w 2003 1.1 az o 72 jednostki w 2004 r. Interpretacja réwnan regresji jest jed-
nak ograniczona liczebnoscia jednostek (n=35) oraz rozktadami wartosci zmiennych.

Udziatl zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym w liczbie pracujacych
ogdtem w regionie nie wptywa na wydajnos¢ pracy gospodarki regionow tej czesci
BEuropy. Wskazniki determinacji modeli jednoczynnikowych (ryc. 6.21) sa tak niskie,
ze nie pozwalaja na interpretacj¢ wspotczynnikow regres;ji.

Na podstawie danych dla 34 regionéw tego obszaru w 2003 r. stwierdzono, ze
zalezno$¢ miedzy wskaznikiem PKB per capita a udzialem zatrudnionych w sektorze
B+R w liczbie pracujacych ogdlem przybierata ksztatt zaleznosci logistycznej (model
MMEF, R*=0,85). Zauwazono, ze wptyw zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojo-
wym na wzrost gospodarki regionu w 2003 r. byt zauwazalny dopiero po przekrocze-
niu 1,3% zatrudnionych w sektorze B+R (Gaczek 2007b).

Wysoki udziat pracujacych w ushugach wiedzy wysokich technologii wspot-
wystepuje z wzglednie wysoka wydajnoscig pracy gospodarki w regionach. Wptyw
zatrudnienia w tych ushugach na wydajnos¢ pracy jest oczywiscie pozytywny, ale
niskie wskazniki determinacji nie pozwalaja na pelna interpretacje jednoczynni-
kowego modelu (ryc. 6.22). Mozna jednak zauwazyé¢, ze w badanych dwoch latach
wskazniki determinacji i wspolczynniki regresji potegowej wzrosty w modelach dla
tych regionow. Oznacza to, Zze w badanej grupie regionéw przy niewielkiej liczbie
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Ryc. 6.20. Intensywnosé naktadow GERD gov w gospodarce
a wydajno$¢ pracy w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej (n=35)
(2003) y=-0,002x>+0,449x>+52,899x+ 13 383; R*=0,615
(2004) y=-0,003x+0,755x>—36,176x+ 14 858, R*=0,593
lub
(2003) y=66,22x+13390; R*=0,595
(2004) y=72,38x+ 14 616; R*=0,579

jednostek o wysokim poziomie wzrostu gospodarczego i duzej liczbie jednostek o ni-
skim zaawansowaniu technologicznym gospodarki (zaréwno w sektorze przemystu,
jak 1 ushug) znaczenie ustug wiedzy wysokich technologii dla podnoszenia wydajno-
sci pracy stopniowo rosnie. Badany okres jest jednak zbyt krotki, zeby formutowad
uogodlnione wnioski.

Gestos¢ jednostek badawczo-rozwojowych w liczbie lokalnych firm przemy-
stowych w niewielkim stopniu wplywata na wydajnos$¢ pracy gospodarki regionow
tej czesci Europy. Niskie wskazniki determinacji modeli jednoczynnikowych nie po-
zwalaja na interpretacje wspdlczynnikdw regresji. Tym samym weryfikacja hipotezy
o pozytywnym oddzialywaniu tak okreslonej struktury organizacyjnej gospodarki na
wydajno$é pracy w regionach nie jest mozliwa. Wskazniki determinacji rosty w ba-
danych latach — moze to wynika¢ z trwajacych ciagle proceséw transformacji gospo-
darki krajow postsocjalistycznych, gdzie w poczatkowym okresie przemian wystapito
zjawisko zmniejszania si¢ liczby JBR, a w kolejnych latach czes¢ tych jednostek po
przeksztalceniach podejmowata ponownie dziatalno$¢ w zmienionych warunkach
rynkowych.
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Ryc. 6.21. Zatrudnienie w sektorze badawczo-rozwojowym
a wydajno$¢ pracy w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej(n=39)

Udziat zasobdéw ludzkich dla nauki itechniki z wyksztalceniem wyzszym
w grupie aktywnych zawodowo nie mial istotnego statystycznie wptywu na wydajno$é
pracy w gospodarce analizowanego obszaru. Wskazniki determinacji nie pozwalaja
interpretowa¢ wspdtczynnikow regresji, ale jednoczesnie pokazuja stopniowy wzrost
dopasowania linii regresji (ryc. 6.23). Wezesniejsze badania wptywu zasobow ludzkich
dla nauki i techniki na wzrost gospodarczy (PKB per capita) w regionach tej czesci
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Ryec. 6.22. Zatrudnienie w ustugach wiedzy wysokich technologii
a wydajno$¢ pracy w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej(n=39)
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W przeprowadzanej analizie zmienng objasniang jest wydajno$¢ pracy okreslana
na podstawie wartosci dodanej brutto wytworzonej w regionie na pracujacego, wyra-
zona w cenach bazowych w euro dla danego roku. Przyjeto, na podstawie analizowa-
nych wezesniej modeli jednoczynnikowych i literatury przedmiotu, ze zaleznosci beda
odwzorowywane modelem regresji potegowej wielorakiej**. Testuje si¢ dwa modele,
ktorych parametry szacowano dla wszystkich badanych regionéw europejskich oraz
odrebnie dla regionéw: Europy Potudniowo-Zachodniej, Niemiec 1 Austrii oraz Europy
Srodkowo-Wschodniej. Liczba wprowadzanych do modeli zmiennych objasniajacych
byta rézna i w kolejnych krokach redukowana, jezeli wptyw danej cechy na zmiane
stopnia wyjasnienia zmiennosci wydajnosci pracy w regionach byt niewielki. Parame-
try modeli szacowano na podstawie danych za 2003 12004 r., danych z jednorocznym
op6znieniem zmiennych objasniajacych oraz Sredniorocznych wartosci cech.

W modelu (1) do zbioru siedmiu zmiennych objasniajacych wprowadzono ceche
opisujaca wielko$¢ naktadéw na badania i rozwoj (GERD total) na pracujacego w sekto-
rze B+R, ktéra odzwierciedlata, jakimi srodkami finansowymi dysponowat pracownik
sektora badan i rozwoju regionu w danym roku. Celem jest préba wyjasnienia, czy wy-
sokos$¢ Srodkow przeznaczanych na prace badawczo-rozwojowe w przeliczeniu na za-
trudnionego w sektorze B+R w potaczeniu z czynnikami z zakresu kapitatu ludzkiego
1 struktury nowoczesnosci gospodarki wptywa na produktywnos¢ pracy w regionach.
Przyjmuje si¢ zatozenie, ze dopiero wystarczajaco duza kwota srodkdéw skoncentrowa-
nych w sektorze badan i rozwoju regionu oraz potencjat ludzki zatrudnionych w tym
sektorze moze umozliwiaé wystapienie efektu korzysci skali. Przeniesienie tych po-
tencjalnych efektow na wzrost produktywnosci zasobow pracy zalezy jednak takze od
zdolnosci do wykorzystywania wiedzy w podmiotach gospodarczych regionu.

W modelu (2) do zbioru osmiu zmiennych objasniajacych wprowadzono dwie
zmienne opisujace intensywnos¢ naktadéw na badania i rozwdj ponoszonych w sekto-
rze biznesu (GERD business) oraz sektorze uczelni (GERD he) w przeliczeniu na pra-
cujacego w gospodarce calego regionu. Celem jest proba wyjasnienia, czy intensyw-
nos¢ naktadow na badania i rozwoj sektora biznesu i sektora uczelni na pracujacego
w gospodarce w polaczeniu z innymi cechami (kapitat ludzki, struktura nowoczesno-
$ci zatrudnienia) podnosza wydajnos$¢ pracy w regionie. Rowniez w tym przypadku,
na podstawie przeprowadzonych analiz jednoczynnikowych, mozna przyjaé, ze dla
osiagnigcia pozytywnych efektéw intensywnosci naktadéw na badania i rozwoj na
pracujacego w gospodarce potrzebne jest, obok wystarczajacej skali tych naktadow,
wystapienie innych czynnikow.

Model (1): le_ =b -x¢

1 .7 a2 @ ay .q745 «4,46 char
1,) 0 igt(t)-t5) Zi(ll-l:) pi(li-rz) ri(tl-rz) Zli(lrlz) w//’(11-12) hi(rl-zz)

gdzie:

* Funkcja regresji potggowej jest w literaturze ekonometrycznej czasami okreslana funkcjiq Cob-
ba-Douglasa.
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Ryec. 6.23. Zasoby ludzkie w nauce i technice HRST core w liczbie aktywnych zawodowo
a wydajnos¢ pracy w regionach Europy Srodkowo-Wschodniej (n=39)

Europy (n=34) pokazaty, ze zaleznos¢ ta w 2003 r. byla pozytywna, jezeli wskaznik
HRST osiagat wartosé 13-14% liczby pracujacych w regionie (Gaczek 2007b).

Moze to oznaczaé, ze znaczenie potencjalnych zasobdéw ludzkich dla nauki
i techniki w transformowanych gospodarkach krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
stopniowo rosnie, ale wobec braku oddziatywania innych czynnikéw kapitatu wiedzy
byto do 2004 r. niewystarczajace dla podnoszenia wydajnosci pracy.

6.5. Modele wieloczynnikowe

O poziomie wzrostu gospodarczego, a tym samym wydajnosci czy produktyw-
nosci wykorzystywanych w gospodarce regionu zasobow pracy decyduje wspotwyste-
powanie, wspotdziatanie wielu réznych czynnikéw. Tym samym naktady ponoszone
na badania 1 rozw0j moga z réznga sita wptywac na wzrost gospodarczy w zaleznosci
od wystapienia dodatkowych czynnikéw. Beda to m.in.: model gospodarki, struktura
organizacyjna sektora B+R, jako$¢ prac badawczych i zdolnos¢ do ich komercjaliza-
¢ji, stosowane instrumenty wspierania przedsigbiorczosci 1 innowacji, a takze poziom
zaawansowania technicznego przemystu oraz rozwoju ushug wiedzy zaawansowanych
technologii w regionie. Wyjasnienie sity oddzialywania wielu réznych czynnikéw na
wzrost gospodarczy wymaga wykorzystania modelu wieloczynnikowego, uwzgled-
niajacego jednoczesna site ich oddzialywania. Bedzie to prawdopodobnie zmieniaé,
a wlasciwie komplikowaé, wplyw wczesniej odrebnie analizowanych czynnikow
wzrostu gospodarczego w regionach.
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Y — WDB na pracujacego w euro (ceny bazowe) w danym roku w regionie,

X, = naktady GERD total na pracujacego w euro w sektorze badan i rozwoju regionu,

z — zatrudnienie (FTE) w sektorze badan i rozwoju w ogdlnej liczbie pracujacych,

p — liczba patentéw na mln ludnoscei,

r — liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 lokalnych firm przetworstwa
przemystowego,

u — wskaznik urbanizacji, procent ludnosci w miastach liczacych ponad 100 tys.
mieszkancow,

w — udziat pracujacych w ustugach wiedzy wysokich technologii,
h — zasoby ludzkie dla nauki itechniki z wyksztalceniem wyzszym w liczbie ak-
tywnych zawodowo.

W badanych regionach europejskich, zgodnie z oszacowanymi wspétczynnika-
mi modelu (1), najwigkszy pozytywny wpltyw na wydajnos¢ pracy miata wysokos¢
naktadéw GERD total na pracujacego w sektorze badan i rozwoju oraz udziat pra-
cujacych w ustugach wiedzy wysokich technologii. Pierwsza z nich odzwierciedlata
wielkos¢ srodkow, jakimi $rednio w regionie dysponowat pracownik prowadzacy
prace badawczo-rozwojowe, a jej uzupeinieniem bylo nasycenie rynku pracy za-
trudnionymi w sektorze B+R. Wspotczynniki modelu (1) sa dodatnie dla obu tych
zmiennych, z tym ze wykladnik potggowy zmiennej powiazanej z naktadami jest
wyraznie wyzszy niz zmiennej opisujacej tylko nasycenie gospodarki zatrudnionymi
w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Wspdlne oddzialywanie wysokosci naktadow
na badania irozwdj z udzialem zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym
w przyblizeniu odzwierciedla kapitat wiedzy, jakim dysponuje region w procesie
wzrostu gospodarczego. Uzupelieniem miary tego kapitatu moga by¢ zasoby ludzkie
dla nauki i techniki z wyksztatceniem wyzszym (tab. 6.1).

Oszacowane parametry modelu (1) na podstawie Sredniorocznych wartosci
zmiennych pokazuja, ze dopiero sita wspdlnego oddziatywania czterech czynnikéw (in-
tensywno$¢ naktadow na badania i rozwdj w sektorze B+R, udziat zatrudnienia w sek-
torze B+R, zasoby ludzkie dla nauki i techniki oraz aktywnos¢ patentowa) jest zblizona
do sity oddziatywania na wydajno$¢ pracy w regionach udziatu pracujacych w ustugach
wiedzy wysokich technologii w ogdlnej liczbie pracujacych. Moze to oznaczac, ze no-
woczesnos¢ struktury zatrudnienia w regionie, wyrazona zatrudnieniem w ustugach
wiedzy, bardziej intensywnie wptywa na wydajnosé pracy niz wasko definiowany ka-
pitat wiedzy. W rzeczywistosci jednak liczba pracujacych w ustugach wiedzy wysokich
technologii jest istotnie uzalezniona i powigzana z kapitalem wiedzy.

Nie ujawnit si¢ pozytywny wptyw oddziatywania ggstosci jednostek naukowo-
badawczych w liczbie lokalnych firm produkeyjnych oraz poziomu urbanizacji na
wydajnos¢ pracy w regionach. Wspotczynniki potegowe w modelu dla zmiennych
$redniorocznych przy zmiennych » (ggstos¢ JBR) 1w (wskaznik urbanizacji) byty
minimalnie ujemne.
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Tabela 6.1
Oszacowane warto$ci wspotczynnikéw modelu (1)
dla badanych regionéw europejskich*

G s Srednie wartosci Warto$ci zmiennych
Model bez opdznienia zmiennych ; h i sk ok
' - ohjagniajacych zmiennyc objasniajacych z roku
Wspotczynniki objasniajacych poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 264,0 14,95 11,5 2854
a, 0,2891 0,4909 0,3692 0,2824
a, 0,0257 0,0042 0,0130 0,0294
a, 0,0230 0,0036 0,0135 0,0218
a, 0,0009 -0,0556 -0,0200 -0,0030
a -0,0271 -0,0117 -0,0132 -0,0264
a 0,5058 0,5701 0,4938 0,5289
a, 0,0422 0,2632 0,0691 0,0302
Wskaznik R? 0,741 0,859 0,777 0,778
Liczba jednostek 182 156 182 182

* Wszystkie modele oszacowano metodg iteracyjna minimalizujac sume kwadratéw odchylen

Wptyw gléwnych zmiennych objasniajacych na wydajnosé pracy w regionach
wzrost w ciagu dwoch lat, ale analizowany okres jest jednak zbyt krotki, aby wycia-
gac¢ ogolne wnioski. Opdznienie o 1 rok wartosci zmiennych objasniajacych niestety
nie poprawito stopnia wyjasnienia zmiennosci wydajnosci pracy w gospodarce regio-
now. Oznacza to, ze wysokos¢ naktadow na badania i rozwoj (GERD fotal) na zatrud-
nionego w sektorze B+R w roku poprzednim nie wplywata silniej na podniesienie
wydajnosci pracy w gospodarce regionu w roku nastgpnym, niz w tym samym roku.
Podobnie mozna ocenia¢ wptyw pozostalych zmiennych (tab. 6.1).

W kolejnych krokach analizy ze zbioru zmiennych niezaleznych w modelu od-
rzucano cechy, ktére w minimalnym stopniu wptywaly na wyjasnienie zmiennosci
wydajnosci pracy w regionach®. Odrzucenie dwoch cech (gestos¢ jednostek badaw-
czo-rozwojowych oraz aktywno$¢ patentowa) uproscito model, a tylko nieznacznie
zmniejszyto stopien jego dopasowania oraz w niewielkim stopniu zmienito wartosci
wspotczynnikéw potegowych bez zmiany kierunku ich oddzialywania. Zmiennymi
decydujacymi o wydajnosci pracy gospodarki w regionach pozostata wielkos¢ nakta-
dow GERD total na zatrudnionego (w FTE) w sektorze B+R oraz udziat pracujacych

% Modele posrednie, gdzie w zbiorze zmiennych objasniajacych pomini¢to najpierw zmienne:
liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 firm lokalnych przetwdrstwa przemystowego (1A),
a nastepnie takze zmienng aktywnosé patentowa (1B). Patrz Aneks 2.
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w ushugach wiedzy wysokich technologii. Wplyw tych dwoch zmiennych jest oczy-
wiscie pozytywny, mniej niz proporcjonalny, a sifa ich oddziatywania bardzo wysoka
1 rosnaca. Wptyw zmiennej HRST core na wydajnosé pracy w 2004 r. byl relatywnie
duzy, z tym ze w modelu z warto$ciami sredniorocznymi zmiennych sita tego oddzia-
tywania byla pozytywna, ale wzglednie niska®.

Zmiany wydajnosci pracy w regionach Europy Poludniowo-Zachodniej wa-
runkuje, podobnie jak w catym badanym zbiorze regionow, wielkos¢ naktadéw na ba-
dania i rozwdj przypadajaca na zatrudnionego w sektorze B +R oraz udziat pracujacych
w ustugach wiedzy wysokich technologii (tab. 6.2). Oszacowane wspdtczynniki modelu
(1) pokazaty, ze w tej czesci Europy oddziatywanie tych czynnikéw jest jednak mniej-
sze, a jednoczes$nie wystapit niewielki ujemny wspdtczynnik potegowy dla zmiennej
opisujacej udziat zatrudnionych w sektorze badan i rozwoju w liczbie pracujacych (por.
tab. 6.1 1 6.2). Moze to oznaczaé, ze wielkos¢ naktadow na badania i rozwoj w latach
2003-2004 na pracujacego w sektorze B+R w tych regionach byla nie tylko nizsza
od $redniej, ale nie byta takze w stanie zapewni¢ wystarczajacych korzysci skali (wy-
starczajace] produktywnosci). Jednoczesnie pozostate czynniki (zmienne: aktywnosé
patentowa, gestos¢ JBR, zasoby HRST core, a takze wskaznik urbanizacji), pozytyw-
nie, ale z niewielka sifa, oddziatywaty na wydajnos¢ pracy w regionach. W modelu dla
wszystkich badanych regionéw europejskich wspotczynniki potegowe byty ujemne dla
czgscl tych zmiennych, a tym samym nie ujawnit si¢ pozytywny wptyw gestosci JBR
1 poziomu urbanizacji na wydajno$¢ pracy.

Odrzucenie z grupy zmiennych niezaleznych dwoch cech: gestos¢ JBR i ak-
tywnos$¢ patentowa wyraznie obnizyto wskazniki determinacji modelu. Jednoczesnie
yemny wspotczynnik potegowy zmiennej udziatu zatrudnionych w sektorze B+R
jeszcze zwigkszyt si¢. Moze to oznaczad, ze jezeli pominiemy oddziatywanie gestosci
JBR w liczbie lokalnych przedsigbiorstw produkcyjnych, to utrzymywanie wysokiego
poziomu zatrudnienia w sektorze badan i rozwoju, przy wystepujacym poziomie na-
ktadéow GERD total na zatrudnionego w tym sektorze, moze nie tylko nie podwyzszac,
ale w krotkim czasie nawet negatywnie wptywaé na wydajnos¢ pracy w gospodarce
regionéw Europy Potudniowo-Zachodniej. Wyraznie wzrosto natomiast znaczenie
stopnia urbanizacji w podnoszeniu wydajnosci pracy w regionach. W tej czesci Eu-
ropy duze miasta w regionie wyrazniej pozytywnie wptywaty na wzrost gospodarczy
niz w catym zbiorze badanych regionéw. Mozna to ttumaczy¢ wystepowaniem wielu
regiondéw o niskim poziomie urbanizacji ze specyficzng struktura gospodarki, duzym
znaczeniem turystyki, a czesto takze rolnictwa w wytwarzaniu wartosci dodanej brut-
to gdzie wskazniki produktywnosci zasobow pracy byly relatywnie niskie.

4 Model dla 2003 r. obejmowat 182 regiony, a dla 2004 r. juz tylko 156; dla modelu z wartoscia-
mi $redniorocznymi i z jednorocznym opdznieniem zmiennych objasniajacych ponownie caty zbidr. Ze
wzgledow statystycznych nalezy raczej interpretowac parametry dla modelu obejmujacego caty zbidr
regionow.
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Tabela 6.2

Oszacowane wartosci wspotczynnikow modelu (1)
dla badanych regionéw Europy Potudniowo-Zachodniej

o Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia : e
: il zmiennych objasniajacych Bgns OLjeeniE
Wspdiczynniki il BRReRRie objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 456,1 771 218,3 4619
a, 0,2642 0,4230 0,3291 0,2626
a, -0,0066 -0,0433 -0,0182 -0,0078
a, 0,0359 0,0366 0,0384 0,0376
a, 0,0626 0,0151 0,0375 0,0599
a, 0,0231 0,0603 0,0351 0,0246
a 0,3296 0,3561 0,3375 0,3447
a, 0,0844 0,0648 0,0886 0,0787
Wskaznik R? 0,877 0,907 0,881 0,871
Liczba jednostek 66 46 66 66

Parametry wspotczynnikdéw modelu (1) dla regionéw niemiecko-austriackich,
mimo stabszego dopasowania niz w innych grupach regionéw, pokazuja jednak wy-
razny, pozytywny wplyw intensywnosci naktadow na badania irozwdj w samym
sektorze B+R na osiggana wysoka wydajnos¢ pracy (tab. 6.3). Wptyw ten byt jed-
nak mniejszy niz w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej, a takze mniejszy
niz w catym zbiorze badanych regionéw europejskich. Nieco wigksze znaczenie dla
roznicowania wydajnosci pracy miat w regionach niemiecko-austriackich udziatl za-
trudnionych w sektorze badan 1 rozwoju, a wysoka wydajnos¢ pracy czesto wspotwy-
stepowalta z wysoka aktywnoscig patentowa. Jednak czynnikiem decydujacym o wy-
dajnosci pracy w regionach tych dwoch krajow, ale o wiekszej sile oddziatywania niz
w Europie Potudniowo-Zachodniej, a takze w calym zbiorze badanych regionéw, byt
udziat pracujacych w ustugach wiedzy wysokich technologii. Ujemny wspdiczynnik
potegowy o relatywnie wysokiej wartosci, wystapit przy zmiennej udziatu zasobow
ludzkich dla nauki i techniki (HRST core) w liczbie aktywnych zawodowo. Mozna to
tlumaczy¢ jako brak realnego wptywu zasobow ludzkich dla nauki i techniki na wy-
dajnosé pracy, sytuacja taka nie wystapita w modelach dla catego zbioru regionéw ani
w modelach dla Europy Potudniowo-Zachodnie;.

Nie ujawnito si¢ pozytywne oddzialywanie gestosci jednostek badawczo-rozwo-
Jjowych 1ipoziomu urbanizacji na wydajnos¢ pracy regionéw niemiecko-austriackich.
Taki obraz statystyczny relacji migdzy zmiennymi wynika z relatywnie niewielkiego
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Tabela 6.3

Oszacowane wartosci wspotczynnikéw modelu (1)
dla badanych regionéw Niemiec i Austrii

i sl Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Mé)r?el Ct)heét?ggénlgrga h zmiennych objasniajacych
Wspdtczynniki e e e objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 856,7 13141 1130,8 1035,2
a 0,1769 01720 0,1671 01733
a, 0,0464 0,0774 0,0659 0,0485
a, 0,0247 0,0094 0,0181 0,0228
a, -0,0144 -0,0023 -0,0061 -0,0173
a -0,0031 0,0138 -0,0104 -0,0006
a 0,6366 0,6937 0,6862 0,6191
a, -0,1027 -0,2827 -0,2151 -0,1206
Wskaznik R? 0,589 0,573 0,584 0,559
Liczba jednostek 50 49 50 50

zrdznicowania zbioru regionéw — zaréwno pod wzgledem zmiennej wydajno$ci pracy,
jak 1 zmiennych objasniajacych. Wigkszos¢ tych regiondw charakteryzowala sie wysokim
zurbanizowaniem i gesta siecia srednich i duzych miast, dobrym wyposazeniem w infra-
strukture i wysoka dostepnoscia komunikacyjna, przy duzej gestosci jednostek badaw-
czo-rozwojowych. Mimo przyjecia zasady ceteris paribus (czynniki pominiete w modelu
wieloczynnikowym oddziatywuja tak samo na wydajno$¢ pracy w gospodarce wszystkich
badanych regionéw) w regionach niemiecko-austriackich dotychczasowa $ciezka rozwo-
ju, stosowane rozwiazania wsparcia innowacyjnosci oraz badan i rozwoju, wyposazenie
w infrastrukture techniczng oraz wysoki indeks spoleczenstwa informacyjnego prawdo-
podobnie bardziej oddziatywaly na wydajnosé pracy niz w inmnych grupach regiondw.

W regionach Niemiec i Austrii oszacowane parametry modelu pokazaty zmia-
ny sity oddzialywania czynnikéw na wydajnos¢ pracy z jednorocznym opdznieniem
warto$ci zmiennych niezaleznych. Wielko$¢ naktadow, jakimi dysponowano w sek-
torze badan irozwoju w 2003 r. wyraznie silniej oddziatywata na wydajnos¢ pracy
w 2004 r., natomiast obnizyt si¢ — w stosunku do wartosci $redniorocznych — wptyw
udziatu zatrudnionych w sektorze badan i rozwoju. Znacznie obnizyto si¢ takze od-
dziatywanie zatrudnienia w ustugach wiedzy wysokich technologii, chociaz ta ostat-
nia zmienna stale odgrywata decydujaca role. Nalezy tez podkresli¢ wzrost znaczenia
aktywnosci patentowej dla zmian wydajnosci pracy w regionach. Wspolczynniki
w modelu stale pokazywaty niewielki dodatni wplyw tej zmiennej, ale wysoka ak-
tywno$¢é patentowa w roku poprzednim intensywniej oddziatywata na wydajnosc¢ pra-
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cy w roku nastepnym (tab. 6.3). Moze to do pewnego stopnia odzwierciedla¢ rente li-
dera — opatentowane rozwiazania wykorzystywane w gospodarce zapewniaja wysoka
produktywnos¢ pracy i przewage konkurencyjna czesto wiasnie w roku nastgpnym,
po zagwarantowaniu ochrony patentowe;.

Po odrzuceniu ze zbioru zmiennych niezaleznych cech: gestos¢ JBR 1 aktywnos¢
patentowa, stopien dopasowania modelu obnizy! si¢, a wspdtczynniki potegowe modelu
ulegly niewielkim zmianom (por. tab.5 16 Aneks 2). Oddziatywanie intensywnosci
nakiadow na badania irozwoj, jakimi dysponowano w sektorze naukowo-badawczym
wzrosto w stosunku do modelu z siedmioma zmiennymi, wzrosto takze znaczenie udziatu
zatrudnionych w sektorze badan irozwoju. Charakterystyczne jest takze, ze w2003 r.
wspdtczynniki modelu wjawnity wiekszy wplyw intensywnosci naktadow GERD total
w sektorze badan 1rozwoju na wydajnos¢ pracy w gospodarce regiondw niemiecko-au-
striackich niz w 2004 r. Nie yjawnit si¢ pozytywny wpltyw udzialu zasobdéw ludzkich dla
nauki 1 techniki w liczbie aktywnych zawodowo regionu na réznice wydajnosci pracy,
a czynnikiem decydujacym pozostaty ustugi wiedzy zaawansowanych technologii.

W badanych regionach Europy Srodkowo-Wschodniej, zgodnie z parametra-
mi modelu (1), decydujace znaczenie dla réznicowania wydajnosci pracy miat réwniez
udzial pracujacych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii (tab. 6.4). Sita
oddziatywania nowoczesnosci struktury zatrudnienia na produktywnos$é zasobow
pracy byta jednak w tej grupie regiondéw nizsza niz w calym zbiorze badanych regio-
now europejskich, a tym bardziej nizsza niz w regionach Niemiec i Austrii. Wptyw
ten byt jednak wyzszy niz w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej. Czynnikiem
istotnie pozytywnie wplywajacym na wydajnos¢ pracy w regionach Europy Srodko-
wo-Wschodnie] byty takze zasoby ludzkie dla nauki i techniki Dla zmiennej (HRST
core) wspblczynnik potegowy byt wyzszy niz dla zmiennej intensywnosci naktadow
na badania 1 rozwoj na pracujacego w sektorze B+R. Pozytywnie, ale z bardzo mata
sifa, w potaczeniu z intensywnoscia naktadow na badania i rozwoj oddziatywat na
wydajnos¢ pracy takze udziat zatrudnionych w sektorze badan irozwoju. Wpltyw
tej ostatniej zmiennej byt mniejszy niz w regionach Niemiec 1 Austrii, ale wyraznie
wiekszy niz w regionach Europy Potudniowo-Zachodnie;.

Po odrzuceniu zmiennej opisujacej aktywnos¢ patentowa 1 gestos¢ JBR dopaso-
wanie modelu (1) dla regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej minimalnie si¢ zmniej-
szylo, a wspdiczynniki potegowe zmienity tylko nieznacznie (tab. 7 1 8 Aneks 2).

Modele jednoczynnikowe szacowane zaréwno dla makroregiondw, jak i dla regio-
ndéw, sugerowaly relatywnie duzy wplyw na wydajnos¢ pracy intensywnosci naktadow
GERD business 1 GERD he na pracujacego w gospodarce. Linie regresji pokazywaly
tez wyraznie bardziej skomplikowane oddziatywanie intensywnosci nakiadow w sek-
torze szkolnictwa wyzszego niz nakladow na badania irozwdj w sektorze biznesu.
W modelu (2) podejmuje sie probge wyjasnienia, jak na wydajnos¢ pracy w gospodarce
regionéw oddziatywaty wspolnie obie te zmienne uwzgledniajac wptyw takze innych
czynnikéw.
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Tabela 6.4

Oszacowane warto$ci wspotczynnikéw modelu (1)
dla badanych regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej

e Srednioroczne wartosci WartoSci zmiennych
Mode! bez opdznienia j P
. - zmiennych objasniajacych
Wspotczynniki Anane ol inialaryoh objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 520,5 299,4 3944 5747
a, 0,2106 0,1417 0,1735 0,1724
a, 0,0784 0,0321 0,0521 0,0520
a, -0,0259 0,0092 -0,0115 -0,0245
a, -0,0035 -0,0137 -0,0097 0,0092
a 0,0130 -0,0825 -0,0394 -0,0073
a 0,2358 0,6840 0,4647 0,3508
a, 0,2267 0,2503 0,2510 0,2317
Wskaznik R? 0,684 0,678 0,681 0,685
Liczba jednostek 39 39 39 39
MOdel (2): Yi(rl-rz):bo 'x;fglh(ll—ll) 'Zli’(lfl-rz) ‘p?(}r,-tz) .r?grl-tz) ) ?(511-12) ‘il((;l-rz) ) 7(7r\-12) xza';b(t‘-tl)
gdzie:
Y — WDB na pracujacego w euro (ceny bazowe) w danym roku w regionie,
Bt intensywnos¢ naktadow GERD he w euro na pracujacego w gospodarce regionu,
z — zatrudnienie (F7E) w sektorze badan irozwoju w ogdlnej liczbie pracujacych
w procentach,
p — liczba patentow na mln ludnosci,
r — liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 lokalnych firm przetwdrstwa
przemystowego,
u — wskaznik urbanizacji, procent ludnosci w miastach liczacych ponad 100 tys.
mieszkancow,
w — udziat pracujacych w ustugach wiedzy wysokich technologii,
h — zasoby ludzkie dla nauki i techniki z wyksztatceniem wyzszym w liczbie ak-
tywnych zawodowo,
x,, — intensywnos¢ naktadow GERD business w euro na pracujacego w gospodarce

regionu.
Oszacowane parametry modelu (2) dla zbioru badanych regionéw europejskich

pokazaty, ze w2003 r. wptyw intensywnosci naktadow GERD he na pracujacego
w gospodarce na wydajnos¢ pracy w regionach byl nawet nieco wyzszy niz wpltyw
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intensywnosci naktadéw GERD business (tab. 6.5). Jednak juz w 2004 r. oddziatywa-
nie intensywnosci naktadéw biznesu na badania i rozwdj w gospodarce na wydajnos¢
pracy w regionach bylo zdecydowanie wieksze niz intensywnosci naktadoéw szkolnic-
twa wyzszego (przy zmniejszonej liczbie regionow, dla ktorych udostgpniono dane
o naktadach GERD he w dwdch badanych latach).

W grupie przyjetych zmiennych objasniajacych najwickszy wplyw na wzrost
wydajnosci pracy w badanych regionach miat udziat pracujacych w ustugach wie-
dzy wysokich technologii, wptyw ten wyraznie wzrastal w dwoch kolejnych latach.
Zastanawiajace 1trudne do wyjasnienia sa ujemne parametry wspotczynnikow
regresji dla zmiennej zatrudnienie w sektorze B+R. Mozna zauwazy¢, ze ujemny
wspotczynnik potegowy dla tej zmiennej wystapil w modelu (2), a nie w modelu
(1). Oznacza to, ze intensywnos¢ nakladow GERD total obliczona na pracujacego
w sektorze badan i rozwoju w polaczeniu z nasyceniem zatrudnionymi w dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowe] wptywa w sumie pozytywnie na wzrost wydajnosci pracy
w regionach. Natomiast, jezeli rozpatrujemy intensywnos¢ naktadéw na badania
1rozwdj w sektorze wykonawczym uczelni i sektorze biznesu w catej gospodarce
(w przeliczeniu na pracujacego w gospodarce) to wielkos¢ zatrudnienia w sektorze
badan 1rozwoju tracila swoj pozytywny wpltyw na wzrost gospodarczy badanych
regionow. Oznacza to, ze jezeli nasycenie rynku pracy zatrudnionymi w sektorze

Tabela 6.5

Oszacowanie warto$ci wspoétczynnikéw modelu (2)
dla badanych regionéw europejskich

R Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia ; g
: i zmiennych objasniajacych ARy BEjene g
Wspofczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 1538,6 4232 11971 1573,2
a 0,1993 0,1687 0,1642 0,1931
a, -0,2963 -0,3562 -0,3028 -0,2849
a, 0,0079 0,0113 0,0149 0,0076
a, -0,0127 -0,0261 0,017 -0,0169
a, 0,0005 -0,0623 -0,0090 0,0009
a 0,4207 0,6052 0,5203 0,4548
a, -0,0646 0,2503 -0,0156 -0,0758
a, 0,1748 0,2068 0,1690 0,1701
Wskaznik R? 0,755 0,821 0,746 0,746
Liczba jednostek 162 139 162 162
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badan i rozwoju (FTE) miatoby réwniez pozytywnie wplywa¢ na wydajnos¢ pracy,
to intensywnos¢ naktadéw na badania i rozwoj w catej gospodarce prawdopodobnie
musiataby by¢ bardzo wysoka.

W kolejnych krokach analizy odrzucano z modelu zmienne minimalnie wpty-
wajace na rdznice wydajnosci pracy w gospodarce regiondéw. W pierwszym kroku od-
rzucono zmienng obrazujaca gestosé jednostek badawczo-rozwojowych wsrod lokal-
nych firm produkeyjnych (niski, ujemny wspotczynnik regresji), a w nastgpnym kroku
dwie kolejne: wskaznik urbanizacji (bardzo niski, w 2004 r. yjemny wspotczynnik
regresji) 1 aktywnos¢ patentowa (niski wspotczynnik regresji 1 bardzo maty wplyw na
zmienna objasniang)®’.

Uwzgledniajac sume oddziatywania pigeciu zmiennych niezaleznych, stopien
wyjasnienia zmiennosci wydajnosci pracy w gospodarce regionéw minimalnie
zmniejszyt sie dla danych z 2003 r., a nieco bardziej dla danych z 2004 r. Ponownie
sita oddziatywania intensywnosci GERD business byta wigksza niz intensywnosci
GERD he na pracujacego w gospodarce regionu w 2004 r., a takze, co potwierdza
wstepna hipoteze, w modelu z warto$ciami sredniorocznymi. Utrzymaly si¢ ujemne
wyktadniki potegowe dla cechy opisujacej udziat zatrudnionych w sektorze badaw-
czo-rozwojowym w ogolnej liczbie pracujacych w gospodarce regionu. Oznacza to, ze
— wedtug oszacowanych parametréw modelu (2B) — w latach 2003-2004 nie wyste-
powat pozytywny wplyw tej zmiennej na wydajnos¢ pracy w gospodarce badanych
regiondéw. Uzyskane wyniki moga tez by¢ skutkiem btedéw wynikajacych z trudno-
$ci dokfadnego oszacowania petnego czasu pracy (wskaznika FTF) zatrudnionych
w sektorze badan irozwoju oraz niemozliwosci uwzglednienia bardziej wyrafino-
wanych wskaznikéw statystycznych. Wielkos¢ zasobow ludzkich dla nauki i techniki
z wyksztalceniem wyzszym, a wlasciwie ich udziat w liczbie aktywnych zawodowo
w regionie pozytywnie wptywata na wydajnosé pracy w 2004 r,, ale jeszcze w 2003 .
wptywu tego nie mozna byto zidentyfikowac.

Oszacowane parametry modelu (2) dla regionéw Europy Poludniowo-Zachodniej
byly istotnie odmienne niz w modelu dla wszystkich badanych regionow europejskich.
Sifa oddziatywania na wydajno$¢ pracy intensywnosci, zaréwno nakladow GERD he,
jak 1 GERD business na pracujacego w gospodarce byla w regionach Europy Potudnio-
wo-Zachodniej wyraznie nizsza niz w catym zbiorze badanych regionow europejskich
(por tab. 6.5 16.6). Poréwnywalna natomiast byla sita oddziatywania udziatu pracujacych
w ustugach wiedzy wysokich technologii. Réwniez w tym modelu okazalo sig, ze gestosé
JBR 1 aktywnos$¢ patentowa, a w mniejszym stopniu takze poziom urbanizacji, w niewiel-
kim stopniu, ale pozytywnie, wptywaja na wydajnos$¢ pracy w tej grupie regionow.

Odrzucenie z grupy zmiennych objasniajacych trzech cech w wiekszym stopniu
obnizylo wskazniki determinacji modelu dla regionéw Europy Potudniowo-Zachod-

7 Model posredni (2A) (bez zmiennej: liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 firm
lokalnych przetwdrstwa przemystowego), tab. 91 10 Aneks 2.
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niej niz dla calego zbioru regionéw. Znaczenie udziatu pracujacych w ushugach wiedzy
wysokich technologii byto nadal decydujace dla wyjasnienia zréznicowania wydajno-
sci pracy, natomiast pozytywny wplyw intensywnosci naktadéw GERD he byt bardzo
niski, przy wyraznie wyzszym pozytywnym wplywie intensywnosci naktadow GERD
business na pracujacego w gospodarce oraz utrzymywaniu si¢ negatywnego, relatyw-
nie wysokiego oddziatywania udziatu pracujacych w sektorze badan i rozwoju (tab. 10
i 11 Aneks 2). Mozna tez stwierdzié, ze w tej grupie regionéw opdznienie o 1 rok war-
tosci zmiennych objasniajacych zwigkszyto wspdtczynniki potegowe przy zmiennych
opisujacych intensywno$¢ nakladéw, a obnizyto przy zmiennej — udziat pracujacych
w ustugach wiedzy wysokich technologii, z tym ze rola tej ostatniej cechy dla roznico-
wania poziomu wydajnosci pracy w regionach pozostala decydujaca.

Model uwzgledniajacy osiem zmiennych objasniajacych zroznicowanie wydaj-
nosci pracy w regionach Niemiec i Austrii charakteryzowat si¢ wzglednie wysokim
stopniem dopasowania (wskaznik determinacji w modelu ze zmiennymi $redniorocz-
nymi prawie 77%) 1 bylo ono wyzsze niz modelu (1) — por tab. 6.316.7.

Na podstawie oszacowanych parametréw modelu (2) mozna stwierdzié¢, ze na
wydajnos¢ pracy w regionach Niemiec i Austrii nie wptywaly statystycznie pozytyw-
nie takie cechy, jak: intensywno$¢ naktadow GERD he na pracujacego w regionie,
udzial zatrudnionych w sektorze badan irozwoju w liczbie pracujacych ogolem,

Tabela 6.6

Oszacowanie wartosci wspoétczynnikéw modelu (2)
dla badanych regionéw Europy Potudniowo-Zachodniej

PTTCHI— Srednioroczne wartosci Warto$ci zmiennych
Model bez opdznienia zmiennych : bt
) N objasniajacych zmiennych objasmajqcychzroku
Wspbtezynniki objasniajacych poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 38259 2276,3 34588 3730,4
a 0,0203 0,0555 0,0130 0,0174
a, -0,1374 -0,2136 0,1233 -0,1490
a, 0,0309 0,0416 0,0357 0,0315
a, 0,0750 0,0175 0,0574 0,0727
a -0,0023 0,0316 0,0024 -0,0007
a 0,4566 0,4802 0,5239 0,4685
a, -0,0088 -0,0378 -0,0302 -0,0098
a, 0,1021 0,1634 0,1012 0,1081
Wskaznik R? 0,887 0,911 0,890 0,887
Liczba jednostek 66 46 66 66
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Tabela 6.7

Oszacowanie wartosci wspotczynnikéw modelu (2)
dla badanych regionéw Niemiec i Austrii

—_ Srednioroczne wartoci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia ; ey
’ N A S zmiennych objasniajacych
Wspotczynniki Zmiennych objasnialacy objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 5162,1 5045,7 4299 4 6410,7
a, -0,0304 -0,0224 -0,0151 -0,0343
a, -0,0263 -0,0094 -0,0278 -0,0212
a, 0,0438 0,0503 0,0502 0,0445
a, 0,0128 0,0113 0,0118 0,0136
a -0,0108 -0,0081 -0,0083 -0,0052
a, 0,6325 0,6442 0,6498 0,5837
a, -0,2209 -0,2088 -0,1922 -0,2228
a, 0,0860 0,0738 0,0780 0,0826
Wskaznik R? 0,806 0,737 0,768 0,774
Liczba jednostek 46 46 46 46

wskaznik urbanizacji i udziat zasobéw HRST core w liczbie aktywnych zawodowo.
Czynnikiem decydujacym o wysokim pozytywnym oddzialywaniu pozostal udziat
pracujacych w ustugach wiedzy wysokich technologii, atakze intensywnos$¢ na-
ktadéw GERD business na pracujacego w gospodarce oraz aktywnosé patentowa
(tab. 6.7). Wystapily znaczne roznice wartosci wspdlczynnikéw w stosunku do re-
gionéw Europy Potudniowo-Zachodniej, gdzie zidentyfikowano réwniez pozytywny
wplyw na wydajnos¢ pracy intensywnosci naktadow GERD he na pracujacego w go-
spodarce na badania i rozwoj.

Odrzucenie trzech zmiennych objasniajacych: wskaznika urbanizacji, aktywnosci
patentowe] 1 gestosci jednostek badawczo-rozwojowych istotnie ostabito dopasowanie
modelu, nadal jednak wskazniki determinacji byly wyzsze niz w modelu (1) — tab. 13
114 Aneks 2. Intensywnos¢ naktadow GERD business na pracujacego w gospodarce
wplywala pozytywnie na wydajnos¢ pracy w regionach Niemiec i Austrii, oddziatywa-
nie to bylo wyraznie mniej niz proporcjonalne — wspotczynnik potegowy tej zmiennej
nie przekraczat+0,1. Decydujace znaczenie dla wydajnosci pracy w regionach tych
panstw miata nowoczesnos¢ gospodarki wyrazona udziatem pracujacych w ustugach
wiedzy wysokich technologii. Utrzymaly si¢ natomiast ujemne wyktadniki potggowe
przy zmiennej HRST core. Moze to oznaczaé, ze udziat potencjalnych zasobdw ludzkich
dla nauki i techniki w liczbie aktywnych zawodowo nie wptywat pozytywnie na wydaj-
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nos¢ pracy w tych regionach, a przewaga konkurencyjna ich gospodarki byta budowana
przez czynniki finansowe oraz organizacyjne.

Wspdiczynniki modelu (2) dla regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej mimo re-
latywnie wysokiego wskaznika R? sg niejednoznaczne i trudne do logicznej interpretacji*®.

Oszacowane parametry modelu pokazuja, ze decydujaca role dla wzrostu wydaj-
nosci pracy w regionach tej czgsci Europy, w przyjetym zestawie zmiennych objasnia-
Jjacych, miato wspotwystepowanie duzego udziatu zasobow ludzkich dla nauki i tech-
niki w liczbie aktywnych zawodowo z wysoka intensywnoscia naktadéw na badania
1rozwdj w sektorze biznesu na pracujacego w gospodarce. Uzupetniajace pozytywne
oddziatlywanie miata takze wysoka gestos¢ jednostek badawczo-rozwojowych na
1000 lokalnych firm oraz wskaznik urbanizacji, a w 2004 r. takze udziat pracujacych
w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii. Oszacowane wspotczynniki przy
tej ostatniej zmiennej wahaty si¢ jednak w poszczegolnych latach, a dla wartosci
sredniorocznych miaty znak ujemny. Nie zidentyfikowano natomiast pozytywnego
oddzialywania na wydajno$¢ pracy w tych regionach udziatu zatrudnionych w sekto-
rze badan i rozwoju, intensywnosci naktadéw na badania i rozwdj w sektorze uczelni
na pracujacego w gospodarce ani aktywnosci patentowe;j (tab. 6.8).

Wezesniej interpretowane modele jednoczynnikowe dla tej grupy regiondéw
pokazaly, ze duza rolg wich gospodarce odgrywaty naklady na badania i rozwdj
w sektorze rzadowym, ktérych w modelu wieloczynnikowym nie udato sie uwzgled-
ni¢, a stopien dopasowania linii regresji migdzy wydajnoscia pracy a udziatem pracu-
Jacych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii byt takze wzglednie niski.

Odrzucenie z grupy zmiennych objasniajacych wskaznika urbanizacji, aktywno-
sci patentowej 1 gestosci jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 przedsiebiorstw
przetworstwa przemystowego nieznacznie tylko obnizylo stopien dopasowania mode-
lu, ale istotnie zmienifo nie tylko wartosci wspotczynnikow regresji, ale rowniez ich
znaki (tab. 15 1 16 Aneks 2). Czynnikiem decydujacym o wydajnosci pracy w regio-
nach Europy Srodkowo—Wschodniej w grupie pieciu zmiennych objasniajacych byty
zasoby ludzkie dla nauki itechniki oraz intensywnos$¢ naktadow GERD business
na pracujacego w gospodarce. Trzecig zmienng istotnie wplywajacg pozytywnie na
wydajnos¢ pracy (w modelu dla 2004 r., a takze dla wartosci sredniorocznych) w re-
gionach Europy Srodkowo-Wschodniej byt udziat zatrudnionych w ustugach wiedzy
zaawansowanych technologii. Nie ujawnit si¢ natomiast pozytywny wplyw intensyw-
nosci naktadéw na badania i rozw6j w szkolnictwie wyzszym na pracujacego w go-
spodarce regionu ani udziatu zatrudnionych w sektorze badan i rozwoju.

Oddziatywanie poszczegdlnych czynnikdéw na wydajnos$é pracy w regionach
Europy Srodkowo-Wschodniej zmieniato si¢ w poszczegolnych latach, a takze przy
opdznieniu wartosci zmiennych objasniajacych o 1 rok. Najbardziej istotne roznice

“8 Liczba regiondw, dla ktorych dostepne byly informacje o intensywnosci naktaddéw na badania
1rozwo] w sektorze szkolnictwa wyzszego w 2004 r. dla modelu (2) wynosita tylko 31 co utrudnia po-
rownania wspotezynnikow z modelu (1).
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Tabela 6.8

Oszacowanie wartosci wspotczynnikow modelu (2)
dla badanych regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej

P Srednioroczne wartosci Warto$ci zmiennych
Model bez opoznienia ) =iy,
4 ik zmiennych objasniajacych SEMEL ST
Wspotczynniki e BREsTiEieRy objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 2950,6 2207,2 30104 2522,1
a -0,0352 -0,0376 -0,0345 -0,0529
a, -0,1484 -0,0442 -0,0848 -0,1535
a, -0,0288 0,0007 -0,0162 -0,0261
a, 0,0245 0,0423 0,0417 0,0356
a, 0,0621 0,0077 0,0492 0,0486
a, -0,2121 0,2128 -0,0495 -0,1045
a, 0,5837 0,2349 0,3837 0,5971
a, 0,1858 0,1696 0,1763 0,1686
Wskaznik R? 0,795 0,777 0,783 0,804
Liczba jednostek 33 31 33 33

wystapily zaréwno w modelu (2), jak i modelu (2B) w wyktadnikach potegowych
zmiennej HRST core. Udziat zasobow ludzkich dla nauki i techniki z wyksztatceniem
wyzszym w liczbie aktywnych zawodowo w 2003 r. wptywat istotnie na zmiany wy-
dajnosci pracy regionu w 2004 r. Wzrosta nieco pozytywna sifa oddziatywania na wy-
dajnos¢ pracy intensywnosci naktadow GERD business w gospodarce, a jednoczesnie
zmniejszylo si¢ oddziatywanie jednorocznego opdznienia intensywnosci naktadéw na
badania i rozwoj w sektorze szkolnictwa wyzszego (GERD he). Oszacowane parame-
try modeli dla regiondw tej czesci Europy pokazuja duza wartosé kapitatu ludzkiego,
niski stopien zaawansowania gospodarki wiedzy i staby zwiazek udziatu pracujacych
w sektorze badan 1 rozwoju z produktywnoscia zasobow pracy.

6.6. Whnioski koncowe

Analiza regresji (modele jednoczynnikowe) pokazata, ze intensywnos¢ na-
ktadéw na badania irozwdj w badanych regionach wptywata w latach 2003-2004
pozytywnie, ale mniej niz proporcjonalnie na wydajnos¢ pracy. Najwigkszy wptyw
na wzrost wydajnosci pracy, zgodnie ze wstepnymi zalozeniami, w grupie zmien-
nych zwigzanych z czynnikami finansowymi, miata intensywnos¢ naktadow GERD
business, a najbardziej skomplikowane byly formy oddzialywania intensywnosci na-

191



ktadéw ponoszonych w sektorze uczelni. Nie zidentyfikowano pozytywnego wptywu

intensywnosci nakfadow GERD gov na wydajnos¢ pracy w catym zbiorze regiondw.

Natomiast w grupie zmiennych opisujacych cechy kapitatu ludzkiego oraz nowocze-

sno$¢ gospodarki regionow czynnikiem decydujacym dla réznicowania wydajnosci

pracy regionow byt udziat pracujacych w ustugach wiedzy zaawansowanych techno-
logii. Modele te pokazaty tez, ze migdzy regionami Europy Potudniowo-Zachodniej,

Niemiec i Austrii oraz Europy Srodkowo-Wschodniej wystepowaly istotne réznice za-

kresu i sity oddzialywania intensywnosci naktadow GERD oraz pozostatych czynni-

kow na wydajnos¢ pracy w gospodarce, ktore w duzym stopniu zalezaly od poziomu
rozwoju 1 struktury gospodarki regionow.

Interpretacja uzyskanych wynikéw w modelach jednoczynnikowych musi by¢
ostrozna. W modelach tych oszacowane wspolczynniki regresji zawieraja w sobie
oddziatywanie réwniez innych zmiennych powigzanych ze zmienna objasniajaca,
a takze wplyw zmiennej objasnianej na zmienna objasniajaca. Posrednio mozna wigc
na ich podstawie wnioskowac tez o sprzezeniu zwrotnym miedzy wydajnoscia pracy
a innymi elementami gospodarki wiedzy. W rzeczywisto$ci w regionach obserwuje
sie wspotwystepowanie wysokich wskaznikéw intensywnosci naktadow w poszcze-
golnych sektorach wykonawczych oraz innych sktadnikow kapitatu wiedzy. Modele
wieloczynnikowe, uwzgledniajac jednoczesne oddziatywanie wielu powiazanych
ze soba czynnikéw na wydajnos¢ pracy w regionach pozwalaja uwzgledni¢ sife ich
wspotwystepowania w przestrzeni. Wnioski ogélne formutuje si¢ na podstawie pa-
rametrow modeli oszacowanych dla Sredniorocznych wartosci zmiennych (tab. 6.9
16.10).

Dla catego zbioru badanych regionéw, obejmujacego zar6wno regiony intensyw-
nie wykorzystujace wiedze w gospodarce (np. regiony skandynawskie), jak 1 regiony
o bardzo niskiej intensywnosci wykorzystywania wiedzy (np. peryferyjne regiony
portugalskie i niektére wojewddztwa polskie) mozna sformutowac nastepujace uogol-
nienia:

1. Istotny wplyw na wzrost wydajnosci pracy w gospodarce regionéw miato wspot-
wystepowanie wysokiego udziatu zatrudnionych w ustugach wiedzy wysokich
technologii z wysokimi nakfadami na badania irozwdj na pracujacego w sek-
torze badawczo-rozwojowym. Oddziatywanie tych dwoch gtownych czynnikéw
wzmacnialy: aktywnos$¢ patentowa, zasoby ludzkie dla nauki i techniki, a takze
nasycenie rynku pracy zatrudnionymi w sektorze badan i rozwoju.

2. Nie zidentyfikowano pozytywnego wptywu na wydajnos¢ pracy w gospodarce
badanych regiondéw gestosci jednostek badawczo-rozwojowych w liczbie przed-
siebiorstw przetworstwa przemystowego ani wskaznika urbanizacji.

3. Wspotwystepowanie wysokiego udzialu zatrudnionych w ustugach wiedzy
zaawansowanych technologii z wysoka intensywnoscia nakiadéw na badania
1 rozwo] w sektorze biznesu 1w sektorze uczelni na pracujacego w gospodarce
pozytywnie wptywa na wzrost wydajnosci pracy w regionach. Sifa oddziatywania
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Oszacowane parametry modelu (1) dla badanych grup regionow
wedtug sredniorocznych wartosci zmiennych za lata 2003-2004

Tabela 6.9

GERD totalna | Zatrudnienie | Liczba | LiczbaJBR | Wskaznik |{Udziat pracujacych| HRST core | R
pracujacego | w sektorze B+R | patentow | na 1000 firm | urbanizacji|  w ustugach w liczbie | modelu
Grupy regionow w sektorze B+R |w og()lngj liczbie | na mlln. przemystowych wiedzy wyso!fich aktywnych
pracujacych | ludnosci technologii zawodowo
Model (1)
Badane regiony europejskie +0,369 +0,013 +0,014 -0,020 -0,013 +0,494 +0,069 0,78
Regiony Europy Potudniowo-Zachodniej +0,329 -0,018 +0,038 +0,038 +0,035 +(,338 +(,089 0,88
Regiony Niemiec i Austrii +0,167 +0,066 +0,018 -0,006 0,010 +0,686 0,215 0,58
Regiony Europy Srodkowo-Wschodniej +0,174 +0,052 0,012 0,010 0,039 +0,465 +0,251 0,68
Model (1B)
Badane regiony europejskie +0,370 +0,014 - - -0,023 +0,495 +0,058 0,77
Regiony Europy Potudniowo-Zachodniej +0,498 -0,048 - - +0,061 +0,344 +0,119 0,85
Regiony Niemiec'i Austrii +0,183 +0,072 - - -0,013 +0,698 -0,255 0,57
Regiony Europy Srodkowo-Wschodniej +0,163 +0,054 - - -0,036 +0,442 +0,238 | 0,68




Oszacowane parametry modelu (2) dla badanych grup regionow
wedtug Sredniorocznych warto$ci zmiennych za lata 2003-2004

Tabela 6.10

Zatrudnienie Udziat
GERD he | GERD business| w sektorze | Liczba ; pracujacych | HRST core
; . . | Liczba JBR 5 e
na pracujacego| na pracujacego B+R  [patentow na 1000 firm Wskaznik | w ustugach | w liczbie R?
Grupy regionow w gosgodarce w gospodarce w pgo!nej na mlln‘ przemysiowych urbanizacji w1edzy aktywnych | modelu
regionu regionu liczbie | ludnosci wysokich | zawodowo
pracujacych technologii
Model (2)
Badane regiony europejskie +0,164 +0,169 0303 | +0,015| -0,012 0009 | +0520 | -0016 | 075
Regiony Europy Poludniowo-Zachodnie] +0,013 +0,101 0,123 | +0,036 +0,057 +0,002 | +0,524 0,030 | 0,89
Regiony Niemiec i Austrii -0,015 +0,078 0,028 | +0,050 +0,012 -0,008 +0,650 0,192 | 0,77
Regiony Europy Srodkowo-Wschodniej -0,035 +0,176 0,085 -0,016 +0,042 +0,049 0,049 +0384 | 078
Model (2B)
Badane regiony europejskie +0,168 +0,178 -0,321 - - - +0508 | -0017 | 074
Regiony Europy Pofudniowo-Zachodniej | +0,043 +0,145 -0,203 - - - +0,695 | -0093 | 0,84
Regiony Niemieci Austri | 0018 +0,095 0,026 - - E +0650 | -0235 | 0,69
Regiony Europy Srodkowo-Wschodniej -0,032 +0,160 -0,076 - - - +0.146 +0426 | 076




intensywnosci nakfadéw ponoszonych na badania i1rozwdj w sektorze biznesu
tylko nieznacznie przewyzsza site oddziatywania intensywnosci w szkolnictwie
wyzszym, a czynnikiem wzmacniajacym ich pozytywne oddziatywanie jest wy-
soka aktywnos¢ patentowa.

Migdzy celowo wyodrebnionymi grupami regiondw czynniki wptywajace na

wydajnos$¢ pracy w gospodarce byly istotnie zréznicowane, rézny byt tez stopien
dopasowania modeli. Roznice parametrow modeli oszacowanych dla wyréznionych
grup pozwalaja sformutowac nastgpujace wnioski:

L.

Nowoczesnos¢ gospodarki, opisana udzialem zatrudnionych w ustugach wiedzy
zaawansowanych technologii wptywata pozytywnie na wzrost wydajnosci pracy
we wszystkich wyrdznionych grupach regionoéw, z tym ze sila tego wpltywu byla
najwigksza w regionach Niemiec 1 Austrii, a najmniejsza w badanych regionach
Europy Potudniowo-Zachodniej.

Wysokie nakfady na badania i rozwdj na pracujacego w sektorze B+R wptywaty po-
zytywnie na wydajnos¢ pracy z najwieksza sita w regionach Europy Potudniowo-Za-
chodniej, natomiast roznice tej wysokosci w regionach Niemiec i Austrii nieznacznie
tylko oddzialywaty na regionalne zréznicowanie wydajnosci pracy.

Udziat zatrudnionych w sektorze B+R w liczbie pracujacych ogdtem pozytywnie,
ale z niewielka sita wzmacniat wpltyw intensywnosci GERD total na wydajnosé
pracy w gospodarce regionéw Niemiec i Austrii oraz regionéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, natomiast ostabiat ich oddziatywanie w regionach Europy Potudnio-
wo-Zachodniej.

Wysoka aktywno$¢ patentowa wspotwystgpowata z wysoka wydajnoscia pracy
w regionach Europy Potudniowo-Zachodniej, ajeszcze wyrazniej w regionach
Niemiec 1 Austrii. Nie zidentyfikowano natomiast pozytywnych zwiazkéow miedzy
aktywnoscia patentowa a produktywnoscig zasobow pracy w gospodarce regionow
Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie najczesciej liczba zglaszanych patentow do
EPO na mln mieszkancéw byta bardzo mata.

W regionach Europy Potudniowo-Zachodniej pozytywny wplyw wspotwystepowania
wysokiego udziahu zatrudnionych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii
z wysoka intensywnoscia naktaddw GERD business w gospodarce na wydajnos¢ pra-
cy, wzmacniala gestos¢ jednostek badawczo-rozwojowych, wysoki poziom urbaniza-
cji 1 wysoki udzial zasobéw ludzkich dla nauki i techniki z wyksztalceniem wyzszym
w liczbie aktywnych zawodowo oraz, wyzsza od sredniej, aktywnos¢ patentowa.

W regionach Niemiec 1 Austrii pozytywny wptyw udziatu pracujacych w ustugach
wiedzy zaawansowanych technologii 1 wysokich naktadéw na pracujacego w sekto-
rze B+R na wydajnos¢ pracy w gospodarce wzmacnia wysoki udziat zatrudnionych
w sektorze badan 1 rozwoju oraz wysoka aktywnos¢ patentowa, natomiast nie ujaw-
nia sie istotny pozytywny wplyw zasobow ludzkich dla nauki i techniki.

W regionach Europy Srodkowo-Wschodniej o wzroscie wydajnosci pracy decy-
dowat nieco inny uktad czynnikéw niz w dwoch pozostatych grupach regionow.
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Pozytywne oddziatywanie nowoczesnosci struktury gospodarki (udziatu zatrud-
nionych w ustugach wiedzy wysokich technologii) na wydajnos¢ pracy w regionie
wyraznie wzmacnial wysoki udziat zasobow ludzkich dla nauki i techniki z wy-
ksztatceniem wyzszym w liczbie aktywnych zawodowo, a takze, ale w mniejszym
stopniu, wielko$¢ srodkéw na pracujacego w sektorze badan i rozwoju. Jezeli jako
jeden z czynnikow wydajnosci pracy w regionie przyjmujemy intensywnos¢ nakta-
déw na badania i rozwdj w calej gospodarce, to okazuje sig, ze nadal decydujace
znaczenie maja zasoby ludzkie dla nauki i techniki obok wysokiej intensywnosci
naktadéw na badania i rozwdj w sektorze biznesu, a role uzupetniajaca odgrywa
udziat pracujacych w ustugach wiedzy zaawansowanych technologii. Oszacowane
wspofczynniki w modelach sugeruja, ze w tych regionach decydujacy dla wzrostu
wydajnosci pracy pozostaje kapitat ludzki.
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Aneks 2

Modele posrednie czynnikéw wplywajgcych na wydajnos¢ pracy
w gospodarce regionow europejskich

. — -1 as s 83 5458 PRSI 1 s fyd
Model (1A): ¥ by 2} Ziaety Pty uile-z:) Wit hi(érl-lz)

i(lr(:)_ 0 igt(t,-t5) ’
gdzie:
— WDB na pracujacego w euro (ceny bazowe) w danym roku w regionie,
— naklady GERD ftotal na pracujacego w euro w sektorze badan i rozwoju regionu,
zatrudnienie (FTE) w sektorze badan 1 rozwoju w ogdlnej liczbie pracujacych,
— liczba patentow na mln ludnosci,
— wskaznik urbanizacji, procent ludnosci w miastach liczacych ponad 100 tys.
mieszkancow,
w — udzial pracujacych w ustugach wiedzy wysokich technologii,
h — zasoby ludzkie dla nauki i techniki z wyksztalceniem wyzszym w liczbie ak-
tywnych zawodowo,
t, — 2003 i'= 12,3005 182; 1,—2004; i=1,2,3...,156.

1
. — ey dl o al eq7d3 . as . has
MOdel (1 B)' Yi(rl—tz) bO xigl(tl»lz) Zi(tl—tz) ui(rl-lz) Wi(/rrz) i(t,-t,)

ol N
|

gdzie: oznaczenia jak w modelu (1) bez zmiennej » 1 p

Model (2A): Y,

= cyd .3 a3 ey sy 85 Ny ay
it-t5) bO x Zi((,-rz) pi(xrrz) 4 Mi(rrt:) h

ig[/z(ri-z:) i(ry-t5) i(r-t;) " igh(t-ty)
gdzie:

Y — WDB na pracujacego w euro (ceny bazowe) w danym roku w regionie,

By intensywnos¢ naktadoéw GERD he na pracujacego w euro w gospodarce regionu,

z — zatrudnienie (F7E) w sektorze badan 1rozwoju w ogdlnej liczbie pracujacych
w procentach,

p — liczba patentow na mln ludnosci,

r — liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 lokalnych firm przetworstwa
przemystowego,

w — udzial pracujacych w ustugach wiedzy wysokich technologii,

h — zasoby ludzkie dla nauki i techniki z wyksztalceniem wyzszym w liczbie ak-
tywnych zawodowo,

x_, — intensywno$¢ naktadow GERD business na pracujacego w euro gospodarce
regionu.
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Model (2B) Y, =b, x¢

igh(t-t5)

as e a3
21(1[»12) wi([rlz)

.y a4

as
iry-1,) *igh(1y+t,)

gdzie: oznaczenia jak w modelu (2) bez zmiennej u, p, r

Tabela 1

Oszacowanie wartosci wspétczynnikéw modelu (1A)
dla badanych regionéw europejskich

e Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia i o
: b zmiennych obja$niajacych 2emyE oUjEenaAyCh
Wspotczynniki yen ojasniajacy objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 262,5 328 132,2 290,7
a, 0,2895 0,4288 0,3570 0,281
a, 0,0258 0,0143 0,0136 0,0291
a, 0,0231 -0,0035 0,0106 0,0214
a, -0,0269 -0,0405 -0,0202 -0,0273
a 0,5059 0,5612 0,4869 0,5284
a 0,0429 0,2212 0,0552 0,0280
Wskaznik R 0,741 0,843 0,775 0,775
Tabela 2
Oszacowanie wartosci wspotczynnikéw modelu (1B)
dla badanych regionéw europejskich
o Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia . N
, N ISR Ipee zmiennych objasniajacych
Wspotczynniki YR e objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 201,3 34,7 1157 226,8
a, 0,3143 0,4235 0,3702 0,3042
a, 0,0271 0,0142 0,0141 0,0301
a, -0,0345 -0,0402 -0,0228 -0,0343
a, 0,5328 0,5560 0,4948 0,5530
a 0,0484 0,2236 0,0583 0,0334
Wskaznik R? 0,737 0,842 0,774 0,774
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Tabela 3

Oszacowane wartosci wspotczynnikow modelu (1A)

regionéw Europy Potudniowo-Zachodniej

iz Srednioroczne wartosci Warto$ci zmiennych
Model bez opdznienia . s i
: i zmiennych objasniajacych A ARjRBAIAERN
Wspotezynniki yeh objasniajacy obja$niajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 216,1 62,6 106,7 2251
a, 0,3123 0,4346 0,3808 0,3091
a, -0,0060 -0,0452 -0,0287 -0,0072
a, 0,0331 0,0396 0,0368 0,0350
a, 0,0585 0,0643 0,0598 0,0584
a 0,4462 0,3662 0,4018 0,4558
a 0,0314 0,0844 0,0635 0,0282
Wskaznik R? 0,844 0,907 0,872 0,842
Tabela 4
Oszacowane wartosci wspotczynnikéw modelu (1B)
regiondéw Europy Potudniowo-Zachodniej
M soe Srednioroczne wartoscl Wartosci zmiennych
odel bez opdznienia ; O
. ik zmiennych objasniajacych AErAyan objabniajoeye
Wspdtczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 972 15,1 34,1 97,0
a 0,3902 0,5755 0,4981 0,3913
a, -0,0207 -0,0877 -0,0484 -0,0227
a, 0,0553 0,0684 0,0611 0,0550
a, 0,4348 0,3301 0,3444 0,4432
a, 0,0681 0,1144 0,1188 0,0674
Wskaznik R? 0,819 0,893 0,846 0,814
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Tabela 5

Oszacowane wartosci wspoétczynnikdéw modelu (1A) regiondw Niemiec i Austrii

= ot Srednioroczne wartoéci | Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia ; aéniaiacych
: ki zmiennych objasniajacych ;mtennych obJasmancyg
Wspdtezynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 993,3 1357 4 1225,7 1236,5
a, 0,1755 0,1712 0,1654 01717
a, 0,0459 0,0772 0,0658 0,0480
a, 0,0232 0,0091 0,0173 0,0208
a, -0,0029 -0,0136 -0,0100 -0,0003
a 0,6135 0,6894 0,6761 0,5914
a -0,1413 -0,2891 -0,2329 -0,1670
Wskaznik R? 0,585 0,573 0,584 0,553
Tabela 6
Oszacowane wartosci wspoétczynnikow modelu (1B) dla regionow Niemiec i Austrii
- Srednioroczne wartosci Warto$ci zmiennych
Model bez opdznienia . e
. il zmiennych objasniajacych aminayen ooasnizjaeyel
Wspotczynniki yeh objasniajacy objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 8424 1267,7 1079,7 1067,9
a, 0,1976 0,1807 0,1828 0,1914
a, 0,0552 0,0798 0,0722 0,0564
a, -0,0073 -0,0147 -0,0128 -0,0042
a, 0,6490 0,6964 0,6980 0,6235
a -0,1722 -0,2973 -0,2550 -0,1950
Wskaznik R? 0,565 0,569 0,573 0,536
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Tabela 7

Oszacowane wartosci wspotczynnikéw modelu (1A)
regionéw Europy Srodkowo-Wschodnigj

g Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia : U
: ki zmiennych objasniajacych ZHHngel o s
Wspotczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 537,0 362,0 438,6 529,5
a 0,211 0,1423 0,1760 0,1711
a, 0,0793 0,0374 0,0555 0,0498
a, -0,0267 0,0067 -0,0140 -0,0226
a, 0,0165 -0,0655 -0,0274 -0,0166
a 0,2246 0,6256 0,4246 0,3809
a 0,2204 0,2179 0,2301 0,2473
Wskaznik R? 0,684 0,676 0,685 0,683
Tabela 8
Oszacowane wartosci wspoétczynnikéw modelu (1B)
dla regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej
e Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia . L
5 it zmiennych obja$niajacych zmlenqych objasniajgcych
Wspdiczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 633,6 3623 460,9 610,1
a, 0,1834 0,1470 0,1634 0,1491
a, 0,0827 0,0396 0,0539 0,0529
a, -0,0003 -0,0613 -0,0358 -0,0291
a, 0,2576 0,6157 0,4419 0,4027
a 0,2225 0,211 0,2383 0,2485
Wskaznik R? 0,668 0,675 0,676 0,672
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Tabela 9

Oszacowanie warto$ci wspoétczynnikow modelu (2A)
dla badanych regionéw europejskich

i Srednioroczne wartosci Warto$ci zmiennych
Model bez opdznienia ; Y
. i zmiennych objasniajacych AN Briasas o
Wspotczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 15412 4191 1168,2 1577,6
a, 0,1993 0,1724 0,1653 0,1929
a, -0,2961 -0,3862 -0,3085 -0,2845
a, 0,0078 0,0189 0,0157 0,0075
a, -0,0126 -0,0389 -0,0138 -0,0167
a 0,4208 0,5403 0,5161 0,4549
a -0,0646 0,2462 -0,0151 -0,0757
a, 0,1747 0,2149 0,1703 0,1700
Wskaznik R? 0,755 0,811 0,746 0,746
Tabela 10
Oszacowanie warto$ci wspotczynnikéw modelu (2B)
dla badanych regionéw europejskich
e Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia : Warialaauah
: i zmiennych objasniajacych e PRIERIIERGIC
Wspotczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 1576,0 5194 1158,8 1649,1
a 0,1990 0,1725 0,1681 0,1911
a, -0,2995 -0,3764 -0,3210 -0,2855
a, 0,4108 0,4925 0,5079 0,4404
a, -0,0650 0,2239 -0,0172 -0,0766
a 0,1763 0,2089 0,1781 0,1697
Wskaznik R? 0,754 0,799 0,744 0,744
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Tabela 11

Oszacowanie wartosci wspotczynnikéw modelu (2A)
regionéw Europy Potudniowo-Zachodniej

e ) Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia ; S
. it zmiennych objasniajacych L objaiijegycn
Wspiczynnik objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 37785 2639,7 3509,6 3716,7
a 0,0210 0,0450 0,0122 0,0176
a, -0,1388 -0,1900 -0,1214 -0,1494
a, 0,0310 0,0387 0,0357 0,0315
a, 0,0739 0,0300 0,0586 0,0724
a 0,4579 0,4624 0,5219 0,4689
a, -0,0102 0,0110 -0,0282 -0,0103
a, 0,1026 0,1483 0,1005 0,1082
Wskaznik R? 0,887 0,907 0,890 0,887
Tabela 12

Oszacowanie wartosci wspotczynnikéw modelu (2B)
dla regionéw Europy Potudniowo-Zachodniej

G T, Srednioroczne wartosci Warto$ci zmiennych
Model bez opdznienia . BN
4 il zmiennych objasniajgcych Zmiennya objasniajacych
Wspdtczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 22510 1444 .5 1943 .4 22206
a, 0,0570 0,1035 0,0426 0,0532
a, -0,2038 -0,3185 -0,2026 -0,2163
a, 0,6250 0,4795 0,6954 0,6326
a, -0,0858 0,0263 -0,0927 -0,0842
a 0,1435 0,2116 0,1454 0,1500
Wskaznik R? 0,817 0,889 0,836 0,820
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Tabela 13

Oszacowanie wartosci wspotczynnikow modelu (2A) regionow Niemiec i Austrii

- Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia . B
. iki zmiennych obja$niajacych il e Objasnidjeych
Wspdiczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 5846,0 5460,0 46871 6808,7
a -0,0356 -0,0258 -0,0190 -0,0369
a, -0,0239 -0,0088 -0,0261 -0,0201
a 0,0453 0,0510 0,0511 0,0452
a, 0,0139 0,010 0,017 0,0142
a 0,5887 0,6157 0,6211 0,5625
a -0,2103 -0,2012 -0,1858 -0,2176
a, 0,0830 0,0723 0,0762 0,0811
Wskaznik R? 0,805 0,736 0,767 0,774
Tabela 14
Oszacowanie wartosci wspoétczynnikéw modelu (2B) regionéw Niemiec i Austrii
- Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia . blaBnaiacydh
: ik zmiennych objasniajacych 2miegen Ohjaiclat
Wspotczynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 6863,4 6921,6 57476 79911
a, -0,0331 -0,0260 -0,0177 -0,0342
a, -0,0159 -0,0042 -0,0255 -0,0119
a, 0,6594 0,6483 0,6501 0,6331
a, -0,2995 -0,2666 -0,2354 -0,3062
a 0,1007 0,0886 0,0948 0,0987
Wskaznik R? 0,738 0,668 0,694 0,706
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Tabela 15

Oszacowanie wartosci wspdiczynnikéw modelu (2A)
regionéw Europy Srodkowo-Wschodnie;j

v v Srednioroczne wartosci Wartosci zmiennych
Model bez op6znienia ; S
; i zmiennych objasniajacych ZIIENAY bjee e
Wspdtczynniki objasniajacych zroku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 2406,3 21144 23899 21453
a, -0,0317 -0,0364 -0,0304 -0,0501
a, -0,1220 -0,0433 -0,0710 -0,1328
a, -0,0222 0,0014 -0,0108 -0,0211
a, 0,0132 0,0409 0,0333 0,0270
a -0,0921 0,2295 0,0557 -0,0098
a, 0,6145 0,2418 0,4202 0,6210
a, 0,1725 0,1680 0,1648 0,1580
Wskaznik R2 0,785 0,777 0,777 0,779
Tabela 16
Oszacowanie wartosci wspdtczynnikow modelu (2B)
dla regionéw Europy Srodkowo-Wschodnie;
e Srednioroczne wartosci | Wartosci zmiennych
Model bez opdznienia . Al
, N amiennych objasniajacych zmiennych objasniajacych
Wspdtezynniki objasniajacych z roku poprzedniego
2003 2004 2003-2004 2003-2004
b, 2236,7 1550,4 18914 1907,8
a, -0,0500 -0,0226 -0,0324 -0,0689
a, -0,1168 -0,0598 -0,0760 -0,1353
a, -0,0717 0,3443 0,1457 0,0130
a, 0,6448 0,2376 0,4262 0,6739
a 0,1672 0,1629 0,1597 0,1553
Wskaznik R? 0,773 0,753 0,761 0,783
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