7. Gospodarka oparta na wiedzy
w regionach polskich

Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy zostata rozwinieta dla podkreslenia
specyficznych cech wspolfczesnej gospodarki wykorzystujacej w coraz wigkszym
stopniu kapitat wiedzy w procesach produkcyjnych. Wezesniejsze systemy gospodar-
cze korzystaty takze z wiedzy determinujacej postep techniczny. Na przetomie XX
1 XXI w. jej rola stata si¢ jednak dominujaca gléwnie w wyniku mozliwosci wykorzy-
stywania informatyki zaréwno w funkcjonowaniu gospodarki (np. automatyzacja pro-
cesow produkeyjnych, szybkos¢ elektronicznej transmisji informacji), jak i w procesie
wzrostu gospodarczego (endogenizacja postepu technicznego; Welfe 2007).

W literaturze pojawia si¢ wiele prob zidentyfikowania cech gospodarki opartej
na wiedzy. Oznaka takiej gospodarki moze by¢ szybszy wzrost naktadéw na badania
1rozwoj oraz edukacje niz wzrost nakiadow inwestycyjnych na srodki trwate (ibid.)
albo to, ze jej przewaga konkurencyjna oparta jest na innowacjach 1 wykorzystywaniu
czynnikéw zwigzanych z postepem naukowo-technicznym (Porter 1990). Zgodnie
z koncepcja Portera w trzecim etapie rozwoju gospodarczego — po etapie surowco-
1 pracochtonnym oraz etapie kapitatochfonnym — region osiaga przewage konkuren-
cyjna, jezeli przedsigbiorstwa funkcjonujace na jego terenie sa w stanie generowac
zyski 1 wprowadza¢ na rynek produkty o wysokim stopniu innowacyjnosci, wytwa-
rzane w nowoczesnych technologiach. Na tym etapie zapotrzebowanie na wiedze
staje si¢ wigksze niz na surowce i zasoby pracy, a wiedza jest zaréwno produktem,
jak 1istotnym czynnikiem produkcji. Wykorzystywanie wiedzy w procesie produk-
¢ji wymaga specyficznych zasobéw ludzkich zdolnych do jej kreowania i wdrazania
nowych rozwigzan technicznych i organizacyjnych lub dysponujacych zdolnosciami
uczenia si¢ od innych. Tym samym istotng role w procesach gospodarczych zaczyna
odgrywac ,,... kapitat ludzki cechujacy si¢ zaréwno nabytymi umiejetnosciami, jak
1 wyksztalconymi cechami, takimi jak: elastycznosé, odpowiedzialnosé, zdolnos¢ do
wspoltdziatania, ale tez i indywidualnego ryzyka™'. Kapitat ludzki jako istotnie powia-
zany z terytorium musi by¢ traktowany jako endogeniczny czynnik wzrostu w regio-
nie budujacym gospodarke oparta na wiedzy.

! Strahl, Markowska (2007), s. 113-114.
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W uproszczeniu mozna przyjaé, ze dany region jest regionem z gospodarka oparta
na wiedzy, jezeli na jego obszarze wystepuja okreslone warunki spoteczno-ekonomicz-
ne, a jednoczes$nie struktura wytworczosci ma okreslone cechy. Wartosci brzegowe cech
struktury gospodarki, a takze przynajmniej tych warunkéw, ktore traktujemy jako ko-
nieczne, moga zmieniac sie w zaleznosci od skali analizy. Kryteria zakwalifikowania do
grupy regionow z gospodarka oparta na wiedzy w Unii Europejskiej moga by¢ wyzsze
niz w Polsce, ale zawsze wartosci cech diagnostycznych dla regionu powinny przekra-
cza¢ przynajmniej warto$ci srednie tych cech w catym badanym obszarze?.

Region, ktérego gospodarke chcemy zakwalifikowa¢ do GOW powinien cha-
rakteryzowac si¢ nastepujacymi cechami’:

e wysoki poziom wyksztatcenia ludnosci (np. ponad 20% pracujacych z wyksztat-
ceniem wyzszym), wysoki wskaznik HRST core w liczbie aktywnych zawodowo;

e wysoki poziom rozwoju gospodarczego i wysoka wydajnos¢ pracy w gospodarce
(np. ponad 25 tys. euro PKB per capita);

e wysokie naktady na badania i rozw¢j (w UE ponad 2%, a w Polsce np. ponad 1%
regionalnego produktu brutto);

® powiazanie znaczenia ustug w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto z udziatem war-
tosci wytworzonej przez przemyst, roznorodnos¢ branzowa wytwoérczosci ze znacz-
nym udziatem produkcji przemystowej zaawansowanej techniki 1 ustug wiedzy;

e duza mobilnos¢ przestrzenna i spoteczno-zawodowa;
proinnowacyjne nastawienie sektora przemystu i ustug oraz nauki i edukacji na
wszystkich szczeblach, innowacyjna przedsigbiorczos¢, otwarto$¢ na miedzynaro-
dowa konkurencje i spofeczna gotowos¢ akceptacji migdzynarodowych wzorcow
1 standardow w procesach produkeji oraz konsumpcji;

e wystarczajagco duza podaz informacji i tatwos¢ dostepu do elektronicznych sieci
informacyjnych ufatwiajacych przeptywy wiedzy, wysoki poziom rozwoju spote-
czefstwa informacyjnego;

e zdolnos¢ do wspdidziatania réznych dyscyplin i wspdtpracy naukowcow z roz-
nych regionéw i krajow;

e ograniczone miedzyregionalne 1 wewnatrzregionalne dysproporcje rozwoju, uta-
twiajace przeptywy wiedzy i informacji oraz wykorzystywanie dobrych praktyk,
obecnos¢ osrodkéw naukowo-badawczych, wystgpowanie w przestrzeni regionu
miast, a lepiej metropolii zapewniajacych dodatkowe zewnetrzne korzysci aglome-
racji.

Do tych cech, z ktérych czes¢ jest trudno wymierna lub ma charakter jakosciowy,
mozna doda¢ udziat-eksportu wyroboéw wysokiej techniki i aktywnos¢ patentowa. Malo

> Zmienne, na ktorych bazuja indeksy innowacyjnosci dla regiondw europejskich RRSII (Reve-
aled Regional Summary Innovation Index) sa przeskalowywane wzgledem sredniej unijnej (np. dla 25
cztonkéw UE) 1 wzgledem $redniej kraju, do ktérego nalezy region.

3 W sposdb przystepny warunki zakwalifikowania krajow iregionéw do GOW omoéwit Kleer
(2001), Glowaq do przodu. ,, Polityka” nr 38; za Gaczek (2002), s. 23-24.
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prawdopodobne wydaje sig, ze polskie regiony spetnialy w 2006 r. wszystkie z wymie-
nionych powyzej kryteriow zakwalifikowania sie do gospodarki opartej na wiedzy.
Podejmuje si¢ probe oceny zmian, jakie wystapity w procesie budowy gospo-
darki bazujacej na wiedzy w regionach polskich w latach 2003-2006 oraz odpowiedzi
na pytanie, czy uktad regionalny GOW utrwalony sSciezka wczesniejszego rozwoju
ulega przeobrazeniom. Problemem jest tez wyjasnienie, czy poziom innowacyjnosci
gospodarki regiondéw wykazuje istotne powiazania w przestrzeni z potencjatem na-
ukowo-badawczym oraz potencjatem gospodarczym. Mozna przypuszczac, ze stopien
zaangazowania innowacyjnego przedsiebiorstw przetworstwa przemystowego i firm
uslugowych okreslany na podstawie wskaznikéw udziatu aktywnych innowacyjnie
jednostek moze, ale nie musi wspotwystepowac z potencjatem naukowo-badawczym
w regionach. Rowniez duzy udziat przedsiebiorstw wykorzystujacych zaawansowane
technologie informatyczne, szczegolnie w celach marketingowych, w liczbie jednostek
ogotem moze nie przystawac¢ do potencjatu naukowo-badawczego w wojewddztwach.

7.1. Zaawansowanie GOW w wojewddztwach
w Swietle wezesniejszych badan

Liczba publikacji na temat innowacyjnosci gospodarki regiondw europejskich,
w tym oczywiscie takze regiondw polskich, wzrasta lawinowo. Sa to zaréwno analizy
przygotowywane na potrzeby Komisji Europejskiej, raporty urzedéw statystycznych,
jak 1 publikacje naukowe z zakresu ekonomii, zarzadzania, geografii ekonomicznej
czy statystyki®. Nie ma potrzeby szczegotowego opisywania wynikéw przeprowadza-
nych analiz. Podejmuje sig tylko probe przedstawienia wybranych celowo prac, z kto-
rych wnioski zostana poréwnane z otrzymanymi wynikami witasnej analizy.

Badania zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy w krajach UE 27 pokazaty
niska pod tym wzgledem pozycje Polski w 1999 12004 r.* Pozycja kraju w rankingu
nieco poprawila si¢ w ciagu pieciu lat, ale wzrost ten nie byt znaczny 1 wlasciwie trudno
na podstawie uzyskanych wynikéw zakwalifikowac¢ Polske na przetomie XX 1 XXI w.
do grupy krajow z gospodarka oparta na wiedzy. Moze to sugerowac, ze w poréwnaniu
do innych krajéw unijnych, proces unowoczesniania gospodarki i przesuwania sie Polski
na $ciezce budowania GOW nie byt szybszy i bardziej intensywny. Wedhug danych z lat
90. ubieglego wieku Sagasti (2004) zaliczyt Polske do grupy krajow charakteryzujacych

* Z nowszych pozycji mozna wymieni¢: Chojnicki, Czyz (2006); Grosse (2007); Mamica (2007);
Markowska (2007); Olechnicka (2007); Ratajczak (2008); Strahl, Markowska (2007); Swiadek (2007);
Weresa (2007, 2008); a takze poréwnania migdzynarodowe uwzgledniajace sytuacje polska: Cooke et
al. (2007), s. 26-47; Sagasti (2004); kolejne edycje European Innovation Scoreboard i wiele in. W gru-
pie tej wystepuja takze publikacje przygotowywane w ramach prac zwiazanych z monitoringiem reali-
zacji regionalnych strategii innowacyjnosci, dla wigkszosci wojewodztw, przygotowywane od 2005 r.

* Patrz rozdz. 4. prezentowanej pracy.
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sig srednim poziomem endogenicznych mozliwosci rozwoju nauki 1 techniki, ktore nie
byly zdolne tworzy¢ wystarczajacej bazy naukowo-technicznej efektywnie powiazane;
z wytworczoscia. Wigkszos$¢ tych krajow® aktywnie angazowala si¢ we wspoiprace
naukowy 1 technologiczng z krajami o bardziej zaawansowanej technicznie gospodarce
1 wysokim potencjale naukowo-badawczym oraz odnosita korzysci z wiedzy kreowane;j
na zewnatrz. Mozliwosci wykorzystania tych korzysci zalezaly jednak, 1 nadal zaleza,
od endogenicznych zdolnosci adaptacji nowych rozwiazan technicznych, ktére wynikaja
gidwnie z wartosci kapitatu ludzkiego.

Zréznicowanie zaawansowania realizacji celow Strategii Lizbonskiej w 2003
12004 r. pokazalo tez, ze wigkszos¢ wojewodztw, przy wystepowaniu duzych réznic
migdzy nimi, zajmowata w rankingu odlegle pozycje wsrdd regiondw europejskich.
Wedhug wynikéw opublikowanych w raportach przygotowywanych dla Komisji Euro-
pejskiej poziom innowacyjnosci regiondw polskich 1 zaawansowania gospodarki oparte;
na wiedzy takze w 2006 r. byl niski. Wojewodztwo mazowieckie zajeto 65. miejsce,
matopolskie 134., 1ddzkie 155., slaskie 156., a podkarpackie dopiero 187. w rankingu’.

Podobne wnioski formutuje na podstawie przeprowadzonych badan Markowska
(2007) pokazujac stabe zaawansowanie innowacyjne, a wlasciwie niskie wartosci cech
kapitatu ludzkiego istotnych dla podnoszenia innowacyjnosci w regionach polskich.
Wojewddztwo mazowieckie znalazto sie najwyzej w rankingu (w sasiedztwie regiondw
Castilla y Leon 1 Emilia Romana), nieco nizej dolnoslaskie (w sasiedztwie regionow
Marche i1Murcia), ajeszcze nizej pomorskie izachodniopomorskie (w sasiedztwie
Sycylii 1 Malty)®. W tym rankingu woj. matopolskie znalazlo si¢ nizej od poprzednio
wymienionych, obok tddzkiego, lubelskiego, kujawsko-pomorskiego, w sasiedztwie
takich regionow, jak: Puglia i Kreta, ktore wlasciwie mozna traktowac jako peryferyjne
w Europie pod wzgledem poziomu innowacyjnosci. Lubuskie, wielkopolskie i opolskie
sklasyfikowano na tym samym poziomie, w sasiedztwie takich regiondw, jak Basilicata

¢ Do II typu autor zaliczyt z krajow europejskich, oprocz Polski, takze Rumunieg, Estonig, Portu-
galig, Czechy, Wegry, Stowenig i Hiszpanig. Wartos¢ indeksu dla Hiszpanii, Stowenii, Czech i Stowacji
byta jednak wyzsza niz dla Polski; Sagasti (2004), s. 65-68.

7 W badaniach uwzgledniono 208 regionéw, ale dla czgsci z nich nie uzyskano penych infor-
macji 1 wprowadzono wskaznik obliczony dla makroregionu. Makroregion péinocno-zachodni skla-
syfikowano na 172. miejscu, potudniowo-zachodni na 151., a pétnocny na 162. Wyniki potwierdzity
bardzo niski poziom innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy regionéw polskich na tle regiondw
europejskich. Wskazniki obliczono na podstawie siedmiu cech (zatrudnienie w zawodach zwigzanych
z nauka, zatrudnienie w wysokiej i sredniowysokiej technice przemystu, naklady publiczne na badania
1 rozwdj, aktywnos¢ patentowa, ksztalcenie ustawiczne, ustugi wiedzy wysokiej techniki i udziat biznesu
w finansowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej). Patrz: Innovative Strategies and Action... (2007);
European Regional Innovation Scoreboard (2006 RIS).

§ Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci regionalnej dla 240 regionow UE25 za rok 2006 okre-
$lono na podstawie pigciu cech powigzanych gtéwnie z kapitatem ludzkim oraz aktywnoscia patentowa
(wyksztalcenie wyzsze, uczestnictwo w ksztalceniu ustawicznym, patenty do EPO na mln aktywnych
zawodowo, udzial pracujacych w ustugach wiedzy oraz udzial pracujacych w przemysle HT i MHT)
Markowska (2007). Patrz takze Strahl, Markowska (2007).
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1 Dél-Alfold, a pozostate wojewodztwa jeszeze nizej. Wedtug przeprowadzonej analizy
najstabszym wojewodztwem w Polsce byto w 2004 r. podkarpackie’.

Najbardziej wyczerpujace badania gospodarki opartej na wiedzy w wojewodz-
twach dla okresu 2001-2004 przeprowadzili Chojnicki 1 Czyz (2006). Analizowano
zar6wno obraz zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy wedlug udziatu pracu-
jacych w sektorach wiedzochtonnych, jak iudziatu produkcji sprzedanej przemystu
w tych dziatach oraz czynniki warunkujace rozwoj tego typu gospodarki (takie jak:
poziom wyksztalcenia, struktura sektora badawczo-rozwojowego, poziom informaty-
zacji produkcji 1 innowacyjnos¢ przemystu). Stwierdzono, ze rozwo] GOW jest silnie
zroznicowany w ukfadzie regionalnym, a gléwne centra regionalne tej gospodarki to
wojewodztwa mazowieckie 1 slaskie. Do wojewodztw o wzglednie wysokim pozio-
mie rozwoju GOW autorzy zaliczyli takze dolnoslaskie 1 wielkopolskie, a nieco nizej
usytuowaly si¢ pomorskie 1 matopolskie. Za preferowane obszary rozwoju takiej go-
spodarki uznano regiony uprzemystowione z najwigkszymi aglomeracjami stwierdza-
jac tez, ze Polska w 2004 r. znajdowala si¢ w poczatkowej fazie rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy oraz, ze rozwdj ten w wojewddztwach w badanych czerech latach
nie przebiegal w sposob ciagly.

Olechnicka (2007) analizujac innowacyjnos¢ polskich regiondéw oraz wybranych
Jjej czynnikow (np. poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, cechy sektora ba-
dawczo-rozwojowego) stwierdzita, ze do 2006 r. gospodarka oparta na wiedzy roz-
wijata si¢ glownie w szesciu wojewddztwach o wysokim poziomie PKB, ktore miaty
najkorzystniejsze uwarunkowania ekonomiczne tego rozwoju, czyli mazowieckim,
dolnoslaskim, wielkopolskim, $laskim, matopolskim i pomorskim. Natomiast Rataj-
czak (2008) klasyfikujac regiony polskie na podstawie indeksu innowacyjnosci'® opra-
cowanego zgodnie z metodologia RRSII wyodrebnit cztery typy: 1) liderzy innowacji:
mazowieckie 1 matopolskie, 2) regiony wyrézniajace sie: wielkopolskie, dolnoslaskie,
slaskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie, 3) regiony przecietne: lubelskie, podkarpac-
kie, opolskie, zachodniopomorskie i t6dzkie, 4) regiony doganiajace: swietokrzyskie,
podlaskie, warminsko-mazurskie oraz lubuskie. Zidentyfikowano takze wystepowa-
nie zaleznosci migdzy poziomem rozwoju (PKB per capita) a wskaznikiem innowa-
cyjnosci gospodarki w regionach. Rozktad indeksu konkurencyjnosci wojewddztw nie
byt identyczny z rozkfadem poziomu ich innowacyjnosci, ale autor stwierdza jednak,
ze ,,te regiony, ktore sa silne innowacyjne, sa rowniez silnie konkurencyjne, a te, ktore
sq slabo innowacyjne sa na 0g6t réwniez stabo konkurencyjne!'’.

? Syntetyczny wskaznik innowacyjnosci regionalnej woj. podkarpackiego okreslony na podstawie
branych pod uwagg pigciu cech byt 2,6-krotnie nizszy niz dla mazowieckiego Markowska (2007).

' Indeks okreslono z uwzglednieniem cech warunkujacych innowacje oraz efekty innowacji.
W 2003 r. brano pod uwagg sze$¢ zmiennych, a w 2006 dziewi¢¢, w tym cechy kapitatu ludzkiego,
naklady na badania irozwdj, wynalazki oraz innowacyjno$¢ przemystu iustug — Ratajczak (2008),
s. 300-307.

' Ratajczak (2008), s. 302-304; 308-309.
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Silny zwiazek miedzy ponoszonymi naktadami na dzialalno$¢ innowacyjna
w regionach a bezwzglednym potencjatem gospodarczym (liczba podmiotéw gospo-
darczych, liczba pracujacych, koncentrowane nakfady inwestycyjne w kraju) ziden-
tyfikowal Swiadek (2007). Analiza korelacji miedzy nakiadami na innowacje w re-
gionach a ich potencjalem gospodarczym wykazata wspotwystepowanie duzej liczby
podmiotéw sektora przemystu wysokiej i sredniowysokiej techniki w aglomeracjach
z duza suma naktadéw na innowacje iich zmienno$cia w czasie. Autor analizowat
wartosci bezwzgledne naktadéw na innowacje oraz liczbe podmiotéw gospodarczych
skupionych w danym wojewddztwie. Posrednio wigc potencjat gospodarczy byt czyn-
nikiem innowacyjnosci — duze naklady wystgpowaty w regionach wytwarzajacych
najwieksza czes¢ produktu krajowego brutto. Rozkiad przestrzenny naktadéw na
innowacje miedzy aglomeracjami, obszarami posrednimi i peryferiami w regionach
pokazat tez, ze aglomeracje odgrywaja korzystna role w stymulowaniu innowacji'.

Uwzgledniajac zaréwno ekonomiczne uwarunkowania, jak iszanse rozwoju
GOW Chojnicki 1 Czyz (2006) wyodrebnili siedem typow regiondéw'®. Najwigksza licz-
ba wojewddztw wystepowala oczywiscie w typach, gdzie zaréwno warunki, jak i szanse
rozwoju GOW byly zblizone do siebie. Do typu: bardzo sprzyjajace warunki ekono-
miczne i duze szanse rozwoju GOW zaliczono tylko woj. mazowieckie. Ranga tego
wojewddztwa jako lidera w Polsce pod wzgledem szeroko pojetej innowacyjnosci go-
spodarki wystepuje we wszystkich dostepnych opracowaniach z tego zakresu. W duzym
stopniu jest to prawdopodobnie efekt koncentrowanego w metropolii stolecznej poten-
cjatu gospodarczego i demograficznego oraz naukowo-badawczego, z ktorego wynikaja
korzysci skali i aglomeracji. Do typu: sprzyjajace warunki ekonomiczne i duze szanse
rozwoju GOW zaliczono wojewodztwa: dolnoslaskie, wielkopolskie i $laskie, czyli na-
stepne, po regionie stolecznym, obszary koncentracji potencjatu spoteczno-gospodar-
czego. W typie z malo sprzyjajacymi warunkami ekonomicznymi ale duzymi szansami
na rozwoj GOW znalazo si¢ tylko matopolskie. Wydaje sig, ze szanse te powiazane
sa glownie z wysokim potencjalem osrodka naukowo-badawczego Krakowa. Do typu,
gdzie warunki ekonomiczne byty malo sprzyjajqce a szanse rozwoju GOW przecietne,
zaliczono wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie i zachodniopomor-
skie. Do typu z malo sprzyjajqcymi warunkami ekonomicznymi i matymi szansami
na rozwgj GOW zaliczono tylko lubuskie, czyli region o bardzo matym potencjale
spoteczno-gospodarczym 1 bardzo matym potencjaie naukowo-badawczym. W typie,
gdzie warunki ekonomiczne byly niesprzyjajqce, a szanse na rozwoj GOW przecietne
znalazty sie lubelskie i podkarpackie. Pierwsze z tych wojewddztw ma sredni potencjal
naukowo-badawczy natomiast drugie, charakteryzuje sie bardziej zaawansowang tech-

12 Swiadek (2007), s. 140-149.

13 Zaréwno warunki ekonomiczne, jak i szanse rozwoju GOW podzielono na cztery mozliwe kate-
gorie (np. bardzo duze, duze, przecigtne, male). Ich kombinacja dawata mozliwo$¢ wyrdznienia 16 typow
regiondw, z czego az w 9. nie wystapito zadne wojewddztwo — Chojnicki, Czyz (2006), s. 133-140.
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nicznie strukturg produkcji przemystowej. W ostatnim typie regionéw, gdzie warunki
ekonomiczne byly mniesprzyjajqce, a szanse rozwoju GOW mate znalazty sie wedhug
tej klasyfikacji cztery wojewddztwa: opolskie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie
1 podlaskie czyli te, ktore charakteryzowaty si¢ bardzo niskim potencjatem spoteczno-
gospodarczym 1 naukowo-badawczym, ale réznice struktury gospodarki migdzy nimi
byly bardzo duze.

Typologia wojewddztw wedhug uwarunkowan ekonomicznych i szans rozwoju
GOW potwierdzita, ze gtéwne centra regionalne gospodarki opartej na wiedzy beda
stanowity wojewodztwa uprzemystowione z duzymi aglomeracjami. Szanse i czyn-
niki rozwoju tej gospodarki w poszczegolnych wojewodztwach byly 1 beda zréznico-
wane. Mozna postawi¢ pytanie, czy czynniki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
ulegly po 2004 r. wzmocnieniu oraz czy sa regiony gdzie obserwuje sie ostabienie sity
ich oddziatywania.

7.2. Wybrane cechy i warunki gospodarki
opartej na wiedzy wojewodztw w 2006 r.

Struktura zatrudnienia. Pracujacy w przetworstwie przemystowym wysokiej
1 sredniowysokiej techniki (HT 1 MHT) w 2003 r. stanowili 4,6%, a w 2006 1. 5%
pracujacych ogélem w gospodarce Polski. Tym samym zaawansowanie techniczne
przemystu w Polsce bylo wyraznie nizsze niz w najlepiej rozwinigtych krajach euro-
pejskich. Wojewddztwa, gdzie struktura ta wykazywata w 2006 r. wyrazna przewage
w stosunku do $rednich krajowych (ponad 6% pracujacych ogdtem) to: dolnoslaskie,
pomorskie, $laskie i podkarpackie. Natomiast najstabiej zaawansowang technicznie
gospodarke wedtug udziatu zatrudnienia w przetworstwie wysokiej techniki (ponizej
3%) mialy warminsko-mazurskie, lubelskie 1 podlaskie (tab. 7.1). Dynamika wzrostu
pracujacych w tych branzach przemystu byta wyraznie wyzsza niz dynamika wzrostu
liczby pracujacych ogdtem w gospodarce. Moze to by¢ symptom podnoszenia za-
awansowania technicznego przemystu w kraju'®.

Udziat pracujacych w sekeji ustug wykorzystujacych intensywnie wiedzg byt
zdecydowanie wyzszy niz udzial pracujacych w przemysle wysokiej techniki, ale
minimalnie obnizyl sie w ciagu czterech lat. Najwyzsze nasycenie pracujacymi
w ustugach wiedzy w 2006 r. wystepowato oczywiscie w mazowieckim, a takze
dolnoslaskim oraz matopolskim i $laskim. Natomiast wyraznie nizsze od sredniej
krajowej bylo znaczenie ustug wiedzy w swigtokrzyskim, podlaskim, wielkopol-

" Przyjmujac rok 2003=100 dynamika wzrostu liczby pracujacych ogotem w gospodarce w Pol-
sce wyniosta 103,7, a dynamika wzrostu pracujacych w HT i MHT przetwdrstwa przemystowego az
114,1%. Trzeba zauwazy¢, ze jedynym wojewodztwem, gdzie liczba pracujacych w tych dziatach gdzie
liczba pracujacych w tym dziale minimalnie spadta 00,2 pkt proc. bylo woj. kujawsko-pomorskie.
Najwyzsze przewagi dynamiki wzrostu wystgpowaty w dolnoslaskim oraz w wojewodztwach z niskim
potencjalem gospodarczym — lubuskim i swigtokrzyskim.
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Wartosci cech gospodarki opartej na wiedzy: Polska i skrajne wojewodztwa

Tabela 7.1

2003 2006
Wskaznik czastkowy
Polska max min Polska max min
1,19 0,06 1,07 0,1
B j ; , ;
kALY 02 B R M) 40 mazowieckie Swietokrzyskie 0:58 mazowieckie lubuskie
10104 293 1163,7 48,5
Naklad + ' : —— L ————
akdady na B+R na pracujgcego w gospodarce, (2) SERE mazowieckie Swietokrzyskie i mazowieckie |  Swietokrzyskie
; 80,3 16,4 103,1 219
S TR SRR Sekiawe R, L. o) o mazowieckie Swietokrzyskie &1 podkarpackie|  $wietokrzyskie
Naklady na badania i rozw¢j wydatkowane w sektorze 162 81,0 3.3 199 63,6 6,9
przedsigbiorstw, (%) " | podkarpackie | zachodniopomorskie " |podkarpackie | warminsko-mazurskie
Naktady na badania i rozwdj finansowane przez podmioty 235 718 49 25 1 53,3 77
gospodarcze, (%) " | podkarpackie | zachodniopomorskie " |podkarpackie | zachodniopomorskie
Liczba jednostek badawczo-rozwojowych na 1000 podmiotow 4,35 0,69 5,08 0,91
. ; 2,39 — ; — 2,85 —— : .
gospodarki narodowej mazowieckie | zachodniopomorskie mazowieckie | zachodniopomorskie
Zatrudnieni w sektorze B+R na 1000 aktywnych zawodowo 45 10’.6 : — 13 . 43 9’2.3 , — 1.2 .
mazowieckie Swietokrzyskie mazowieckie |  Swietokrzyskie
Zasoby ludzkie dia nauki i techniki w liczbie aktywnych zawodowo 105 14,2 8,5 123 18,7 9,1
(HRST core), (%) ' mazowieckie podlaskie " | mazowieckie opolskie
2 14,2
Zgloszone wynalazki krajowe na min mieszkancow 59,4 101.’1 . o . 56,6 ! ’.8 - e
mazowieckie podlaskie mazowieckie podlaskie
Pracujacy w przetworstwie przemystowym HT i MHT, (% ogolnej 6,66 1,92 7,83 2,37
. . " 4,60 : , 50 T ,
| liczby pracujacych*) pomorskie podlaskie dolno$laskie podlaskie
. 25,5 17,7 259 17,00
i ¢ 0 . BT *k ' ! ! L
Flsou ey W usiugni Wicdzy, (1 ageine) Ivety prerealsyen ™) 213 mazowieckie Swietokrzyskie ahi mazowieckie |  Swietokrzyskie




2003 2006
Wskaznik czastkowy
Polska max min Polska max min
Naktady innowacyjne na 1 przedsiebiorstwo przemystowe 9710,4 1625,7 75528 2012,8
. & 4928,7 ——= = — 4888,7 = -
prowadzace taka dziatalnos¢, zt mazowieckie | warminsko-mazurskie mazowieckie todzkie
. . , ! 9,928 2,383 9,848 2,225
Naktady na innowacje na 1 zatrudnionego w przemysle, min zt 6,021 e ——— lodzkie 6,100 P o2k
Nakfady na innowacje w stosunku do produkcji sprzedanej 5,78 1,43 3,38 1,07
0 281 = , . 2,11 . e
przemystu, % Swietokrzyskie pomorskie podlaskie todzkie
Udziat wartosci wyrobow nowych i zmodernizowanych w skali rynku 733 Io%2 308 il Cad
w produkcji sprzedanej przemystu, % pomorskie Kujawsko-pomorskie 6,65 | pomorskie podlaskie
- 20,6 2,2 216 2,2
.. 0, ) ] ) )
Wartos¢ dodana brutto wytworzona w regionie, % w Polsce 100,0 P——— SHRlERE 7000 | nazowiedie spoiskia

* sekcja D - dzialy 24-35, liczba pracujacych wedlug faktycznego miejsca pracy w podmiotach zatrudniajacych powyzej 9 os6b.
** sekcja | - dziat 61, 62, 64, sekcja J - dziaty 66, 67, sekcja K — dzialy 70-74, sekcja M — dzial 80, sekcja N - 85, sekcja O - 92.

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i Eurostat.




skim i 16dzkim, czyli zar6wno w regionach o wysokim poziomie rozwoju i wysokim
potencjale gospodarki, jak i w regionach o niskim potencjale 1 niskim regionalnym
produkcie krajowym brutto per capita®. Jezeli w grupie ustug wiedzy wyodrgbnimy
ustugi wiedzy wysokiej techniki to okazuje sie, ze wskaznik zatrudnionych w tym
typie ustug byt w Polsce réwniez zdecydowanie nizszy niz w krajach wysoko rozwi-
nigtych —w 2006 1. siegat zaledwie 2,38%, ale w mazowieckim az 4,28% pracujacych
ogdtem. Udziaty ponad $rednia w kraju osiagaty jeszcze wojewodztwa: matopolskie,
$laskie, zachodniopomorskie, pomorskie i dolnoslaskie, gdzie wskazniki te wahaty
sie¢ miedzy 2,4% a 2,7% w liczbie pracujacych ogdtem's.

Dynamika wzrostu liczby pracujacych w ustugach wiedzy migdzy 2003 r.
a 2006 r. byta nizsza niz dynamika wzrostu liczby pracujacych ogoétem, ale w zadnym
z wojewddztw liczba ta nie zmniejszyla sie. Najstabsza dynamika wzrostu wystapita
w podlaskim oraz lubelskim.

Struktura produkcji przemystu. W Polsce w 2003 r. sektor HT 1 MHT wytwo-
rzyt 28,6%, a w 2006 r. ok. 31,6% produkcji sprzedanej przemyshu. Mozna jednak
zauwazy¢, ze wzrastat glownie udziat produkcji dziatéw sredniowysokiej techniki,
natomiast wzrost udziatu produkeji w dziatach wysokiej techniki byt nieco stabszy.
Najbardziej zaawansowana technicznie strukture produkcji sprzedanej przetworstwa
przemystowego miaty w 2006 r. wojewodztwa dolnoslaskie, slaskie i matopolskie,
anieco stabsza, ale ponadprzecigtna w kraju, wojewddztwa wielkopolskie 1 mazo-
wieckie, czyli te, ktore zaliczamy do regionéw o wysokim potencjale gospodarczym
1 wysokiej konkurencyjnosci gospodarki'’. Rozktad regionalny wysokiej 1 sredniowy-
sokiej techniki przetwdrstwa przemystowego wykazuje bardzo wysoka koncentracje
w przestrzeni. W 2003 r. az 69% tej produkcji wytworzono w pieciu wojewodztwach:
Slaskim, mazowieckim, wielkopolskim, dolnoslaskim i matopolskim, a w 2006 r. ich
udziat wzrdst do 75,1% produkceji HT 1 MHT kraju. Regiony wytwarzajace najwigksza
czes¢ tej produkeji to Slaskie (22,4%) 1 mazowieckie (20,3%).

FElksport wyrobéw wysokiej techniki. Eksport wyrobow wysokiej techniki z Polski
powoli wzrasta, ale jego udziat w 2006 r. wynosit zaledwie 3,1% eksportu ogdtem. Stale

' W Polsce w 2003 r. PKB per capita wynosit 22 075 zt, w 2006 r. wzrést do 27 779 zt. Stale
najwyzsze wartosci wystgpowaly w woj. mazowieckim, a najnizsze w lubelskim. Rozpigto$¢ max:min
nieco wzrosta: w 2003 r. wynosita 2,20, a w 2006 - 2,36.

'© W tym samym roku w Holandii wskaznik udziatu pracujacych w ustugach wiedzy wysokie;j
techniki osiagat 4,05%, w Wielkiej Brytanii 4,28%, w Finlandii 4,51%, a w Szwecji az 5,13% ogétu
pracujacych. Wewnatrz tych krajéw, miedzy regionami, wskazniki te byty zréznicowane. Pojecie ustug
wiedzy intensywnej techniki wyjasniono w rozdz. 5. pracy.

7 "W 2006 r. w woj. dolnoslaskim 55,3% produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego
wytworzono w dziatach HT 1 MHT, wskaznik ten dla $laskiego si¢gat w tym czasie 42,6%, matopol-
skiego 36,0%, wielkopolskiego 34,4% 1 mazowieckiego 33,3%. Bardziej zawansowana struktura dol-
noslaskiego ujawniata si¢ takze pod wzglgdem udziatu produkeji HT w przetworstwie przemystowym.
Ze wzgledu na tajemnicg statystyczna informacje o wartosci produkceji dzialéw zaawansowanej techniki
z regionow o niskim potencjale gospodarczym nie zostaly udostepnione przez GUS.
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tez udziat importu wyrobdw wysokiej techniki przekraczat udziat eksportu tych wyrobow
co moze potwierdzaé, ze w znacznym stopniu byly wykorzystywane zewnetrzne zrodta
postepu technicznego. Duza przewaga udziatu importu nad udziatem eksportu wyrobow
wysokiej techniki wystegpowata w latach 90., ale utrzymywata si¢ takze w kolejnych
latach — w 2005 1. siegata az 7,1 pkt proc.’®. Mozna tez zauwazy¢, ze liczba czynnych
licencji zagranicznych byfa w przedsigbiorstwach przemystowych w 2006 r. wielokrotnie
wyzsza od liczby licencji polskich sprzedawanych za granice w latach 2000-2006. Sytu-
acji tej nie mozna ocenia¢ wylacznie negatywnie. Zakup licencji z zagranicy, a czeSciowo
takze import wyrobéw wysokiej techniki (szczegolnie, jezeli sa to pétprodukty wykorzy-
stywane do dalszego przetworzenia, nowoczesne maszyny i urzadzenia) mozna trakto-
wac jako efekt spillovers wiedzy migdzy krajami. Transfer wiedzy technicznej do krajow
stabiej rozwinigtych w UE wptywat korzystnie na wzrost gospodarczy, ale w niektorych
krajach wykorzystywanie zewnetrznych zrodel wiedzy dawalo lepsze efekty niz w in-
nych. Najwyzsza intensywnos¢ importu czystej wiedzy technicznej odnotowano w latach
1981-1997 do Irlandii i tutaj wptyw tego importu na dynamike wzrostu gospodarczego
byt wyraznie wigkszy niz w Grecji 1 Portugalii (Miynarzewska 2008).

Proces przeptywow wiedzy i efekt spillovers wystepuje oczywiscie takze miedzy
regionami, szczegolnie wobec fatwosci przesylania informacji, mozliwosci przenosze-
nia technologii, a takze nasladownictwa. Korzysci efektow spillovers miedzy regionami
moga by¢ wigksze niz miedzy krajami, nawet jezeli kraje tworza unie gospodarcza i wa-
lutowa. Niestety ze wzgledu na brak danych nie ma mozliwosci analizowania przepty-
wow wiedzy miedzy wojewddztwami ani udziatu eksportu wyrobow zaawansowane;j
techniki z wojewddztw'®. Wydaje sie, ze efekty wykorzystywania zewnetrznych, zagra-
nicznych Zrodet postgpu technicznego beda wigksze w regionach, gdzie koncentruje sie
najwiecej bezposrednich inwestycji zagranicznych powiazanych z wysoka technika.

Sektor badan i rozwoju. Sektor B+R w Polsce charakteryzuje si¢ nastgpujacymi
cechami:

e Niski poziom nakladéw na badania zaréwno w wielkosciach bezwzglednych,
w przeliczeniu na mieszkanca i na pracujacego, jak i w relacji do PKB.

W 1999 r. import wyrobow wysokiej techniki stanowit w imporcie do Polski 12%, a eksport
tego typu wyrobow zaledwie 3,1%. W 2000 r. sytuacja ulegta jeszcze pogorszeniu. Import wyrobow wy-
sokiej techniki obejmowal az 12,3% importu, a eksport produktéw wysokiej techniki stanowil zaledwie
2,9% eksportu ogétem. Z krajow europejskich najwigksza przewaga eksportu wyrobow wysokiej techni-
ki nad importem takich wyrobow w 2000 r. miata Finlandia, gdzie w tym czasie eksport tych wyrobéw
stanowit az 26% eksportu ogoétem. Przewaga eksportu tych wyrobéw nad importem wystapita takze
w Irlandii, Francji i Wielkiej Brytanii. Mozna tez zauwazy¢, ze — przy duzym udziale eksportu wyrobow
wysokiej techniki w eksporcie ogotem — réwnowaga migdzy importem a eksportem tych wyrobow wy-
stapita w Szwecji, a w Niemczech ich udzial w imporcie byt wyzszy niz w eksporcie, Nauka i technika
(2006), s. 208-211.

' Badania ankietowe prowadzone w przedsigbiorstwach produkeyjnych w trakcie monitoringu
RSI Innowacyjna Wielkopolska pokazaly czgste podejmowanie wspolpracy z jednostkami naukowo-ba-
dawczymi spoza wojewddztwa; Gaczek, Stryjakiewicz (2008).
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Bardzo duze i trwate regionalne rdznice potencjatu naukowego i1 duza koncentra-
cja naktadéw na badania i rozwdj w niektorych wojewddztwach?®.
Stabilizacja liczby podmiotow sfery B+R, a od 2001 r. wzrost liczby jednostek
rozwojowych (sektora wykonawczego przedsigbiorstw)?'.
Wzglednie duzy, ale zmniejszajacy si¢ stopien nasycenia pracujacymi w sektorze
badawczo-rozwojowym, duza koncentracja pracownikow naukowo-badawczych
w uczelniach wyzszych (w 2006 r. ponad 56% pracujacych w sektorze) przy rela-
tywnie matej liczbie zatrudnionych w jednostkach rozwojowych i duzym ich roz-
drobnieniu (jednostki rozwojowe zatrudniaty zaledwie 12,2% ogétu pracujacych
w sektorze).
Niekorzystna struktura kierunkéw wydatkowania naktadow na badania i rozwdj,
ktéra pokazuje duzy dystans nauki do rynku i stabe zwiazki miedzy dziatalnos$cia
naukowo-badawcza a produkcja: znaczny udziat badan podstawowych w wyko-
rzystywaniu nakladow i zbyt wolno wzrastajace wydatki na prace rozwojowe (W
2006 r. naktady na prace rozwojowe obejmowaty tylko 38,8% wydatkéw sektora
B+R). Udziat nakfadow na badania podstawowe jest zdecydowanie wigkszy w re-
gionach o duzym potencjale gospodarczym z metropolitalnymi osrodkami akade-
mickimi niz w regionach z matym potencjatem naukowo-badawczym.
Naktady na badania i rozwdj sa gltéwnie finansowane z budzetu panstwa, a sektor
przedsigbiorstw odgrywa wyraznie mniejsza rolg 1 wzrasta bardzo wolno, stopnio-
wo rosnie natomiast znaczenie $rodkow zagranicznych??.
Zroznicowania regionalne sektora badawczo-rozwojowego z podzialem na wo-
jewodztwa z metropoliami i tradycjami akademickimi oraz wojewddztwami bez
duzych metropolii i stabszymi tradycjami akademickimi (np. lubuskie, warmin-
sko-mazurskie, podkarpackie) sa silnie utrwalone, a ich zmiany bardzo powolne.
Regiony o wysokim potencjale naukowo-badawczym (metropolitalne osrodki
naukowe 1akademickie) charakteryzuja si¢ jednak struktura sugerujaca duzy
dystans badan do rynku, podczas gdy regiony o stabszym potencjale badawczym
maja strukture umozliwiajaca potencjalnie tatwiejsze powiazania nauki z wytwor-
czoscig (bliskos¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej do rynku).

Naktady na badania i rozwdj w relacji do PKB w Polsce w latach 1999-2006

wiasciwie nie wykazywaty tendencji wzrostowej, a w niektorych latach wystepowa-
fo obnizenie si¢ ich udziatu w produkcie krajowym brutto. Wystepowaly takze ich

2 Zréznicowania migdzyregionalne nakladéw na B+R w Polsce nie sa ewenementem w skali

europejskiej. W niektérych krajach, (np. Francja, Niemcy, Czechy, Finlandia), na poziomie NUTS 2
roznice te sg czgsto wigksze niz w Polsce.

2 W 2003 r. GUS zidentyfikowat w Polsce 446 jednostek rozwojowych, a ich liczba w 2006 r.

siggata juz 574 (dynamika wyniosta wiec 128,5), podczas gdy liczba podmiotéw sfery B+R ogoétem
w tym samym czasie wykazywata nizsza dynamikg wzrostu siggajaca 115,5.

W 2003 r. Zzrodia zagraniczne sfinansowaly 4,6%, a w 2006 . juz 7% naktadéw ma badania

1 rozwoj w Polsce.
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wahania w wartosciach bezwzglednych — do 2001 r. ich wzrost byt bardzo wyrazny,
a w latach 2002- 2003 wystapit spadek. Od 2004 r. wystepuje wzglednie réwnomier-
ny wzrost nakladéw na B+R, a dynamika wzrostu jest porownywalna do dynamiki
wzrostu PKB (ryc. 7.1). Dynamika wzrostu naktadéw B+R byla nizsza od dynamiki
nakfadow brutto na srodki trwale do 2001 r., a od 2002 r. zaczeta ja wyprzedzac®.

Najwieksze wahania dynamiki nakfadéw na badania i rozwoj, oznaczajace wia-
$ciwie brak stabilnosci finansowej rozwoju sektora, wystgpowaty w regionach stabo
rozwinigtych: lubuskim, $wietokrzyskim, opolskim i podlaskim, gdzie w niektérych
latach suma tych naktadéw znacznie spadata. Stopniowy, stabilny wzrost naktadow
na badania irozwoj wystepowat tylko w woj. pomorskim, w mniejszej skali takze
w t6dzkim, natomiast w wigkszosci pozostatych wojewddztw z metropoliami akade-
mickimi ich wahania byty relatywnie niewielkie.

Wyzsza dynamika wzrostu naktadéow na badania i rozwoj niz naktadéw inwesty-
cyjnych na srodki trwale, a takze niz dynamika wzrostu PKB moze $wiadczy¢ o budo-
waniu gospodarki opartej na wiedzy. Analizujac zmiany wskaznikéw dynamiki nie mo-
zemy jednak stwierdzié, ze tendencja ta byta utrwalona w Polsce po 1998 r. (ryc. 7.1).

Mimo ze intensywnos¢ naktadéw na badania i rozwdj na pracujacego w gospo-
darce i w samym sektorze badawczo-rozwojowym w Polsce rosnie od 1990 r., to nadal
jest bardzo niska w poréwnaniu do wysoko rozwinietych regionéw UE. Najwyzsza in-
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Ryc. 7.1. Dynamika zmian wybranych miernikéw makroekonomicznych dla Polski.
] Rok 1999=100
Zrédto: Dane GUS, naklady brutto na $rodki trwale w € wedlug Eurostat.

2 Informacje o naktadach brutto na $rodki trwate (GFC) w € sa dostepne w bazach danych Euro-
stat tylko do 2004 r.
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tensywnos¢ tych naktadéw w gospodarce stale wystepowata w woj. mazowieckim, ale
w 2006 r. najwyzsze naktady na zatrudnionego w sektorze badawczo-rozwojowym wy-
datkowano w woj. podkarpackim, gdzie bylo to zwiazane z realizacja prac rozwojowych
w przedsiebiorstwach. Natomiast najnizsze wskazniki intensywnosci tak w gospodarce,
jak 1 w samym sektorze B+R wystepowaty stale w woj. swietokrzyskim.

O duzym stopniu koncentracji naktadéw na badania i rozw¢j w Polsce $wiadczy
to, ze w 2006 r. w woj. mazowieckim wydatkowano prawie 42%, a w matopolskim
juz tylko 12,3% sumy tych nakiadéw. W regionach z metropoliami akademickimi
(mazowieckie, matopolskie, slaskie, wielkopolskie, todzkie, pomorskie 1 dolno$laskie)
wydatkowano facznie 86,5% naktaddw na badania i rozwoj kraju. Dwa pierwsze woje-
wodztwa z tej grupy charakteryzowaty sie tez wyzszym od sSredniej krajowej udziatem
nakladow B+R w regionalnym produkcie brutto zaréwno w 2003, jak 1 2006 r. Moze
to by¢ jeden z symptomdw spetnienia podstawowego warunku ich zakwalifikowania
do regionéw z gospodarka oparta na wiedzy.

Struktura zrédet finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce
z duzym udzialem s$rodkéw z budzetu panstwa, z ktérego finansowano w 2006 r.
prawie 58% tych nakladéw jest wiasciwie odwrocona w stosunku do zatozen Strate-
gii Lizbonskiej. Przedsigbiorstwa finansowaly w 2006 r. zaledwie 25% naktadéw na
badania i rozwdj**. Niski udziat srodkéw podmiotéw gospodarczych w finansowaniu
dziafalnosci badawczo-rozwojowe] w regionie s$wiadczy o duzym dystansie do rynku
sektora B+R. W takim rozumieniu najwigkszym dystansem charakteryzowato si¢
woj. zachodniopomorskie, a najmniejszym (wysoki udziat srodkéw przedsiebiorstw
w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej) podkarpackie. Potwierdzeniem
sity zwiazku gospodarki z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa w regionie moze by¢
znaczenie przedsiebiorstw w strukturze wykonawczej sektora B+R*. Najbardziej ko-
rzystna z punktu widzenia potencjalnych mozliwosci przepltywow wiedzy do gospo-
darki struktura wykonawcza wystepowata w woj. podkarpackim, natomiast najmnie;
korzystna w warminsko-mazurskim (tab. 7.1). W regionach o wysokim potencjale
naukowo-badawczym z metropolitalnymi centrami akademickimi struktura wyko-
nawcza sektora B+R wykazywala czesto, niestety, stabe zwiazki z wytworczoscia. Po-
zytywnym wyjatkiem od tej reguly jest woj. slaskie, natomiast niekorzystna strukture
zrédetl finansowania i strukture wykonawcza sektora B+R w regionie mazowieckim
rekompensowata najwyzsza w kraju intensywnos¢ naktadéw na badania i rozwoj.

2 Zgodnie z celami Strategii Lizbonskiej udzial srodkéw przedsigbiorstw w finansowaniu dzia-
falnodci naukowo-badawczej powinien sigga¢ 65%, a tym samym strukturg Zrodet finansowania B+R
w Polsce mozna oceniaé jako niekorzystng w procesie wdrazania wiedzy do gospodarki.

» Do sektora wykonawczego przedsigbiorstw zalicza si¢ gldwnie jednostki rozwojowe w przed-
sigbiorstwach, w ktérych prace B+R finansowane sa w ponad 50% ze srodkéw innych niz budzetowe.
W sektorze wykonawczym przedsigbiorstw dzialalno$ci badawczo-rozwojowej realizowane sa prace
rozwojowe 1 prace stosowane, ktore ulatwiaja wdrazanie efektow wiedzy do proceséw produkeyjnych
1 ustugowych. Patrz Mamica (2007), s. 210-270.
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Efekty wiedzy. Aktywnos¢ patentowa, w tym réwniez krajowa, jest w Polsce bar-
dzoniska?®. Do 2004 r. liczba zgtoszonych patentéw do EPO tylko minimalnie wzrastala,
a liczba wynalazkéw krajowych na mln mieszkancow spadta w 2006 r. w poréwnaniu
do 2003 r.?". Regionem o najwyzszej liczbie zgloszen patentowych w kraju 1 zagranica
jest stale woj. mazowieckie, a regionem o najnizszej aktywnosci patentowej podlaskie.
Dyfuzja patentow?® z Polski do EPO jest réwniez bardzo niska — wskaznik w latach
2000-2006 wahat sie od 0,04 do 0,06, a jego roznice miedzy regionami byty niewielkie
i nie wykazywaly wyraznego wspotwystepowania z potencjalem naukowo-badawczym
regionow. Nieco wyzszy wskaznik dyfuzji innowacji wystapit np. w 2002 r. w woj.
podlaskim, gdzie jednak krajowa aktywnos¢ patentowa byla bardzo niska. Podobna
sytuacja wystapila w lubuskim, ale w tym samym czasie wyzsze od sredniej wskazniki
dyfuzji wystapity w woj. mazowieckim i pomorskim, czyli regionach z wysokim poten-
cjatem naukowo-badawczym.

Kapital ludzki. Liczba absolwentow szkét wyzszych systematycznie wzrasta,
a poziom wyksztalcenia mierzony liczbg 0séb z wyksztalceniem wyzszym w grupie
wiekowej 15-64 lata w 2002 r. siegat 12,5%, a w 2005 r. — 16,8%. Wojewodztwa z naj-
nizszym poziomem udziatu 0sob z wyksztalceniem wyzszym to kujawsko-pomorskie
i lubuskie, natomiast najwyzszy poziom wyksztalcenia ludnosci stale utrzymuje sig
w regionie matopolskim.

Potencjalne zasoby ludzkie dla nauki i techniki, okreslane wedtug wykonywane-
go zawodu 1 poziomu wyksztalcenia, sa w Polsce ciagle nizsze niz w wysoko rozwinie-
tych krajach unijnych. Regiony z najwiekszymi zasobami ludzkimi dla nauki i techniki
w 2006 r. to mazowieckie, Slaskie i dolnoslaskie (HRST core ponad 13%), a regiony
o najstabszych zasobach to opolskie i podlaskie (HRST core ponizej 10% aktywnych
zawodowo).

Liczba pracujacych w sektorze badan irozwoju nie zwigksza sig, a jezeli za-
trudnionych w tym sektorze rozpatrujemy w ekwiwalencie pelnego czasu pracy, to
w latach 2000-2006 liczba ta zmniejszata sig. Wskaznik zatrudnionych w sektorze
B+R na 1000 aktywnych zawodowo w 2003 siegal 4,5%, a w 2006 obnizy! si¢ do
4,3%. Spadki wskaznika wystapily glownie w regionach o wysokim potencjale
naukowo-badawczym (np. matopolskim i mazowieckim, takze $laskim i wielkopol-
skim) natomiast wzrost wskaznika wystapit w niektérych wojewodztwach o stabszym

% Potwierdzaja to wyniki badan ESPON (patrz rozdz. 4). W 2007 r. do EPO zgloszono 2,8,
aw 2003 r. — 4,2 patentéw na mln mieszkancoéw. Wskazniki te sytuuja Polske wyraznie nizej niz takie
kraje, jak: Stowacja, Stowenia, a takze Czechy, z ktérych zgloszono do EPO w 2007 r. 9,3 patenty na
mln mieszkancéw (dane EPO).

27 Polska jest cztonkiem Europejskiej Organizacji Patentowej od 2004 r., ale od 1997 miata status
obserwatora.

3 Stosunek liczby zgtoszen patentowych dokonanych w danym roku przez wynalazcéw kra-
jowych za granica do liczby zgloszen patentowych krajowych w roku poprzednim, Nauka i technika
(2007), s. 195).
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potencjale naukowo-badawczym (np. kujawsko-pomorskim i lubelskim), ale takze
w woj. pomorskim (tab. 7.1).

Informatyzacja. Na podstawie indeksu spoteczenstwa informacyjnego ESPON
w 2003 r. zakwalifikowano pie¢ wojewodztw (mazowieckie, slaskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie i pomorskie) do grupy niskiego, a pozostatych 11 wojewodztw do gru-
py bardzo niskiego zaawansowania informatycznego®. W tym roku zaledwie w 22,8%
gospodarstw domowych wykorzystywato w Polsce komputer (wskaznik maksymalny
wystapit w pomorskim — 30,3%, a minimalny w $wigtokrzyskim — 17%). Nie ma
mozliwosci poréwnywania takich wskaznikéw dla wojewodztw w kolejnych latach.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze w 2006 r. dostep do Internetu w Polsce miato juz 36%
gospodarstw domowych, ale w poréwnaniu do $redniej UE 25 (az 52% gospodarstw)
wskaznik ten byt wyraznie nizszy*°.

Poziom informatyzacji podnosi si¢ w ostatnich kilku latach. Wzrasta udziat
wydatkow na technologie informacyjne w PKB (w 2003 r. wynosit 1,7%, a w 2005
— 2,2%), ale ciagle jest nizszy niz w UE 25, gdzie w 2005 r. przekroczyt 3,1%°', Ro-
sna takze wydatki na technologie telekomunikacyjne w Polsce (siggaly one w 2003 r.
—4,7%, a w 2005 — 5,0% PKB) i udziaty tych wydatkéw w PKB byly wyzsze niz w UE
25, a takze w niektdrych wysoko rozwinietych krajach unijnych, ktére poniosty znaczny
wysitek inwestycyjny na infrastrukture informatyczna w okresie wezesniejszym. Mozna
spodziewal sig, ze pozytywne efekty nakladéw na infrastrukture telekomunikacyjna
w gospodarce polskiej wystapia w kolejnych latach. Nadal jednak wydatki na techno-
logie informacyjne w Polsce wydaja si¢ zbyt niskie wobec oczekiwan globalizujacej si¢
gospodarki.

Rosnie liczba zatrudnionych w dziale Informatyka. Zatrudnieni w tym dziale
w 2003 r. stanowili tylko 0,29% pracujacych ogdtem w kraju, a réznice miedzy wojewddz-
twami byly bardzo duze (w mazowieckim — 0,63%, a w lubelskim i1 Swietokrzyskim zale-
dwie 0,06%) 1 wykazywaly silne zwiazki z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
W 2006 r. pracujacy w dziale Informatyka stanowili juz 0,35% pracujacych ogotem, a roz-
nice miedzyregionalne wlasciwie utrzymatly sie. Najwyzsze wskazniki wystapily w woj.
mazowieckim (0,67%) 1 pomorskim (0,59%), a najnizsze utrzymaly si¢ w swigtokrzyskim
(0,07%) oraz lubelskim (0,1%). Réznice nasycenia pracujacymi w dziale /nformatyka na
rynku pracy utrwalajg nieréwnosci poziomu rozwoju miedzy wojewddztwami 1 moga by¢
przyczyna trudnosci w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy.

Stopien zinformatyzowania przedsigbiorstw produkcji przemystowej rowniez
poprawia sie. Liczba komputerow wykorzystywanych w przemysle rosnie, a wskazni-

2 ESPON ATLAS (2006).

30 Gorsza sytuacja niz w Polsce pod wzgledem dostgpu do Internetu wystgpowata w tym czasie
w Grecji (23%), Stowacji (27%), na Wegrzech (32%) 1 na Litwie (35%). Podczas gdy np. w Szwecji az
77% gospodarstw korzystato z Internetu (Spoteczerstwo informacyjne w Polsce, 2008).

3 Wyraznie wyzsze wydatki na technologie informacyjne wystepuja w krajach skandynawskich,
np. w 2005 r. w Finlandii stanowity 3,7%, a w Szwecji — 4,4% PKB.
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ki dynamiki tego wzrostu byty wysokie.*?. Dostep do Internetu w przedsiebiorstwach
byl mato zréznicowany miedzy wojewddztwami, a istniejace rdznice nie byty powia-
zane z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego — najnizsze wskazniki w 2006 r.
mialo warminsko-mazurskie (83%), ale najwyzsze podlaskie (96,6% przedsiebiorstw
z dostepem do Internetu). Bardziej wyrazne réznice migdzy wojewodztwami wystapi-
ty pod wzgledem dostgpu przedsigbiorstw do szerokopasmowego Internetu. W 2006 r.
dostep taki miato w Polsce zaledwie 46% przedsigbiorstw, w mazowieckim byto to az
55%, podczas gdy w warminsko-mazurskim zaledwie 38% przedsigbiorstw?,

Wskazniki informatyzacji gospodarki nie zawsze potwierdzaja utrwalony po-
dziat regionéw na wysoko i stabo rozwinigte. Czgsto wsérod wojewddztw z ponad-
przecietnymi wskaznikami informatyzacji produkeji w kraju wystepuja wojewodztwa
stabo rozwiniete (np. podlaskie), a wsrod wojewddztw z nizszymi od $redniej kra-
jowej pojawiaja si¢ takze wojewodztwa zaliczane do wysoko konkurencyjnych (np.
wielkopolskie). Jednoczesnie najwigkszym potencjatem informatycznym w przemysle
(najwigksza liczba przedsiebiorstw wykorzystujacych komputery) dysponowaty wo-
Jewddztwa $laskie, mazowieckie 1 dolnoslaskie. Oznacza to, ze jezeli bierzemy pod
uwage wartosci bezwzgledne wojewddztw to tradycyjny uktad przestrzenny wydaje
sie utrwalony, natomiast jezeli uwzgledniamy wskazniki struktury w poszczegélnych
wojewodztwach to uktad ten wyraznie komplikuje si¢ i czgsto zmienia.

Innowacyjnosc gospodarki. Analiza innowacyjnosci gospodarki regionéw napo-
tyka trudnosci wobec niejasnosci pojecia innowacji, a jej wyniki i samo wnioskowanie
czgsto sa niejednoznaczne. Analizg¢ mozna przeprowadzac przez pryzmat naktadéw na
innowacje oraz udzial przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie (ponoszacych naktady
na innowacje) lub udziat przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe 1 pro-
cesowe w sektorze przemystu lub w ustugach. O innowacyjnosci gospodarki swiadcza
tez cechy obrazujace efekty ponoszonych naktadow, np: udziat wartosci produkcji wyro-
bow nowych 1 zmodernizowanych w skali rynku w produkcji sprzedanej przetworstwa
przemystowego. Z reguty dysponujemy wigksza liczba miernikéw uwarunkowan inno-
wacjl (innovation inputs) niz liczba adekwatnych, obiektywnych miernikow efektow
innowacji (innovation outputs).

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle w Polsce, podobnie jak
w wiekszosci krajow, wykazuja duze wahania — w latach 2000-2001 nastapit ich wy-
razny spadek, a nastgpnie wzrost z zatamaniem w 2005 r. (ryc. 7.1). Dynamika wzro-
stu tych naktadéw byta nie tylko zmienna, ale réwniez mniejsza niz wzrost PKB, czy

32 Pod wzgledem skomputeryzowania przedsigbiorstw gorsze wskazniki w 2006 r. niz w Polsce wysta-
pity tylko w Butlgarii, na Litwie, Lotwie i na Wegrzech, ale réznice w calej Unii Europejskiej byty nieznaczne.
W Holandii wszystkie dziatajace przedsigbiorstwa wykorzystywaty komputery, w Polsce w tym czasie 93%,
a w Bulgarii 89% przedsi¢biorstw (dane Eurostat, za Spofeczenstwo informacyjne w Polsce, 2008).

33 Pod wzgledem dostepu przedsigbiorstw do Internetu szerokopasmowego Polska zajmowala naj-
nizsza pozycje wsrod krajow europejskich. W 2006 r. dostgp taki w UE 25 miato 74%, w Szwecji i Finlan-
dii po 89%, a w Czechach 69% przedsigbiorstw (ibid, s. 70).
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wzrost naktadéw na badania 1 rozwdj. Naktady innowacyjne w przemysle wykazuja
wysoki stopien koncentracji powiazany z wartoscig produkcji sprzedanej przemystu,
ale stopien koncentracji jest zdecydowanie mniejszy niz naktadéw na badania 1 roz-
woj*. Stabilne naktady na innowacje, przy niewielkiej dynamice wzrostu wystepo-
waly tylko w woj. t6dzkim i dolno$laskim, natomiast trend wzrostowy wystepowat
Jjuz od 1999 r. w $laskim. Najwigksze wahania nakiadéw na innowacje obserwowano
w stabo rozwinietych wojewodztwach (Swigtokrzyskim 1 warminsko-mazurskim).

Wskazniki intensywnosci nakladow innowacyjnych w stosunku do liczby pracu-
Jacych w przemysle lub w przeliczeniu na przedsigbiorstwo pokazuja, czy koncentracja
naktadoéw jest wystarczajaca dla realizacji istotnych, duzych projektéw innowacyjnych.
Najwyzsza intensywnos¢ naktadéw innowacyjnych na 1 zatrudnionego w 2003 r. wy-
stepowata w woj. swigtokrzyskim (jednorazowo, juz w kolejnych latach byta wyraznie
nizsza), a w 2006 r. juz w mazowieckim, natomiast najnizsza w {6dzkim. Jednak pod
wzgledem sumy naktadéw na 1 przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna
pierwsze miejsce w kraju osiggato stale woj. mazowieckie, a zmieniaty si¢ tylko woje-
wodztwa, w ktorych nakiady na innowacje byly rozdrobnione (tab. 7.1). Zaangazowanie
innowacyjne przedsigbiorstw ustugowych jest wlasciwie wigksze niz przedsigbiorstw
sektora przetworstwa przemystowego, natomiast udziat przedsigbiorstw wprowadzaja-
cych innowacje nowe dla rynku w tym sektorze jest mniejszy niz w przemysle. Ten ostat-
ni wskaznik wykazuje wyrazne zwiazki z poziomem rozwoju spofeczno-gospodarczego
regionow, jest najwyzszy w mazowieckim (19,1%), matopolskim (13,3%), dolnoslaskim
1 $laskim (po 11% przedsigbiorstw ustugowych wprowadzajacych innowacje nowe dla
rynku w ogélnej liczbie firm ustugowych zatrudniajacych ponad 49 os6b). Wyjatkiem
Jjest woj. wielkopolskie, gdzie w 2006 r. wskaznik ten siggat zaledwie 9,4%%.

Udziat naktadow przeznaczanych na badania irozwdj w naktadach innowacyj-
nych przemystu byt w Polsce relatywnie niski — w badanych latach nie przekraczat 10%
1 wykazywal dosy¢ duze roznice migdzy wojewodztwami. Najwyzszy udziat wydatkdw
na badania irozw¢j w naktadach innowacyjnych w 2006 r. byt w woj. matopolskim
(21,8%) 1 podkarpackim (15,5% naktadéw na innowacje). Wydatki zwiazane z zaku-
pem gotowych, nowych technologii obejmowaty w 2006 r. zaledwie 2% nakladéw na
innowacje w przemysle Polski, wyzsze od sredniej byly tylko w mazowieckim, pomor-
skim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. Dominujacym kierunkiem wydatkowania
srodkéw na innowacje we wszystkich wojewddztwach byly zakupy maszyn i urzadzen,
a znaczng czgs¢ stanowily takze wydatki na inwestycje budowlane.

Liczba przedsigbiorstw przemystowych prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna
wzrasta. W 2006 r. przedsigbiorstwa innowacyjne stanowity, wedtug GUS, az 37,3%

"W 2006 r. w woj. mazowieckim wydano 22,2%, $laskim 21,6%, wielkopolskim 9,7%, a w ma-
topolskim 7,5% nakladéw na innowacje w przemysle Polski.

% Pod pojeciem przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé innowacyjng GUS rozumie przedsie-
biorstwa zatrudniajace ponad 49 osdb, ktére ponosily nakiady na innowacje w danym roku. Patrz takze
Gaczek, Urbaniak (2008, s. 12-16).
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ogotu przedsiebiorstw przemystowych. W grupie wojewodztw powyzej Sredniej znaj-
dowalo sie tradycyjnie woj. mazowieckie (44,1%), a takze podkarpackie (43,0%) 1 sla-
skie (46,1%). Wojewddztwa o najstabszej aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
to zachodniopomorskie (26,7%) 1 wielkopolskie (31,8%). W ostatnim wojewddztwie
aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw rozumiana jako udziat przedsigbiorstw po-
noszacych naktady na innowacje obnizyla si¢ w poréwnaniu do 2000 r.

Miernikiem wyrazniej pokazujacym zaangazowanie innowacyjne przedsig-
biorstw jest udziat naktadéw na innowacje w produkeji sprzedanej przemystu lub ob-
rotu. Tak rozumiany wskaznik w Polsce obnizyt si¢ — w 2003 r. naktady na innowacje
stanowily 2,8%, a w 2006 r. juz tylko 2,1% produkcji sprzedanej przemystu. Uktad
regionalny tych wskaznikow wykazuje wyrazne rozbieznosci w stosunku do potencja-
tu gospodarczego wojewodztw. W 2006 r. najwyzszy udziat naktadéw na innowacje
w produkcji sprzedanej przemystu wystapit w woj. podlaskim (3,4%), podkarpackim
(3%), lubelskim (2,9%), a wyraznie nizszy od sredniej w t6dzkim (1,1%) i zachodnio-
pomorskim (1,4%). Mozna to oczywiscie ttumaczy¢ podejmowaniem wysitkow inno-
wacyjnych w jednym roku i wykorzystywaniem ich efektow w nastgpnym roku.

Efektywnos¢ naktadéw na innowacje mozna ocenia¢ przez ich poréwnanie do
wartosci sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych®, albo przez udziat warto-
sci tych wyrobow w produkcji sprzedanej przemystu ogdtem. Wartos$¢ produkcji sprze-
danej wyrobow nowych i zmodernizowanych w skali rynku w produkcji sprzedanej
przemystu w Polsce niestety obnizyta si¢ (w 2003 r. byto to 7,3% a w 2006 r. — 6,6%
produkeji sprzedanej przemystu). W badanych latach najwyzsze wskazniki wystepo-
waty w woj. pomorskim, gdzie w 2003 r. byty ponad dwukrotnie, a w 2006 r. ponad
czterokrotnie wyzsze od $redniej krajowej. Oprocz woj. pomorskiego wskaznik, wyzszy
niz sredni dla kraju, osiagneto tylko podkarpackie (11,8%) oraz mazowieckie (zalewie
6,9%). Tak rozumiana efektywno$¢ naktadow innowacyjnych w pozostatych wojewodz-
twach spadata ponizej sredniej kraju.

Czesto tez analizuje si¢ udziat przedsigbiorstw, ktoére wprowadzity innowacje pro-
duktowe nowe dla rynku w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych. Rozkfady
regionalne tego wskaznika tylko czesciowo pokrywaja si¢ ze wskaznikiem regionalnego
produktu brutto na mieszkanca®’. Sytuacja znacznie zmienia sig, jezeli rozpatrujemy
odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych, ktore wprowadzity innowacje nowe dla rynku
w sektorze ustug®. Ten wskaznik wykazuje najwieksza korelacje z potencjalem gospo-
darczym i PKB per capita, ale nie jest ona zupehna. Srednio w Polsce w 2006 r. 11,8%

3¢ Efektywnosé ta rosnie, ale w wojewddztwach wykazuje znaczne wahania, Gaczek (2007b),
s. 83-85.

31 W 2006 . az 17,4% przedsigbiorstw przemystowych wprowadzilo innowacje produktowe
nowe dla rynku w woj. warminsko-mazurskim; w woj. dolno$laskim i malopolskim takich przedsig-
biorstw bylo 16,2%, mazowieckim 15,5%, a w wielkopolskim tylko 13,4%, t6dzkim 9,9% (dane GUS).

3 GUS podaje informacjg¢ o innowacyjnosci przedsigbiorstw w sektorze ustug od 2006 r., anali-
za dotyczy tylko podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 oséb.
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przedsigbiorstw ustugowych wdrozyto innowacje nowe dla rynku, w mazowieckim byto
to az 19,1%, a w matopolskim 13,3% przedsigbiorstw ustugowych. W pozostatych woje-
wodztwach wskaznik ten byt juz nizszy od sredniej w kraju — najnizsza innowacyjnosc
przedsigbiorstw ustugowych wystepowata w kujawsko-pomorskim (2,2%), lubuskim
(3,0%), opolskim 1 podlaskim (3,8%). Roznice innowacyjnosci przedsiebiorstw ustugo-
wych byly migdzy wojewodztwami bardzo duze.

7.3. Gospodarka oparta na wiedzy a innowacyjnos¢ gospodarki
— proba typologii i oceny wykorzystania szans rozwoju

Wskaznik zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy wojewddztw dla 2003
12006 r. okreslono na podstawie 16 cech (patrz tab. 7.1)*°. Analize oparto gléwnie na
bazie wskaznikow struktury gospodarki. Zbior cech diagnostycznych (traktowanych
jako stymulanty lub efekty) uzupelniono zmienna opisujaca udzial wartosci dodanej
brutto wytworzonej przez gospodarke wojewodztwa w kraju, tak zeby uwzgledni¢ po-
tencjat gospodarczy regionu. Wykorzystanie doktadnie takich samych cech dla dwoch
porownywanych lat pozwala okresli¢ zmiany i postep w budowaniu gospodarki opartej
na wiedzy.

Z wojewodztw, ktore Chojnicki 1 Czyz (2006) okreslili jako te, ktérych szanse
na rozwoj GOW byly duze, a warunki ekonomiczne sprzyjajace, istotny postep w bu-
dowania tego typu gospodarki wystapit tylko w mazowieckim i §laskim. Natomiast
w dolnoslaskim i wielkopolskim wystapito zahamowanie tempa budowy gospodarki
opartej na wiedzy, z tym ze wskaznik g (1) wyrazniej obnizyt si¢ w Wielkopolsce
(tab. 7.2; ryc. 7.2).

Znaczny postep w budowie gospodarki opartej na wiedzy wystapit w woj. ma-
fopolskim, w ktérym w 2004 r. zidentyfikowano duze szanse, ale mato sprzyjajace
warunki ekonomiczne rozwoju GOW. Postep ten wynikat w kolejnych latach gléwnie
ze wzrostu zmiennych sktadajacych sie na komponent sektora badawczo-rozwojowe-
go, a w mniejszym stopniu takze z cech zwiazanych z innowacyjnoscia gospodarki
wojewodztwa.

Najwicksza dynamika wzrostu wskaznika zaawansowania gospodarki oparte;
na wiedzy, wlasciwie we wszystkich czastkowych komponentach wskaznika (zaréwno
innowacyjnos¢ przemyshu, kapitat ludzki, jak i sektor badawczo-rozwojowy) wystapita
tylko w woj. pomorskim (tab. 7.2). Wzrost poziomu gospodarki opartej na wiedzy we-
dtug wskaznika g /(1) w woj. Slaskim wynikat natomiast przede wszystkim z poprawy
wartosci cech komponentu innowacyjnosci 1 postgpu technicznego w przemysle.

Podniesienie zaawansowania GOW w woj. kujawsko-pomorskim bylo powigzane
gtownie z komponentem gospodarczym, a w lubelskim w wigkszym stopniu z komponen-

3% Sposdb obliczania wskaznikow g, wyjasniono w Aneksie 1 rozdz. 4. pracy. Wskazniki obliczy-
ta mgr M. Fraszewska.
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Tabela 7.2.

Zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnos¢ wojewodztw

Zaawansowanie GOW Poziom innowacyjnosci
o wskaznik g'(1) . . o wskaznik g/(2)
Wojewddztwa Zmiany wskaznika Wojewodztwa

2003 2006 2006
Mazowieckie 2,053 2,377 0,324 Mazowieckie 2,660
Pomorskie 0,840 1,488 0,648 Pomorskie 1,802
Matopolskie 1,112 1,356 0,244 Matopolskie 1,130
Slaskie 1,112 1,292 0,180 Slaskie 1,077
Podkarpackie 1,142 1,247 0,105 Podkarpackie 0744
Dolnoslaskie 1,020 0,885 -0,135 Dolnoslaskie 0,711
Wielkopolskie 0,991 0,820 0,171 Kujawsko-pomorskie 0,525
Kujawsko-pomorskie 0,620 0,808 0,188 Podlaskie 0.451
Lubelskie 0,280 0,593 0,313 Wielkopolskie 0,370
Podlaskie 0,461 0,503 0,042 Lubelskie 0,323
todzkie 0,433 0,483 0,050 todzkie 0,250
Opolskie 0,277 0,427 0,150 Opolskie 0.195
Lubuskie 0,224 0,350 0,126 Lubuskie 0,184
Swietokrzyskie 0,431 0,328 -0,103 Zachodniopomorskie 0,152
Zachodniopomorskie 0,033 0,143 0,109 Warminsko-mazurskie 0,117
Warminsko-mazurskie | 0,000 0,000 0,000 Swiegtokrzyskie 0,000

Zrédio: Obliczenia wiasne.

tem naukowo-badawczym. Postep w badanych trzech latach w woj. lubelskim byt jednak
wyzszy niz w kujawsko-pomorskim, ale w obu tych regionach nie byt tak zréwnowazony,
jak w pomorskim 1 wystapit tylko w niektorych komponentach czastkowych wskaznika.
Szanse rozwoju GOW w najwigkszym stopniu wykorzystaty woj. podkarpackie, pomor-
skie, kujawsko-pomorskie 1 lubelskie, natomiast wzglednie stabo f6dzkie i podlaskie.

Z grupy wojewodztw o niskim potencjale gospodarczym wzrostu zaawanso-
wania GOW nie zidentyfikowano warminsko-mazurskiego, a pogorszenie sytuacji
wystapitlo w $wietokrzyskim*®. Te dwa regiony byly zakwalifikowane przez Ra-

“ Regionalng strategi¢ innowacji dla woj. $wigtokrzyskiego na lata 2005-2013 przyjeto juz
w grudniu 2004 r. Mimo podjecia jej wdrazania, a takze zidentyfikowania kluczowych branz rozwoju
regionu (w 2007 r.) oraz kluczowych technologii (w 2008 r.) w ramach prac nad Foresightem woje-
wddztwa pozytywne efekty podejmowanych wysitkow nie ujawnity si¢ do 2006 r. Wydaje sig, ze efekty
tych wysitkdw moga pojawic¢ si¢ dopiero w nastgpnych latach (Nowak ez al. (2008).
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Zrédto: Opracowanie wlasne (ryc. 7.2 1 7.3).

tajczaka (2008) do regionéw doganiajacych, a przez Chojnickiego i Czyz (2006)
do regiondéw o niesprzyjajacych warunkach ekonomicznych i matych szansach na
rozwoj. Mimo podejmowanych wysitkéw organizacyjnych, w tym przyjecia i wdra-
zania regionalnych strategii innowacyjnych nie udato si¢ w tych wojewodztwach
osiagnaé zauwazalnego we wskaznikach statystycznych postepu w zakresie podno-
szenia innowacyjnosci gospodarki i wejscia na sciezk¢ rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy.

Regionem, ktory w duzym stopniu poprawit zaawansowanie gospodarki oparte;
na wiedzy, ale nie odzwierciedlito si¢ to dotychczas we wzroscie wskaznikéw PKB
per capita, nalezy podkarpackie*. Jeszcze w 2004 r. w wojewodztwie tym zidenty-
fikowano niesprzyjajace warunki i zaledwie przecigtne szanse rozwoju GOW, ale

#'W podkarpackim PKB per capita w 2003 r. wyniost 15 608 zi, a w 2006 r. 19 024 zt; dynami-
ka wzrostu w tych latach wyniosta wiec 121,9; w tym samym czasie w Polsce dynamika byla wyzsza
i siggala 126,2.
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szanse te istotnie wykorzystano*>. Miejsce woj. podkarpackiego i jego wzrastajaca
pozycja nic ujawniata si¢ w badaniach wezesniejszych (Chojnicki, Czyz 2006; Ra-
tajczak 2008). Do pewnego stopnia roznice te wynikaja z wykorzystywania innych
metod okreslenia wskaznikow gospodarki opartej na wiedzy. Podniesienie poziomu
GOW w woj. podkarpackim moze by¢ takze efektem wysitkow organizacyjnych na
rzecz wdrazania regionalnej polityki innowacyjnej. Wydaje sie, ze efekty te wynikajg
tez z zastanej struktury przetworstwa przemystowego w tym regionie (bardzo duzy
udzial zatrudnionych w przemysle wysokiej techniki) oraz wzglednie wczesnego
zidentyfikowania 1promowania zaawansowanej technicznie specjalizacji regionu
(przemyst lotniczy) 1jej powiazania z tradycjami gospodarki na tym terenie. Prze-
prowadzony benchmarking strategii rozwoju oraz polityki naukowej 1 innowacyjnej
wojewddztwa wsrod szans rozwoju GOW na Podkarpaciu zidentyfikowaty tez mozli-
woscl powiazania gospodarki z lokalnym osrodkiem naukowo-badawczym, a wsrdd
najwiekszych zagrozen peryferyjnos¢ regionu i ciagle staby kapitat ludzki*.

Wzrost wskaznika zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy g (1) wsrod
regiondéw Polski Wschodniej wystapil, oprocz podkarpackiego, takze w lubelskim,
a w niewielkim stopniu réwniez w podlaskim. Wydaje sie, ze na tym obszarze dwa
pierwsze z wymienionych wojewodztw istotnie poprawity ekonomiczne warunki roz-
woju GOW na swoim terenie w latach 2003-2006, ale w najwigkszym stopniu szanse
wykorzystato woj. podkarpackie.

Na podstawie analizy sektora badawczo-rozwojowego, cech kapitatu ludzkiego,
struktury zatrudnienia 1 produkcji przemystu w dziatach HT 1 MHT, innowacyjnosci
przemystu oraz wskaznika g (1) 1 jego zmian w latach 2003-2006 mozna wyodreb-
ni¢ w Polsce pie¢ typow wojewodztw: 1 — mazowieckie: najwyzsze zaawansowanie
gospodarki opartej na wiedzy w kraju: stopniowa poprawa struktury nakfadow na
badania 1rozwdj, wysoka gestos¢ jednostek badawczo-rozwojowych w przestrzeni
ckonomicznej, wysoki poziom innowacyjnosci przemyshu, bardzo wysoki kapitat
ludzki, wysokie nasycenie rynku pracy zatrudnionymi w ustugach wiedzy, w tym
takze wustugach wiedzy zaawansowanej techniki; II — pomorskie, malopolskie,
slaskie i podkarpackie: wysokie zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy, sys-
tematyczna poprawa struktury nakladow na badania i rozwo¢j, duze zaangazowanie
przemystu w finansowanie badan i rozwoju, zaawansowanie techniczne przetworstwa
przemystowego, wysoki udziat produkeji przemystu wysokiej techniki, rosnacy ka-
pitat ludzki, wysoka innowacyjnos¢ przemystu; III — dolnos$laskie, wielkopolskie
i kujawsko-pomorskie: wysoki poziom zaawansowania gospodarki opartej na wie-
dzy, obnizajacy si¢ lub stabilny w latach 2003-2006 poziom innowacyjnosci prze-

2 Zidentyfikowano znaczny wzrost zaangazowania pracownikow oraz wiadz lokalnych i regio-
nalnych w proces budowy klimatu podnoszenia innowacyjnosci, wzrost zaangazowania przedsigbiorstw
W procesy innowacyjne, a takze we wspotpracg w zakresie wspdlnych badan 1 wdrazanie nowych tech-
nologii w podkarpackim (patrz Wozniak (2007).

# Szczegolowe wyniki benchmarkingu dla Podkarpacia patrz Szlachta, Zaleski (2008), s. 55-150.

228



mystu, wzglednie wysokie zaawansowanie techniczne przetworstwa przemystowego,
zroznicowane znaczenie zatrudnienia w ustugach wiedzy, wysoki kapital ludzki,
zroznicowana, ale stabsza niz w typie II struktura sektora badawczo-rozwojowego:
IV — lubelskie, podlaskie, }6dzkie i opolskie: $redni poziom zaawansowania gospo-
darki opartej na wiedzy, zréznicowany kapitat ludzki, staby postep w podnoszeniu
Innowacyjnosci przemystu, utrudniajaca zwiazki z gospodarka struktura wykonawcza
sektora badawczo-rozwojowego, stabe zaawansowanie techniczne przemystu; typ V
— warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, Swietokrzyskie i lubuskie: niski
stopien zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy, niska i bardzo niska innowa-
cyjno$é przetworstwa przemystowego, staby kapitat ludzki, niestabilne warunki finan-
sowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej, mate znaczenie ushug wiedzy w struk-
turze zatrudnienia, niskie zaawansowanie techniczne przetworstwa przemystowego.
W ostatnim typie znalazty sie wszystkie regiony, w ktérych oprocz zachodniopomor-
skiego zidentyfikowano w 2004 r. niesprzyjajace warunki ekonomiczne i mate szanse
rozwoju GOW, a ktore Ratajczak (2008) okreslit jako regiony doganiajace. Niektore
z nich tracity dystans w stosunku do lidera i do $redniej krajowej (warminsko-mazur-
skie 1 swietokrzyskie).

Regiony, ktore do 2006 r. dobrze wykorzystaty zidentyfikowane w 2004 r.
szanse rozwoju GOW to gléwnie podkarpackie i pomorskie (ktérych szanse okre-
slono jako przecigtne) oraz $laskie 1 malopolskie (szanse okreslono jako duze). Do
grupy regionow dobrze wykorzystujacych szanse rozwoju GOW mozna jeszcze dodaé
kujawsko-pomorskie. Zidentyfikowanych jako duze szanse rozwoju GOW nie wyko-
rzystaty do 2006 r. woj. wielkopolskie i dolnoslaskie, chociaz nieco gorszy poziom
zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy miato woj. wielkopolskie. Wszystkie
wymienione regiony (z typow L, II 1 IIT) miaty wskaznik g (1) powyzej sredniej kra-
jowej 1 whasciwie gospodarke tylko tych wojewddztw mozna zaliczy¢ — w Swietle uzy-
skanych wynikdéw — do regionow z gospodarka oparta na wiedzy, chociaz nie speiniaja
wszystkich warunkéw.

Pozostate 8 wojewddztw (typ IV 1V) ma wskaznik syntetyczny g’(1) ponizej
sredniej krajowej, a tym samym nie spetnia podstawowego warunku zakwalifikowa-
nia do gospodarki opartej na wiedzy w badanym obszarze. Regionem, ktéry w naj-
mniejszym stopniu wykorzystat zidentyfikowane w 2004 r. szanse rozwoju GOW
(przecigtne) jest woj. todzkie i zachodniopomorskie. W kazdym z nich wskaznik za-
awansowania GOW wzrost, ale wzrost ten byt tak staby, ze nie mozna zadnego z tych
regiondéw zakwalifikowaé do wyzszych typow. W typie V znalazly si¢ wojewddztwa,
w tym takze zachodniopomorskie, ktére pogorszyly warunki ekonomiczne i nie
wykorzystaty zidentyfikowanych wczesniej matych lub przecigtnych szans rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy.

Innowacyjnos¢ jest jedna z podstawowych cech gospodarki opartej na wiedzy.
Innowacja, niezaleznie od tego, czy produktowa, procesowa czy organizacyjna, zawsze
wiaze sie z wykorzystaniem wiedzy. W ujeciu teoretycznym innowacje czesto sg trak-
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Rye. 7.3 Poziom innowacyjnosci gospodarki g ((2) w wojewddztwach w 2006 r.

towane jako materialny efekt wiedzy, ktora dysponuje jednostka — przedsigbiorstwo czy
region. Zrodla wiedzy wykorzystywanej w podnoszeniu innowacyjnosci gospodarki re-
glonu moga pochodzi¢ z zasobéw wewnetrznych (whasne badania w przedsigbiorstwie,
wspolpraca z regionalnym sektorem B+R) albo z zasobow zewnetrznych np. jako efekt
przeptywéw wiedzy z innych obszaréw (np. zakupy technologii, licencji itd). Bazowa-
nie na zewnetrznych zrodtach wiedzy przez regiony wzrasta w gospodarce otwartej
1 zwiekszeniu mobilno$ci przestrzennej zasobow pracy. Najlepsze efekty podnoszenia
innowacyjnosci gospodarki regionu, wedtug wielu opracowan, daje wykorzystywanie
szeroko rozumianych endogenicznych zasobéw regionu zaréwno z zakresu kapitatu
ludzkiego, kapitatu spotecznego, jak i kapitatu wiedzy (Grosse 2007). Wydaje si¢ jed-
nak, ze dla podnoszenia innowacyjnosci w regionie konieczne jest umiejetne faczenie
1 wykorzystywanie zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych czynnikéw.

Poziom zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy wedtug g’ (1) i poziom in-
nowacyjnosci gospodarki g”,(2)** wykazuje duze podobiefistwo w regionach, ale uktady
te nie sa identyczne. Réznice poziomu innowacyjnosci gospodarki, po uwzglednieniu

* Wskaznik innowacyjnosci wojewodztw g’,(2) okreslono tylko dla 2006 r. na podstawie 11 cech,
z ktorych tylko czgs$¢ znalazta si¢ wsrod miernikéw gospodarki opartej na wiedzy. Uwzgledniono dodatko-
wo — oprocz wymienionych w tab. 7.1 zmiennych bezposrednio zwigzanych z innowacyjnoscia — zmienne:
procent przedsigbiorstw, ktére wprowadzity w przetworstwie przemystowym innowacje produktowe nowe
dla rynku, procent przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacje procesowe, procent przedsigbiorstw ustu-
gowych, ktére wprowadzity innowacje nowe dla rynku, procent przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie
(ponoszacych naktady na innowacje w danym roku, procent pracujacych w dziale informatyka w ogdlnej
liczbie pracujacych, procent przedsigbiorstw z dostgpem do szerokopasmowego Internetu i wydajno$é
pracy (WDB na pracujacego). Pominigto mierniki zwigzane z nakladami na badania i rozwdj, strukturg
finansowania sektora B+R, a takze cechy kapitatu ludzkiego. Wskaznik innowacyjnosci uwzglednia takze
innowacyjno$¢ sektora ustug.
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wskaznikéw w sektorze ustug sa nieco wigksze niz réznice wskaznika zaawansowania
GOW g (1). Najwyzszy wskaznik innowacyjnosci w 2006 r. wystepowat w wojewddz-
twach o wysokim zaawansowaniu gospodarki opartej na wiedzy, czyli w mazowieckim,
pomorskim, matopolskim 1 §laskim. Ponad srednim poziomem innowacyjnosci w kraju
charakteryzowaty sig¢ takze woj. dolnoslaskie i podkarpackie. Wszystkie pozostale mia-
ty wskaznik innowacyjnosci nizszy niz sredni w Polsce (tab. 7.1; ryc. 7.3).

Roznice wskaznika innowacyjnosci g’ (2) pozwolity w 2006 r. wyr6znic¢ pigc
typdw regionow:

Typ I — mazowieckie: lider innowacyjnosci gospodarki w kraju. Przewaga tego
wojewodztwa nad pozostatymi regionami wynika gltéwnie z koncentracji potencjatu
gospodarczego 1 zwiazanych z tym duzych sum nakladdéw na innowacje oraz wyko-
rzystywania korzysci skali 1 aglomeracji metropolii stotecznej, w ktorej rozwijaja si¢
ushugi wyzszego rzedu, gdzie wdraza si¢ innowacje wykorzystywane nastgpnie na
obszarze catego kraju. Przewaga poziomu innowacyjnosci woj. mazowieckiego nad
kolejnym regionem w rankingu jest mniejsza niz w zakresie zaawansowania gospo-
darki opartej na wiedzy. Wynika to prawdopodobnie z wyzszego stopnia koncentracji
naktadéw na badania i rozwdj w regionie stolecznym niz stopnia koncentracji nakta-
doéw na innowacje.

Typ II — pomorskie, matopolskie 1 $laskie: o wysokim poziomie innowacyjno-
$ci gospodarki. Zaréwno intensywnosé, jak i efektywnosé nakiadéw na innowacje
w przemysle tych regionéw byla wysoka (w pomorskim najwyzsza w kraju), udziat
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w przemysle znacznie przekraczat srednia
krajowa, nasycenie rynku pracy zatrudnionymi w dziale informatyka wysokie, dostep
do szerokopasmowego Internetu przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego row-
niez przekraczat srednia w kraju, innowacyjnos¢ ustug bylta takze wysoka. Wydaje sie,
ze w tych wojewodztwach potencjal naukowo-badawczy jest dobrze wykorzystywany
w procesie budowania kapitatu ludzkiego 1 wdrazania innowacji, a przewaga konku-
rencyjna bazuje na endogenicznych czynnikach rozwoju, w tym takze wewnetrznych
czynnikach innowacyjnosci w przedsigbiorstwach.

Typ III - podkarpackie i dolno$laskie o ponad przecigtnym poziomie innowacyj-
nosci gospodarki. W pierwszym z tych wojewodztw wyzsza intensywnos¢ identyfikuje
si¢ w sektorze przemystu, a w dolnoslaskim wyzsza innowacyjnos¢ wystepuje rowniez
w sektorze ushug. W dolnoslaskim intensywnos¢ naktadéw na innowacje, a takze ich
efektywnos¢ byta nizsza niz w podkarpackim, ale charakteryzowato si¢ ono wyzszym
poziomem informatyzacji (dostep do Internetu szerokopasmowego i wysoka intensyw-
nos¢ zatrudnienia w dziale /nformatyka). Réwniez te regiony buduja swojg przewage
konkurencyjna, w tym innowacyjnos¢, wykorzystujac przede wszystkim wewnetrzne
czynniki rozwoju. Problemem dla woj. podkarpackiego w budowaniu przewagi konku-
rencyjnej bazujacej na innowacjach jest ciagle staby kapitat ludzki.

Typ IV — kujawsko-pomorskie, podlaskie, wielkopolskie, lubelskie i t6édzkie:
nizszy od $redniego w kraju poziom innowacyjnosci gospodarki. Intensywnos¢ na-
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ktadéw w produkeji sprzedanej przemystu byla zréznicowana, ale w wielkopolskim
1t6dzkim wyraznie nizsza od Sredniej w kraju, staba efektywnos¢ naktadéw innowa-
cyjnych, nizszy od $redniej (oprocz kujawsko-pomorskiego) udziat przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie w przemysle, staba i bardzo staba innowacyjnos¢ sektora
ushug, nizszy od sredniej w kraju poziom informatyzacji gospodarki (dostep do szero-
kopasmowego Internetu i nasycenie pracujacymi w dziale Informatyka), mata koncen-
tracja nakfadow innowacyjnych na przedsigbiorstwo i na zatrudnionego w przemysle.
Wydaje sig, ze gospodarka tych wojewodztw w niewystarczajacym stopniu wykorzy-
stuje endogeniczne czynniki podnoszenia innowacyjnosci, w tym takze regionalny
potencjat naukowo-badawczy.

Typ V —opolskie, lubuskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie 1 $wie-
tokrzyskie: bardzo niska innowacyjnos¢ gospodarki. W typie tym znalazty si¢ woje-
wodztwa z najnizszym poziomem zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy oraz
opolskie. Wszystkie elementy sktadajace sie na wskaznik innowacyjnosci gospodarki
w tych wojewodztwach spadatly ponizej sredniej dla kraju, oprécz cechy opisujacej
zaangazowanie przedsigbiorstw w innowacje procesowe. Proces budowania przewagi
konkurencyjnej w tych regionach wydaje si¢ stabo zréwnowazony. Mozliwosci wyko-
rzystywania zewnetrznych czynnikéw postgpu naukowo-technicznego w przemysle
byty do 2006 r. male, natomiast wewnetrzny potencjat naukowo-badawczy 1 gospo-
darczy zbyt staby do wejscia na sciezke wzrostu gospodarki opartej na wiedzy oraz
istotnego podniesienia innowacyjnosci.
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