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Abstract: The Influence of Metropolises on the Socio-economic Development of the Region
(Methodological Approach). The aim of this work is to develop a new integrated method for
estimating the construction of core strategies of socio-economic region in the context of the impact
of metropolitan areas on this strategy. Against the background of contemporary metropolitan areas
included in the work presented a new method for construction of the core strategy of socio-economic
development. In carrying out this task using the method of the Analytic Hierarchy Process — AHP.
Empirical studies conducted in the commune2009 year in Stopnice, province Malopolska. They
present the socio-economic development of the commune. Exploitation of AHP metod estimated
the main priorities for the development of commune and subpriorities in terms of benefits and costs:
On this basis, has developed three models of the local commune of infrastructure, cooperative and
economic development. The highest relationship priorities benefits to the cost of infrastructure is
a model that is proposed to be implemented in the commune. A well-developed socio-economic
strategies of commune outside the metropolitan area and its consistent implementation will stop
the effect of leaching, and thus can contribute to improving the quality of life, protection of natural
resources, protection of cultural heritage and development.

Wstep

Polska stajac sie 1.05.2004 r. czlonkiem Unii Europejskiej zobowiazala si¢ zaak-
ceptowac prawodawstwo Wspolnoty i przygotowac si¢ do wdrozenia polityki regionalne;.
Qdnosi sie ona do catoksztattu probleméw rozwojowych na danym terytorium, a jej celem
jest poprawa poziomu cywilizacyjnego mieszkancow regionu. Dystans w zakresie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, jaki dzieli nas od bylej ,,pi¢tnastki” jest wciaz znaczny.

Tereny Europy w ostatnich 50 latach ulegly mocnym przeksztatceniom, a glo-
balizacja przyspieszyla te zmiany, co pociaga za soba ogromne wyzwania dla nowych
krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Szczegdlne wyzwania stoja przed obszarami

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke¢ w latach 2007-2009 jako projekt badawczy.
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metropolitalnymi Europy, ktore sa jej srodkami cigzkosci. Dysponuja one najlepszymi
podstawami do podjgcia tych wyzwan i jak najlepszego wykorzystania szans, ktére zmia-
ny te stwarzaja.

Szanse rozwoju maja takze obszary pozametropolitalne, szczegolnie te, ktore
beda przygotowane na przyjecie kapitatu, innowacji, wiedzy i1 innych czynnikow.

1. Wspolczesne procesy metropolitalne

W analizach proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach prze-
strzennych dominuja dwa nurty (Adamowicz 2003, s. 7). Nurt pierwszy wiaze sie
z procesem globalizacji. Nurt drugi uzewnetrznia si¢ w powigkszaniu roli skali lokal-
nej rozwoju 1 czynnikéw tkwiacych wewnatrz gospodarki i spotecznosci lokalnych.
Duza rola skali 1 czynnikéw wewnetrznych zostala wmontowana w ustrdj panstwa
polskiego i system spoleczno-ekonomiczny budowany od 1989 r.

W drugiej potowie XX w. pojawity si¢ kontynentalne lub §wiatowe metropolie —
bardzo duze miasta i zespoty miejskie (czgsto okreslane jako obszary metropolitalne).
Sa one dogodnie pofozone i bardzo dobrze obstuzone komunikacyjnie, maja wybitne
cechy srodowiska zurbanizowanego i spotecznego, rozwinigte instytucje i infrastruk-
ture sprzyjajaca petnieniu funkcji zarzadczych i politycznych (Lendzion 2005, s. 4).

W Polsce jest obecnie przygotowywana ,ustawa metropolitalna”, ktéra pozwoli
rozwigza¢ zlozone problemy zarzadzania, na gesto zaludnionych obszarach zurbanizo-
wanych. Z projektu ustawy przygotowywanej przez doradcg szefa MSWiA prof. Michata
Kulesz¢ wynika, ze aglomeracje: stoleczna, §laska, t6dzka, krakowska, poznanska, wro-
clawska oraz Tréjmiasto stana si¢ metropoliami (http://prawo.gazeta prawna 2009.05.19).

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) w swojej opinii w spra-
wie Europejskich obszaréw metropolitalnych — konsekwencje spoteczno-gospodarcze
dla przysztosci Europy (WW W.ine-isd.org.pk z 2009.05.19) stwierdza m.in.: w wie-
lu krajach iregionach wladze publiczne, atakze sektor prywatny i spoteczenstwo
obywatelskie staraja si¢ stworzy¢ warunki konieczne do zréwnowazonego rozwoju
obszaréw metropolitalnych i zapewnié¢ ich konkurencyjno$¢ w Europie ina $wiecie.
Do tego jednak, aby obszary metropolitalne odniosty sukces niezbedne jest zaangazo-
wanie na wielu poziomach — krajowym, regionalnym i miejskim, co pociaga za soba
konieczno$¢ prawomocnosci instancji zdecentralizowanych i co utatwi podejmowanie
inicjatyw przez sektor prywatny i instancje pozarzadowe.

Obszary metropolitalne w Polsce sg gléwnymi beneficjentami szybkiego rozwo-
ju gospodarczego od 1991 r. Znajduje to wyraz w niskiej stopie bezrobocia, skupianiu
inwestycji duzych firm polskich i zagranicznych w ustugach, a takze w przemysle,
Jjak réwnie w wysokim nasyceniu matymi i srednimi przedsigbiorstwami (Doman-
ski 2009, s. 2). Na przewage obszaréw metropolitalnych sklada sie wiele czynnikéw
o charakterze wewngtrznym i zewnetrznym. Sg one zrdédlami réznorodnosci ekono-
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micznej, spofecznej i kulturowej w postaci rozwoju zréznicowanych dziatan ustugo-
wych 1 produkcyjnych, funkcjonowania licznych podmiotéw gospodarczych, obecno-
sci osrodkéw podejmowania decyzji, bogactwa kultury, edukacji i nauki, dziatania
réZnego typu organizacji, stowarzyszen i instytucji oraz zamieszkania ludzi o r6znej
kulturze i zwykle wyzszych aspiracjach od przecigtnych.

W Traktacie z Maastricht zapisano postulat redukcji r6znic w poziomie rozwo-
ju w réznych regionach. Dazenie do réwnowagi spolecznej i ekonomicznej, bedace;j
podstawa harmonijnego rozwoju, Wspdlnota Europejska postawita jako jeden z prio-
rytetowych celéow, podkreslajacych koniecznosé zredukowania dysproporcji miedzy
regionami i zmniejszenia zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych (Jednolity
Akt... 1986, art. 23).

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, jak wykorzysta¢ szybki i nieuchronny
rozwdj spofeczno-gospodarczy obszaréw metropolitalnych w realizacji celow region6w
pozametropolitalnych?

Relacje miedzy obszarami metropolitalnymi i pozametropolitalnymi moga by¢
interpretowane jako szczeg6lny przypadek relacji rdzen (centrum) — peryferie (Doman-
ski2009, s. 3). W tej kwestii istnieja dwa podstawowe stanowiska. Zgodnie z pierwszym
szybki rozwoj regionéw stanowiacych rdzen odbywa sig kosztem regionéw peryferyjnych
i poglebia ich zaleznos$¢ od rdzenia. W negatywnym oddzialywaniu rozwoju metropolii
na poglebienie peryferyjnosci innych regionéw wplywaja efekty wymywania polegajace
na drenazu wykwalifikowanych pracownikow, kapitatu i innych zasobéow. Uwaza sig,
ze obszary metropolitalne sg ,,kotami zamachowymi” wzrostu gospodarczego, gdyz
generuja wieksza czes¢ produktu krajowego brutto (np. miasto stoteczne Warszawa ma
od kilku lat blisko trzykrotnie wyzszy wskaznik PKB w zt na 1 mieszkanica w stosunku
do sredniej wielkosci w kraju). Nie jest on jednak (produkt krajowy) dzielony réwno-
miernie przez wladze centralne na wszystkie regiony. Uwaza sig, ze metropolie sg silniej
powigzane ze soba niZ z regionami, ktore je otaczaja. Niektorzy naukowcy twierdza
jednak, ze w dtuzszym czasie moze zachodzi¢ rozprzestrzenianie si¢ rozwoju rdzenia na
regiony peryferyjne przez bezposrednie czynniki wzrostu (kapital, wiedze, nowe tech-
nologie, postawy spoteczne) (Domanski 2009; Kulesza 2008; Lendzion 2005).

Celem prezentowanej pracy jest opracowanie nowej zintegrowanej metody do
oszacowania konstrukcji rdzenia strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu
w kontekscie wpltywu metropolii na tg strategig.

2. Zintegrowana metoda oszacowania konstrukcji
rdzenia strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego

Konstrukcja rdzenia strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego regionu jest
procesem decyzyjnym wieloatrybutowym, w ktérym mozna zastosowa¢ wiele kon-
cepcji, metod lub narzedzi np.:
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e rachunek kosztow tanicucha wartosci (value chain costing),
zarzadzanie dzialaniami (activity based management, ABM), ukierunkowane na
strukturalne obnizenie kosztow dzialalnos$ci;

e analiza por6wnawcza (benchmarking), analiza istniejacych systemow;

e zrownowazona karta osiagnie¢ (balanced score card, BSC), sktada si¢ z czterech
perspektyw, gdzie tradycyjnie wykorzystywane miary finansowe sa uzupetniane
trzema dodatkowymi perspektywami: uzytkownika, proceséw wewnetrznych
oraz wzrostu 1 uczenia si¢.

Wystepujace problemy w konstrukcji rdzenia strategii rozwoju to poréwnanie
kryteriéw glownych, subkryteriow oraz alternatywnych strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Praktycznie, we wszystkich problemach zachodzi potrzeba rozwia-
zania wielokryterialnego z kryteriami jakosciowymi, w ktorych priorytety dla kryte-
riéw, subkryteriéw i wariantow decyzyjnych beda okreslone liczbowo.

Istnieje wiele metod wspierajacych budowe rdzenia strategii. Metody wieloatry-
butowe mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy:

e metody nie wymagajace informacji zwiazanej z preferencjami dotyczacymi atry-
butéw (metoda dominacji, MAXMiN MAXiMAX);,

e metody dla zadanego standardowego poziomu atrybutu (metoda grupowania, me-
toda wydzielania);

e metody dla porzadkowej preferencji dotyczacej atrybutéow (metoda leksykogra-
ficzna, metoda eliminacji, metoda permutaciji);

¢ metody dla numerycznie okreslonej preferencji dotyczacej atrybutéw (metoda pro-
gramowania liniowego, prosta addytywna metoda wagowa, metoda ELECTRE,
PROMETHE, MACBETH, VDA).

Poniewaz metody nie wymagajace informacji zwiazanej z preferencja atrybu-
tow nie spelniaja zalozen przyjetych w pracy, nie beda brane pod uwage w dalszych
rozwazaniach.

Metoda Analitycznego Hierarchicznego Procesu Decyzyjnego (AHP) opracowana
przez Saaty’ego zawiera wszystkie elementy zwiazane z hierarchicznym wieloatrybuto-
wym podejmowaniem decyzji, poczawszy od metody tworzenia tablicy decyzyjnej na
podstawie subiektywnych ocen ekspertow, a skoriczywszy na agregacji ocen ekspertow
1 obliczeniu wag priorytetow. W zwiazku z tym metoda AHP nadaje si¢ najlepiej do roz-
wigzywania probleméw konstrukcji rdzenia strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego.

3. Istota metody Analitycznego Hierarchicznego
Procesu Decyzyjnego AHP

Metoda ta r6zni si¢ od innych wielokryterialnych metod kilkoma aspektami.

Praktyka podejmowania decyzji koncentruje si¢ na wazeniu alternatyw, ktére spetniaja
zbi6r pozadanych celéw. Decyzja jest wybor jednej sposrod nich. W kazdym problemie
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decyzyjnym istnieje co najmniej jedna decyzja optymalna, w odniesieniu do ktdrej
mozna obiektywnie okresli¢, ze nie istnieje inna lepsza decyzja, zachowujac przy
tym neutralno$¢ wobec procesu decyzyjnego. Problemem jest wybor tej alternatywy,
ktéra najmocniej spetnia kompletny zbior celéw (Adamus, Greda 2005, s. 5-36).
Wybdr najlepszej alternatywy sprowadza si¢ w takim przypadku do alternatywy
o najwigkszej preferencji. Mozemy mie¢ tutaj do czynienia z uporzadkowaniem
Jakosciowym lub ilosciowym. W przypadku uporzadkowania jakosciowego wymaga
si¢ zwykle od eksperta, pelnigcego rolg doradcy (konsultanta, specjalisty) w wybranej
dziedzinie, opinii dotyczacej jedynie porzadku wariantéw, czyli stwierdzenia, czy
dany wariant przewyzsza inne w odniesieniu do danego kryterium'. Uporzadkowanie
ilosciowe wymaga natomiast podania dodatkowej informacji, jesli dany wariant jest
lepszy od drugiego (Kwiesielewicz 2002, s. 9). Dlatego istotny jest takze (mniej lub
bardziej wnikliwy) sposob pordwnywania decyzji wariantowych migdzy soba.
Dotychczas przyjeto, ze w problemie decyzyjnym wystgpuje tylko jeden decydent.
Jednak w sytuacjach rzeczywistych, zwlaszcza przy problematyce o duzym znaczeniu,
czesto korzysta si¢ zopinii wielu decydentow. Jezeli decydenci maja takie same
dazenia i tak samo oceniaja warianty, mozna ich traktowa¢ w dotychczasowy sposob,
jak pojedynczego decydenta. Problem pojawia si¢ w sytuacji, gdy decydenci w rézny
sposdb oceniaja warianty, lub maja rézne interesy, w tym nawet konfliktowe (Findeisen
1985, s. 669). Powodem tego moze by¢ np. odmienny $wiat wartosci kazdego cziowie-
ka, w ktérym zyje 1 z wlasciwych im tylko punktéw widzenia korzysta z niego przy
dokonywaniu ocen i postrzeganiu rzeczywistosci. Dlatego zazwyczaj przyjmuje sig,
ze grupowe podejmowanie decyzji powinno polega¢ na utworzeniu jednego systemu
preferencji na podstawie systemoéw preferencji poszczegélnych decydentow.
Podejmowanie decyzji w grupach zasadniczo rézni si¢ od podejmowania decyzji
przez jednego decydenta, gdzie do scalania wielu kryteriow czastkowych postuguje

! Przykiadem jest model Thurstone’a, w ktérym réwniez dokonuje si¢ poréwnan elementéw w
parach. Poréwnania te wskazuja tylko, ktdry element jest bardziej preferowany. Nie okreslajg natomiast,
jak duza jest ta przewaga.

2 W swojej ksiazce zatytulowanej: Decision by Objectives, World Scientific, ttumacza pojecie
subiektywizmu i obiektywizmu w procesie podejmowania decyzji. Wyjasniaja, z¢ organizacje lubig my-
$le¢, ze podejmuja ,,obiektywne” decyzje (kierownik nie zwrdci sig¢ przeciez do swojego podwiadnego:
»chce, aby$ przestudiowat to zagadnienie i przekazal mi swa subiektywnq opinig?”). Méwiac obiek-
tywny mamy na mysli poprawny. Forman i Selly podkre$laja, Ze nie istnieja obiektywne, jednoczesnie
wazne (krytyczne) decyzje. Powdd jest prosty: kazda wazna decyzja ma wigcej niz jeden cel posredni,
a wzgledna waznos$é (znaczenie) kazdego z nich wplywa na wybdr najlepszej alternatywy. Wiele ludzi
uwaza, Ze wartosci sa subiektywne. Wszystkie wazne decyzje, jakie podejmujemy opieraja si¢ na na-
szych wartosciach (okreslaja wzgledna waznosé celéw posrednich), dlatego decyzje takie maja rowniez
subiektywny charakter. Warto rowniez zaznaczy¢, ze wiele organizacji uwaza, ze zatrudnianie wysokiej
jakosci specjalistow ma duze znaczenie w byciu konkurencyjnym. Jednak, czy zatrudniajac wybitnych
ludzi i ptacac im wysokie pensje firmy prosza tych specjalistow, aby w swoich opiniach byli obiektyw-
ni? Czyz nie chca si¢ opiera¢ wlasnie na ich subiektywizmie? Saaty, twérca metody AHP podkresla, ze
obiektywizm to nic innego jak zgadzanie si¢ na subiektywizm.
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si¢ subiektywnym (Forman, Selly 2001, s 24,25)? systemem preferencji jednego

decydenta. Przy grupowym podejmowaniu decyzji kwestia problematyczna jest to,

jak scali¢ te rozne funkcje wartosci w jeden system preferencji. Nie istnieje bowiem
nadrzedny decydent (struktura nie jest hierarchiczna), nie ma takze obiektywnych
zasad uzgadniania stanowisk.

W teorii grupowego podejmowania decyzji za podstawowe zagadnienie uwaza
si¢ uporzadkowanie wariantéw przez grupg na podstawie indywidualnych ocen
cztonkéw grupy, a w szczegdlnosci na podstawie indywidualnych uporzadkowan
wariantow (Findeisen 1985, s. 670).

Decydenci rozwiazujac problemy wielokryterialne staraja si¢ wyrazi¢ za po-
moca jednego kryterium agregujacego wszystkie istotne konsekwencje problemu.
Mamy wtedy do czynienia z analizg jednokryterialna, w ktdrej kazdy potencjalny
wariant jest oceniany wzgledem jednego wybranego a priori kryterium, np. wielkos¢
kosztow, zysk, rentownos¢, korzys¢ itp. Rozwiazaniu tak postawionego problemu
stuza réznorakie metody np. programowanie liniowe, programowanie parametryczne,
programowanie celowe, analiza marginalna, programowanie stochastyczne, progra-
mowanie nieliniowe, metody ekonometryczne, teoria gier i inne. Postgpowanie takie
jest uzasadnione tylko w pewnych prostych przypadkach. Analiza jednokryterialna
daje tylko niewielkie zmniejszenie naktadéw pracy i pozorna satysfakcje niektorym
zwolennikom oszczednosci. Takie pojedyncze kryterium nie jest w peini wiarygodne,
akceptowalne i wyczerpywane, czyli nie ma wlasnosci, ktore powinna mie¢ spdjna
rodzina kryteriéw (Roy 1990, s. 232).

Decyzje o duzym znaczeniu powinny by¢ podejmowane staranniej, niz tylko na
podstawie jednego kryterium. Wymaga to m.in. poddania wariantow wszechstronnej
ocenie, uwzgledniajacej wiele ich cech i przeprowadzanej wzgledem roznych kryte-
ri6w — ocenie sktadajacej si¢ z wielu ocen czastkowych (Findeisen 1985, s. 636). To
skfania do wielokryterialnego podejscia w podejmowaniu decyzji.

Wielokryterialne podejmowanie decyzji przeciwstawia si¢ zatem analizie jedno-
kryterialnej w tym sensie, ze stara si¢ wyrazi¢ spojna rodzing kryteriéw jako instrument
zrozumialej, akceptowalnej i wyczerpujacej komunikacji, ktéra powinna umozliwi¢
stworzenie, uzasadnienie i przeksztalcenie preferencji w procesie decyzyjnym.
Rozwigzanie problemu i wybdr optymalnej decyzji z punktu widzenia spdjnej rodziny
kryteriow wymaga spetnienia nastgpujacych warunkow (Kasprzak 1992, s. 31):

1. Zestaw kryteriéw powinien prezentowa¢ wszystkie istotne atrybuty obiektu beda-
cego przedmiotem analiz decyzyjnych.

2. W doborze kryteriéw czastkowych nalezy si¢ kierowa¢ mozliwo$ciami ich wy-
korzystania w analizach decyzyjnych — powinny wyr6zniaé si¢ operatywnoscia
decyzyjna.

3. Jesli to mozliwe, trzeba wprowadza¢, majac na uwadze redukcje nadmiernej ilosci
kryteriow czastkowych, ich agregacje, taka jednak, aby zawsze byla mozliwa ich
dekompozycja utatwiajaca proces analizy ztozonych sytuacji decyzyjnych, jak np.
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warianty lokalizacji elektrowni, zaktadow przemystowych, wariantowania osiedli
(przyjmuje sig, ze w praktyce liczba kryteriow nie powinna przekraczaé¢ n=10).

4. Nalezy unikaé powtarzania kryteriéw, tak aby unikna¢ sytuacji podwdjnej oceny
z tego samego punktu widzenia.

Poréwnywanie wariantéw scharakteryzowanych za pomoca wielu ocen czastko-
wych jest trudne. Chciatoby si¢ wybra¢ wariant najlepszy pod kazdym wzglgdem np.
wykorzystujac podejscie stosowane w badaniach operacyjnych. Zaktada ono, ze kazdy
wariant da si¢ w calosci scharakteryzowac za pomoca jednej liczby — wartosci funkcji
kryterialnej globalnej, uwzgledniajacej wszystkie kryteria czastkowe. Do wyjatkow
naleza jednak sytuacje, w ktdrych istnieje wariant pod kazdym wzgledem lepszy od
pozostatych lub, co najmniej nie gorszy. Przykiadowo, najlepszy wariant projekto-
wanego zakladu przemystowego musialby zapewniaé¢ najmniejsze koszty produkcji
1 koszty inwestycji, najoszczedniejsze zuzycie surowcow, najlepsza jakos¢ wyrobu,
najlepsze warunki pracy, najmniejsze zagrozenie srodowiska itd. Z reguty warianty,
sposrdd ktérych dokonuje si¢ wyboru, sa pod pewnym wzgledem lepsze, a pod innym
gorsze od pozostatych. Kazde rozwigzanie pod wzgledem danego kryterium daje inne
rozwiazanie optymalne; np. rozwiazanie pewnego zagadnienia pod wzgledem mini-
malizacji kosztow (funkcja celu) daje inne rozwigzanie pod wzgledem maksymaliza-
cji dochodow (zyskow). W tej sytuacji trudno nawet stawiac za cel wybranie wariantu
najlepszego. Poszukiwany wariant trafniej bedzie okresli¢ optymalnym sposréd przy-
jetych, kompromisowym, zadowalajacym itp. (Findeisen 1985, s. 637, 638).

W zakresie rozwigzywania probleméw wielokryterialnych mozna znalez¢ w li-
teraturze wiele réznych metod. Problematyka ta ma swoje korzenie w pracach Pareto,
ktory badajac budzety rodzinne zauwazyl, ze decyzje dotyczace wydatkéw nie zawsze
sa podporzadkowane tylko jednemu kryterium. Zaproponowat pojecie rozwigzania
sprawnego (czasami wielu rozwigzan), co pozwolilo na kontynuowanie rozwazan
zgodnie z klasyczng teorig uzytecznosci. Zagadnienia te rozwijali nastgpnie Gale,
Kuhn i Tucker, Roy i inni. W Polsce za$ przede wszystkim: Nykowski, Konarzewska-
Gubata, Stowinski, Kulikowski, Kasprzak.

Do najbardziej znanych wielokryterialnych metod wspomagania decyzji mozna
zaliczy¢ m.in.: programowanie wielokryterialne, ELECTRE (f. Elimination et Cho-
ice Translating Reality) 1111, 111, IV, PROMETHEE 11 II, MAPPACC, PRAGMA,
sztuczne sieci neuronowe, DEA (Data Envelopment Analysis), metoda eliminacji,
Lancuchy Markowa, MCDA (Multi Criteria Decision Analysis), AHP (Analytic Hie-
rarchy Process), ANP (Analytic Network Process).

Kazda z ww. wielokryterialnych metod podejmowania decyzji ma zalety, ale takze
pewne ograniczenia. Spo$rdd nich za najlepsze, w USA, Chinach, Indonezji i niektorych
krajach Europy Zachodniej, uznano AHP i ANP. Nie sa to metody doskonate, ale jak
dotychczas lepszych nie wymyslono. Dlatego tez w pracy tej, na tle zaprezentowanych
metod, zdecydowano si¢ odnies¢ do dwdch wielokryterialnych narzedzi decyzyjnych
— Analitycznego Procesu Hierarchicznego i jego udoskonalonej formy — Analitycznego
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Procesu Sieciowego. Obie metody pozwalaja w sposob swiadomy i przemyslany doko-
na¢ wszechstronnej analizy problemu i podja¢ decyzj¢ sposrod wielu wariantéw, prowa-
dzaca do jego efektywnego rozwiazania.

Analityczny Proces Hierarchiczny (AHP) to jedna z najszybciej rozwijajacych
si¢ w ostatnich latach i najbardziej znanych w swiecie metod matematycznych, sto-
sowanych w zakresie rozwigzywania wielokryterialnych probleméw decyzyjnych.
AHP taczy w sobie pewne koncepcje z dziedziny matematyki 1 psychologii. Rdzni si¢
od innych wielokryterialnych metod trzema aspektami, stanowiacymi jednoczesnie
jej podstawowe zasady. Sa to: dekompozycja problemu, wyrazanie opinii przez po-
réownania i hierarchiczna kompozycja (synteza) priorytetow. Pierwsza zasada stanowi
o budowie struktury problemu w postaci hierarchicznej. Cel nadrzedny umieszczany
jest na szczycie hierarchii, kolejny poziom zajmuja kryteria®, nastepny subkryteria,
subsubkryteria itd. Decyzje alternatywne (warianty, modele, scenariusze) tworza naj-
nizszy poziom tej struktury.

Druga zasada wskazuje, ze bezposrednie pordwnania stopnia waznos$ci oraz
preferencji elementéw wykonuje si¢ w parach, na kazdym poziomie struktury hierar-
chicznej, w stosunku do wspolnego kryterium potozonego na poziomie bezposrednio
wyzszym. Por6wnania te maja na celu oszacowanie lokalnych priorytetow elementow
w stosunku do tego nadrzgdnego kryterium. Do poréwnan wykorzystywana jest tzw.
fundamentalna skala‘ poréwnan Saaty’ego, ktéra mozna zastosowaé zaréwno do ana-
liz zmiennych ilosciowych, jak 1 jakosciowych.

Trzecia zasada dotyczaca hierarchicznej kompozycji (syntezy) priorytetow
polega na mnozeniu lokalnych priorytetéw elementéw przez globalne priorytety ich
wspolnych kryteriow, a nastgpnie na dodaniu tych globalnych priorytetéw dla najnizej
polozonych elementéw (alternatyw).

Rezultatem wszystkich poréwnan jest model addytywny konstruowany w skali
ilorazowej, ktéry opisuje preferencje decydenta. Model ten nazwany jest addytywna
funkcja priorytetowa. Decyzja alternatywna, ktérej odpowiada najwyzsza calkowita
wartos¢ funkcji priorytetowej, uwazana jest za najlepsza i zalecana jest do wykorzy-
stania w praktyce (Adamus, Szara 2000, s. 20).

Wszystkie teorie bazuja na aksjomatach. Im mniej jest aksjomatdw i sg one prost-
sze, tym ogolniejsze (powszechniejsze) jest zastosowanie danej teorii. AHP bazuje na
trzech aksjomatach. Pierwszym jest tzw. aksjomat odwrotnosci ocen®. Drugim — aksjo-

3 Moga to by¢ cele posrednie, atrybuty.

* Saaty opracowat 27 réznych skal. Sposréd nich najwigksze zastosowanie ma 9-stopniowa fun-
damentalna skala poréwnan, ktora wykorzystano rowniez w pracy. Fundamentalne skale Saaty’ego cha-
rakteryzuja si¢ m.in. wielostopniowoscia. Dlatego roznia si¢ od dotychczas wykorzystywanych skal do
poréwnafi typu: gorszy, lepszy itp. Ponadto, kazda liczba w skali Saaty’ego ma swéj werbalny (stowny)
i graficzny odpowiednik, okredlajacy stopien wazno$ci poréwnywanych elementéw.

* Jako przyktad mozna poda¢ poréwnanie wielkosci dwdch elementéw A i B w odniesieniu do C.
Jesli A jest 5 razy wigksze od B to B stanowi 1/5 wielkosci A.
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mat jednorodnosci (homogenicznosci), ktory wskazuje, ze konstruujac strukture hie-
rarchiczng nalezy pamigta¢ o odpowiednim doborze i grupowaniu poréwnywalnych ze
soba elementéw oraz unika¢ duzych réznic miedzy nimi. Elementy na danym poziomie
lub w danej grupie nie powinny si¢ r6zni¢ wigcej niz o jednostke wielkosci® (w AHP
zakres skali ksztattuje si¢ od 1 do 9). Trzeci aksjomat zakiada, ze priorytety elementow
na danym poziomie hierarchii nie zaleza od priorytetow nizej potozonych’ elementow.

Rozpatrywany problem jest przedstawiany w postaci wielopoziomowej struktu-
ry hierarchicznej. Poziomy sa w niej uporzadkowane w kierunku malejacej waznosci
(ryc. 1). Elementy poréwnywane sa parami na kazdym poziomie hierarchicznym.
Dokonujac tego okresla si¢ dominacje (przewage) jednego elementu nad drugim,
w odniesieniu do elementéw potozonych na poziomie bezposrednio wyzszym. Strzat-
ki wyprowadzane sa w kierunku od géry do dohu, czyli od celu gtéwnego (umiesz-
czanego na szczycie hierarchii) przez kryteria, subkryteria (subsubkryteria...), az do
alternatyw (wariantéw) decyzyjnych.

AHP umozliwia wprowadzenie relatywnej skali ocen — priorytetéw do poréwna-
nia poje¢ kwantytatywnych i kwalitatywnych. Baza sa werbalne opinie uczonych 1 eks-
pertow, istniejace pomiary 1 dane statystyczne niezbg¢dne do podjgcia decyzji. Gldwnym
problemem tej metody jest dokonanie pomiaru czynnikow kwalitatywnych. Aby doko-
na¢ pomiaru niepoliczalnych kryteridéw i celow dotychczas wyrazane opinie w postaci
werbalnej (stownej) nalezy przedstawi¢ w postaci numerycznej np. postugujac si¢ fun-
damentalng skala poréwnan Saaty’ego. W pracy tej wykorzystano dziewigciostopniowa
skale preferencji Saaty’ego (tab. 1). Skala umozliwia wlaczenie doswiadczen i wiedzy
osoby podejmujacej decyzje oraz pozwala okresli, ile razy dany element przewaza nad
innym np. w odniesieniu do danego kryterium. Osoba moze wyrazi¢ swoje preferencje
migdzy kazda para elementéw, najpierw stownie jako: réwne znaczenie, staba (umiar-
kowana) przewaga, silna przewaga, bardzo silna przewaga i ekstremalna przewaga. Te
opisowe preferencje sa nastgpnie zapisywane w postaci liczb jako 1, 3, 5, 7, 9. Ponadto,
wprowadzane sa rowniez liczby posrednie (parzyste) tj. 2, 4, 6, 8, ktdére stosowane sa

L Cel gtéwny Poziom |

Kryteria |
( ) ( JEEE ( ) Poziom
Alternatywy - s
decyzyjne . Poziom “n”

) )--C

Ryc. 1. Hierarchia decyzyjna AHP
Zrédto: Opracowano na podstawie: Saaty (2001).

¢ Opinie ponizej przyjetej skali wielkosci sg dokladniejsze oraz charakteryzuja si¢ mniejszym
biedem (mniejsza niekonsekwencja).
7 Trzeci aksjomat nie dotyczy struktury sieciowej ANP, gdzie wystgpuja sprz¢zenia zwrotne.
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Tabela 1

Fundamentalna skala poréwnan Saaty’ego

il Definicja Wyjasnienie
waznosci
. ; Réwnowaznos¢ obu poréwnywanych elementow (oba elementy
! Réwne znaczenie w réwnym stopniu przyczyniajq sie do realizacji Zadanego celu)
3 Staba lub umiarkowana | Stabe (umiarkowane) znaczenie lub preferencja jednego elementu
przewaga nad drugim (jeden element ma nieco wigksze znaczenie niz drugi)
5 Mocna przewaga Mocna preferencja (znaczenie) jednego elementu nad innym
7 Bardzo mocna (silna) Dominujace znaczenie lub bardzo mocna preferencia jednego
przewaga elementu nad drugim
Ekstremala lob Absolutne wigksze znaczenie (preferencja) jednego elementu nad
9 abenlut drugim (przewaga jednego elementu nad drugim jest na najwyzszym
mozliwym do okreslenia poziomie)
Dla poréwnan Czasami istnieje potrzeba interpolacji numerycznej kompromisowych
2,4,6,8 |kompromisowych miedzy | opinii, poniewaz nie ma dobrego stowa do ich opisania (stosowane sg
powyzszymi wartoSciami | wowczas wartosci $rodkowe z powyzszej skali)
11-19 Dla elementow o bliskim | Jezeli znaczenia elementow sg bliskie i prawie nie do odrdznienia
"% |znaczeniu (powigzanych) | wiedy przyjmujemy $rednig réwng 1,3, a ekstremum = 1,9
Jezeli element ,i" ma jedng z powyzszych niezerowych liczb ozna-
Odwrotnos¢ czajacq wynik poréwnania z elementem ,j", wiedy ;" ma odwrotng
powyzszych | Przechodnio$¢ ocen wartos¢, kiedy poréwnujemy go z elementem ,i". Jezeli poréwnaniu
skal Xz 'Y przyporzadkujemy wartos¢ ,a", to wtedy automatycznie musimy
przyjac, ze wynikiem poréwnania Y z X musi by¢ ,1/a"

Zrédio: Opracowano na podstawie Saaty (2001).

wowczas gdy trudno nam wyrazi€ nasze opinie i odczucia np. liczba 4 wskazuje ponad
stabq (migdzy staba a silna) przewage jednego elementu nad drugim. Dlatego dokonujac
poréownan mamy do wyboru 17 mozliwych wielkosci {1/9, 1/8, ..., 1/2, 1, 2, ..., 8, 9}.
Zostaly one zaprezentowane w tab. 1.

W Analitycznym Procesie Hierarchicznym dokonuje si¢ tzw. odwracalnych
poréwnan parami®, dla ktérych aij=1/aji oraz a,=1 (Saaty 2001). Jest to znacznie do-
ktadniejsze i daje lepsze rezultaty niz bezposrednie wskazanie rozwiazania. Opinie
te umieszcza si¢ w tzw. kwadratowej macierzy poréwnan parami (nxn) A=[a_]. Jest
ona fundamentalnym narzedziem, niezbednym do struktury pracy w AHP (ryc. 2).
Prezentuje si¢ w niej oceny wskazujace przewage (Wptyw) elementdéw znajdujacych
sie po lewej stronie macierzy na elementy znajdujace si¢ na jej gorze. W macierzy
tej wykonuje si¢ n(n-1)/2 poréwnan parami. Liczba tych poréwnan wynika z tego, ze

8 Wyprowadzone zostaty z relacji bodziec — reakcja.
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na przekatnej macierzy ,,n” elementéw znajduje si¢ ,,n” jedynek, a potowa opinii to
odwrotnosci.

Macierze poréwnan parami sg konstruowane dla elementdéw znajdujacych si¢ na
kazdym poziomie struktury hierarchicznej. Dlatego w hierarchii najpierw buduje si¢
macierz do okreslenia stopnia waznosci kryteriow, w odniesieniu do zalozonego celu
giéwnego, nastgpnie macierze do okreslenia znaczenia subkryteriow w obrebie kaz-
dego kryterium, na koncu za$ macierze, ktére wskazuja stopien waznosci przyjetych
wariantéw decyzyjnych w odniesieniu do kazdego z subkryterium znajdujacym si¢ na
poziomie bezposrednio wyzszym.

Obliczanie priorytetéw na podstawie wektora wlasnego macierzy poréwnan pa-
rami

Wektory priorytetéw w = (w,, ..., w) obliczane sa z macierzy poréwnan parami
(ryc. 2) za pomoca liczb z fundamentalne;j skali poréwnan Saaty’ego (tab. 1), a nastepnie
przedstawiane w formie macierzy znormalizowanych ocen A = (@)= 0w/w) (ryc. 3.

1 a, ... a,
1/a, L e dy
1/a,, 1/a,, ... 1

Ryec. 2. Kwadratowa macierz poréwnan parami
Zrédlo: Saaty (2004) (ryc. 2, 3).

w/w, owlw, - ow/w,

w,/w, owylw, - owy/w,
A= : : ; 5

w,lw ow, lw, o ow, lw,

Ryc. 3. Macierz znormalizowanych ocen

Wektory wlasne macierzy pordwnan A obliczane s3 wowczas, gdy poréwnania
waznosci elementow sa zgodne®. Zamiast bezposrednich obliczen, ktére sa bardzo
skomplikowane, podobnie jak obliczenie wartosci wlasnej (A__ , o ktorej mowa w dal-
szej czescl pracy) mozemy postuzyé si¢ ich przyblizeniami dostgpnymi w teorii,
dotyczacej metody AHP. Saaty proponuje cztery sposoby obliczenia wektoréw wia-
snych. W pracy tej postuzono si¢ sposobem, w ktérym mnozy si¢ elementy w kazdym
wierszu macierzy poréwnan i oblicza pierwiastek takiego stopnia, ile elementéw jest
w wierszu. Nastepnie normalizuje otrzymane liczby do jednosci przez podzielenie
kazdej z nich przez ich sume. Otrzymane wielko$ci stanowia wektor wlasny macierzy
poréwnan A (tab. 2) (Saaty, Kearns 1991, s. 31, 32)

° Opinie mozemy uwaza¢ za zgodne, gdy wspotczynnik C.R. <10 %.
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Tabela 2

Obliczanie wektora witasnego macierzy poréwnan

A

1

B

>
—
)
9
&
—
*
B
*
|
N

>
~
-
K
<
)
Ry | -
*
*
2
=
[\:J &t

Zrédio: Opracowanie wiasne (tab. 2, 4-7).

Wektory wilasne macierzy poréwnan parami po znormalizowaniu, okreslaja
wzgledng waznos¢ elementéw decyzyjnych', na kazdym poziomie struktury hierar-
chicznej. Sa one lokalnymi' priorytetami tych elementéw. Priorytety lokalne s pod-
stawa do obliczenia priorytetow globalnych'?. Priorytet globalny elementu z danego
poziomu uzyskuje si¢ w wyniku przemnozenia wartosci jego priorytetu lokalnego
przez wartos¢ priorytetu globalnego elementu macierzystego, mieszczacego si¢ na
poziomie bezposrednio wyzszym.

Na ostatnim poziomie struktury hierarchicznej, na ktérym znajduja si¢ warianty
decyzyjne, obliczanie priorytetow przeprowadza si¢ podobne do opisanego powyzej
sposobu. Przebiega ono wedtug nastepujacych krokow:

1. Poréwnanie wazno$ci wariantow decyzyjnych w odniesieniu do poszczeg6lnych
subkryteriow. W wyniku tego uzyskuje si¢ znaczenia poszczegélnych wariantow
decyzyjnych w realizacji danego subkryterium (priorytety lokalne).

1 Celéw posrednich, kryteriow, subkryteriow.

' Wyrazaja wzgledny udziat danego elementu, w stosunku do tego znajdujacego si¢ na poziomie
bezposrednio wyzszym.

12 Reprezentuja udziat kazdego elementu decyzji, z poszczeg6lnych pozioméw, w osigganiu celu
gléwnego.
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2. Otrzymane priorytety lokalne mnozy si¢ przez odpowiadajace im priorytety
globalne dla subkryteriéow. Wielkodci te nazwane sa czastkowymi priorytetami
globalnymi®3. '

3. Suma czastkowych priorytetéw globalnych danego wariantu decyzyjnego jest jego
priorytetem globalnym. Wariant z najwyzsza wielkoscia priorytetu uznaje si¢ za
najlepszy.

Metod¢ AHP charakteryzuje prostota, mozliwos¢ zastosowania w réznych dziedzi-
nach nauki oraz wysoka efektywnos¢ w rozwiazywaniu problemow. Dlatego z powodze-
niem moze by¢ wykorzystana do oszacowania wielkosci priorytetow elementéw modeli
korzysci 1 kosztéw poprawy jakosci produktow i wzrostu efektywnosci przedsiebiorstwa.
Konsekwencja w wyrazaniu opinii w macierzach poréwnan parami

W metodzie AHP najwazniejszymi wielkosciami, ktore obliczamy z macierzy po-
rownansa: A ,ClorazCR. A (najwigksza wartos¢ wlasna macierzy) jest miara zgod-
nosci poréwnan, ktéra odzwierciedla proporcjonalnosé preferenciji. Saaty udowodnit, ze
poréwnania parami sa tym bardziej konsekwentne, im A___jest blizsze ,,n” (liczba elemen-
tow w macierzy = liczbie wierszy = liczbie kolumn). W przypadku catkowitej zgodnosci
A_,.=n. Na bazie tej wlasciwosci konstruuje si¢ indeks niezgodnosci (braku konsekwencji
poréwnan) C.I, ktory reprezentuje odchylenie od zgodnosci. Obliczamy go ze wzoru:
CL=@,_,, —1n)/(n-1). Kolejna wielkoscia mierzaca koherencj¢ poréwnan parami jest
wspotczynnik niezgodnosci C.R.™ Jest bardziej uzyteczna miarg niz C.I. (indeks niezgod-
nosci), poniewaz ClI. jest trudny w interpretacji, a C.R. mozemy wyrazi¢ w procentach:
C.R.=100 C.I./RI Wspolczynnik ten okresla, w jakim stopniu wzajemne poréwnania
waznosci charakterystyk sa niezgodne (nickonsekwentne) (Adamus, Szara 2000, s. 22).
Praktyczna zasada AHP jest to, aby wartos¢ C.R. dla macierzy (3x3) byla mniejsza
lub réwna 5%, (4x4) 8%, zas dla wigkszych macierzy wynosifa nie wigcej niz 10%
—CR. <10 (Saaty 2004, s. 67). Uwazamy wowczas, ze wspotczynnik niezgodnosci jest
akceptowany, a porownania sa konsekwentne (zgodne). W przeciwnym razie wszystkie
lub niektdre poréwnania zaleca si¢ powtorzy¢ w celu pozbycia si¢ niezgodnosci poréwnan
parami. W przypadku peinej zgodnosci poréwnan opinii A =n; C1.=01C.R.=0.

Warto podkresli¢, ze opisana powyzej dopuszczalna granica bledu w opiniach
nie powinna przekracza¢ 10%. Jej przekroczenie nie jest dopuszczalne, podobnie jak
niekorzystna jest 100% konsekwencja w poréwnaniach (C.R.=0). Jesli zawsze sztyw-
no bedziemy trzymac si¢ swoich pogladéw, moze to oznaczaé, ze nie dopuszczamy
mozliwosci zmiany naszego zdania. Jednak caly czas zdobywamy nowa wiedze,
nabywamy nowe doswiadczenia, ktore prowadza do tego, ze postrzegamy rzeczy
w nowym (niejednokrotnie lepszym) swietle. Dlatego moga one wptynaé na zmiang
uprzednio wyrazanych przez nas opinii.

13 Pokazuja udziat danego wariantu decyzyjnego w osiaganiu celu gléwnego, przez realizacj¢
rozpatrywanego subkryterium.
"W literaturze angielskiej to consistency ratio.
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W celu oszacowania wspdtczynnika niezgodnosei (C.R.) nalezy wyznaczy¢ R.1,
czyli losowy indeks niezgodnosci, obliczony z losowo generowanej macierzy o wymiarach
,»0”. Wielkosci R.I. oszacowane na podstawie 10000 macierzy przedstawiono w tab. 3.

Tabela 3

Losowy indeks niezgodnosci (R.1.)

Rzadmacierzy | n | 1 | 2 | 3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 [10|1|[12[13[14]15

Indeks losowy | RI | 0 | 0 [052]|0,89(1,11|1,25|1,35|1,40(1,45]|1,49]1,52|1,54|1,56 (1,58 1,59

Zrodio: Saaty, Ozdemir (2003) s. 233-244.

Ryc. 4. prezentuje asymptotyczna natur¢ losowego indeksu niezgodnosci (R.1.).

1,8 ~
1,6 - L 2R 2
14 4 0“”.’

12 .

1_
0,8
0.6 -
0,4 A
0.2 A
0 &

1 2

0 3 456 7 8 91011 1213 14 15 16

Indeks losowy - R.1.

Liczba poréwnywanych elementow
Ryc. 4. Wykres losowego indeksu niezgodnosci (R.1.)
Zrédlo: Opracowano na podstawie: Saaty, Ozdemir (2003, s. 233-244).

4. Charakterystyka gminy Slopnice

Badania przeprowadzono w 2009 r. na przykfadzie gminy Stopnice, powiat li-
manowski, woj. Matopolskie.

4.1. Profil spoleczno-gospodarczy gminy

Badana gmina lezy w srodkowe]j czesci powiatu limanowskiego. Jest gming
wiejska skladajaca si¢ z jednej miejscowosci podzielonej na 5 sofectw. Do momentu
podziatu terytorialnego i wyodrgbnienia si¢ gminy Stopnice (do 1997 r.) jako jednost-
ki samorzadu terytorialnego, sotectwa wchodzity w sktad gminy Tymbark. Ludnos$¢
gminy to nieco ponad 6 tys. mieszkancéw, a powierzchnia 57 km? W powierzchni
ogolnej najwigkszy areal zajmuja uzytki rolne (ponad 50%) oraz lasy (ok. 30%).
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Na przestrzeni ostatnich 10 lat rosnie poziom dochodéw budzetéow gmin, w tym
takze poziom dochodow wiasnych. W 1997 r. dochody wiasne gminy Stopnice wyniosty
859 tys. zt co stanowi 20% ogdhu dochodéw budzetu. W ciagu dziesieciu lat dochody
wiasne wzrosty do 1,97 mln co stanowi 13,7% ogdhu dochodow. Wraz z rosnacymi do-
chodami budzetowymi rosna réwniez dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Sytu-
acja taka stwarza gminie skuteczniejsze warunki do realizacji zadan wiasnych.

W ostatniej dekadzie 1997-2007 znacznie wzrést poziom wydatkéw gmin. Jed-
noczesnie na tle rosnacych wydatkow relatywnie maleje odsetek wydatkow inwesty-
cyjnych w stosunku do catosci wydatkéw budzetowych. Zwigzane jest to z rosnacymi
wydatkami na pomoc spoteczna oraz edukacjg, a takze administracjg.

Jednym z kryteriéw okreslajacych poziom zamoznosci gmin jest wskaznik G ob-
liczany przez dzielenie rocznych dochodéw podatkowych gminy przez faktyczng liczbe
mieszkancéw'. Na tle 168 gmin woj. matopolskiego Stopnice zajmuja 161. pozycje
(284,29)'.

4.1.1. Dokumenty strategiczne gminy

Podstawowym dokumentem okreslajacym cele rozwoju gminy jest Koncepcja
strategii rozwoju gminy Slopnice.. Zostala opracowana w dwa lata po utworzeniu
gminy jako samodzielnej jednostki samorzadu terytorialnego. Znaczna czg¢s¢ do-
kumentu jest poswiecona analizie profilu spoleczno-gospodarczego gminy. W celu
identyfikacji kierunkéw rozwoju zastosowano badania ankietowe. Badani, za kwestie
zasadnicze uznali poprawe stanu drog publicznych (22,6%), tworzenie miejsc pracy
dla mlodziezy (21%) i bezrobotnych (20,3%), budowe wodociagu, kanalizacji (11,8%)
oraz poprawe estetyki przestrzeni publicznej w gminie (14,5%). Na uwage zastuguje
to, ze zaledwie 3,9% wskazalo poprawg funkcjonowania urzedu jako kierunek roz-
woju gminy, co $wiadczy o pozytywnym postrzeganiu gminnych ustug publicznych.
Odnosnie do sposobu wdrazania strategii, 40% uznalo, ze we wdrazaniu strategii po-
winna uczestniczy¢ cata spotecznosé lokalna, a 2,7%, ze wylacznie wiadze gminy.

Diagnoza stanu obecnego zostala opracowana na podstawie metody SWOT. Oce-
niajac mocne i stabe strony wyrdzniono 5 obszaréw: srodowisko naturalne, ludnos,
gospodarke, infrastrukture, system zarzadzania gmina. Jako najwigkszy walor uznano
srodowisko naturalne oraz infrastrukture techniczna. Do stabych stron zaliczono gospo-
darke gminna. Nastepnie wyr6zniono 6 obszaréw w continuum szanse — zagrozenia:
otoczenie rynkowe, demograficzne, kulturowe i spoteczno-ekonomiczne, konkurencyj-
ne, regionalne i polityczno-gospodarcze, spoleczne i technologiczne. Jako zagrozenie
zidentyfikowano otoczenie regionalne i sytuacj¢ polityczno-gospodarcza, zas otoczenie
demograficzne i spofeczno-kulturowe okreslono jako szanse. Misj¢ gminy zdefiniowano

18 Na podstawie art. 20, pkt. 4 Ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu

terytorialnego.
16 Portal Wojewodztwa Malopolskiego, www. wrotamalopolski.pl.
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jako ,,0siagniecie wszechstronnego rozwoju zapewniajacego poprawe warunkow zycia
mieszkancow przy zachowaniu rownowagi miedzy aktywnoscia gospodarcza a ochrona
srodowiska przyrodniczego i kulturowego™’. Do podstawowych kierunkéw rozwoju
gminy — zgodnie ze strategiia — nalezy:

— stymulowanie wielofunkcyjnego rozwoju;

— wspieranie proceséw dostosowawczych do warunkow UE;

— poprawa warunkow zycia mieszkancow;

— stymulowanie zréwnowazonego rozwoju dzialalnosci gospodarcze;j;

— podniesienie poziomu edukacji;

— wspieranie dzialan promocyjnych;

— ochrona $rodowiska.

Dodatkowym dokumentem okreslajacym kierunek rozwoju lokalnego jest Plan
Rozwoju Lokalnego przyjety uchwala Rady Gminy w 2004 r. Za gléwne zadania
w kontekscie Strategii Powiatu oraz Wojewodztwa okreslono: budowg wodociagu
gminnego, budowe kanalizacji i oczyszczalni $ciekéw, modernizacje drog osiedlo-
wych 1 gminnych, modernizacje placéwek o$wiatowych oraz budowe kompleksu spor-
towego. Do poszczegdlnych zadan przypisano skwantyfikowane wskazniki osiggnieé
oraz zrédla finansowania.

W dokumentach strategicznych samorzadu gminy dominuje podejscie marke-
tingowe w planowaniu rozwoju lokalnego. Wynika to z zastosowania analizy SWOT
Jjako podstawowego narzedzia diagnostycznego wiazacego misje z celami i dziala-
niami samorzadu, a takze definiowaniu strategii na podstawie kombinacji zasobow
1szans, z jednoczesnym minimalizowaniem ryzyka i zagrozen. (Chojnacki 2005).

Omawiana strategia rozwoju lokalnego charakteryzuje si¢ podejsciem ekspan-
sywnym irozwojowym, nastawionym na wykorzystanie mocnych stron samorzadu
oraz szans znajdujacych si¢ w otoczeniu. Odwotujac sig¢ do klasycznej typologii. Milesa
1Snowa strategia ta wpisuje si¢ w typ strategii okreslonej jako ,.strategia poszukiwa-
cza” oparta na zasobach 1 szansach, a takze elastycznosei i nacisku na wspoidziatanie
z otoczeniem w celu realizacji zadan (Griffin 2004, s. 257, 258). Ponadto, w $wietle
dokumentéw gminy planowanie strategiczne ma charakter procesu polegajacego na po-
dejmowaniu sekwencji powiazanych wzajemnie decyzji od sformutowania celéw w ho-
ryzoncie czasowym po okreslenie sposobow ich realizacji. (Chojnacki 2005, s. 53).

4.1.2. Strategiczne priorytety rozwoju lokalnego
w swietle badarn kwestionariuszowych

Jak wspomniano we wstgpie jednym z celéw opracowania jest okreslenie prio-
rytetéw rozwoju lokalnego w kontekscie wplywu metropolii na ten rozwdj. Do badan
wybrano gming¢ Stopnice. Badaniem objgci zostali mieszkarnicy gmin aktywnie uczest-

17 Zrédto: Koncepcja rozwoju Gminy Stopnice 1999, Urzad Gminy Stopnice.
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niczacy w lokalnym Zzyciu publicznym (radni, pracownicy urzgdu gmin i jednostek
organizacyjnych, czlonkowie stowarzyszen). Badane osoby ze wzgledu na pelione
funkcje maja bezposredni lub posredni wptyw na proces formutowania polityki gmin-
nej. Ponadto, odgrywaja réwniez rolg lideréw opinii w spolecznosci lokalne;j. Przestanka
w wyborze ww. grup oséb jest ich odpowiedzialnos¢, osoby te w sposdb bezposredni
odpowiedzialne sg za polityke gminy. Z kolei pracownicy gminy i gminnych jedno-
stek organizacyjnych to osoby podejmujace decyzje oraz je wspdotksztattujace, a przez
to w sposéb posredni majace wplyw na tres¢ decyzji oraz skuteczno$¢ ich realizacji.
Kolejna grupa badanych to przedstawiciele stowarzyszen lokalnych, ktérzy jako lokalni
liderzy spofeczni podejmuja inicjatywy spoteczne we wspoétpracy z samorzadami.

Jako cel gléwny problemu decyzyjnego zdefiniowano rozwdj spoteczno-gospo-
darczy gminy. Definicja tego pojecia ma w nauce zarzadzania oraz w ekonomii bogata
literaturg. (Parysek 1997; Szymla 2000). Na uzytek tej pracy przyjmiemy definicje
stosowang przez Gléwny Urzad Statystyczny, ktéra rozwdj spoleczno-gospodarczy
okresla jako ,,proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem roéwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesoéw przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegoblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdlczesnego pokolenia, jak
1 przysztych pokolen”!.

W ramach struktury decyzyjnej, uwypuklone beda te czynniki rozwoju lokalne-
go, ktore leza w kompetencji samorzadu lokalnego. Jako kryteria gléwne okreslajace
cel zostaly wyszczegolnione na podstawie kompetencji gminy nastgpujace czynniki
rozwoju lokalnego:

Infrastruktura techniczna.
Infrastruktura spoteczna.
Wspotdziatanie z otoczeniem.
Gospodarka i przedsigbiorczos¢.
Produkcja/ustugi.

W ramach tych kryteriéw wyodrebniono subkryteria okreslajace poszczegélne ele-
menty polityki lokalnej. Reasumujac, w ramach struktury drzewa decyzyjnego dokonano
dekompozycji najistotniejszych elementéw rozwoju lokalnego mieszczacych si¢ w sposéb
bezposredni lub posredni w sferze oddzialywania samorzadu szczebla gminnego.

Badania zostaly przeprowadzone za pomoca kwestionariusza w ujeciu ,korzysci”
i,,kosztéw” na podstawie zaprezentowanego ponizej drzewa hierarchicznego. Za wybra-
niem podejs$cia uwzgledniajacego nie tylko aspekt korzysci, lecz réwniez kosztow przema-
wia to, ze interwencja publiczna, jaka jest ksztaltowanie rozwoju regionu wymaga oceny
w odniesieniu do istniejacego status quo. Koszty ikorzysci takiej interwencji powinny
by¢ sprowadzone do gotowosci lokalnej spotecznosci do ich poniesienia lub uniknigcia,
a kazda decyzja o jej podjeciu ma zaréwno aspekt korzysci, ale takze kosztu, jaki ma by¢

mo 0w

18 Definicje pojg¢¢ — GUS, www.stat.gov.pl.
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poniesiony w zwiazku z jego realizacja Ponadto, ujecie problemu decyzyjnego w ramach
korzysci/kosztow jest zasadniczym elementem analizy kosztow i korzysci (CBA) stano-
wiacej jeden z gléwnych instrumentéw ewaluacji polityki regionalnej(Mazur 2007).

5. Rdzen strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy

Jak wspomniano wczesniej badania przeprowadzono w gminie pozametropoli-
talnej, Stopnice. Tabela 4 zawiera zestawienia wynikow badan przeprowadzonych w tej
gminie. W $wietle wynikéw badan jako najkorzystniejszy element zostata wskazana in-
frastruktura techniczna, najnizsze za$ wartosci ma wspoldziatanie z otoczeniem. Jedno-
czesnie inwestycje infrastrukturalne postrzegane sa jako kosztowne, a wspotpraca z oto-
czeniem generuje wzglednie najnizszy koszt. Wskazuje to, ze czynniki rozwoju majace
najwieksze znaczenie dla spofecznosci lokalnej niosa za soba réwniez znaczne koszty.

W podziale na subkryteria inwestycje infrastrukturalne otrzymaty wysokie
priorytety. Za najmniej korzystne oraz jednoczesnie najmniej kosztowne okreslono
polityke kulturalng 1 wspélprace zagraniczna.

Przeliczajac stosunek korzysci/koszty dla poszczegdlnych priorytetéw najko-
rzystniejsza relacja wystgpuje w odniesieniu do grupy kryteriéow okreslonych jako
,wspoldziatanie z otoczeniem”; najmniej zas korzystna dla inwestycji w infrastruktu-
re techniczna (dwa najnizsze wyniki: drogi oraz kanalizacja).

I Rozwéj spoteczno-gospodarczy gminy l

Cel decyzyjny

T e

Infrastruktura Infrastruktura Wspotdziatanie Gospodarka ; , Kryterium
techniczna spoteczna z otoczeniem i przedsigbiorczo$¢ Brothiscjaisiug gtowne
h 4 y 4
1. Drogi gminne 1. Ochrona zdrowia 1. Wspétpraca 1. Doradztwo dla firm 1. Produkcja Subkryteria
2. Wodociag 2. Szkolnictwo z sgsiednimi gminami i 0s6b zamierzajgcych przemystowa
3. Kanalizacja podstawowe/ 2. Wspotpraca z powiatem rozpoczaé dziatalnosé 2. Ustugi
4. Gospodarka Igminazjaine 3. Wspétpraca gospodarczg 3. Rolnictwo
odpadami 3. Pomoc spoleczna z samorzadem 3. Promocja 4. Sadownictwo
5. Telefon/internet 4. Bezpieczenstwo wojewddztwa przedsigbiorczosci
5. Polityka kulturalna 4. Wspétpraca 4. Tworzenie stref
2ze stowarzyszeniami aktywnosci
5. Wspétpraca zagraniczna gospodarczej
5. Promocja walorow
turystycznych
decyzyjne

Ryc. 5. Struktura rdzenia strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy (regionu)
v Zrédto: Opracowanie wlasne (ryc. 5, 6).
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Tabela 4

Priorytety kryteriow gtéwnych i subkryteriow w ujeciu ,,korzyéci” i ,, kosztéw”

Korzysci Koszty
priorytety : ; . . priorytety
kryteria gtéwne g*rgt;;;ivrv‘ subkryteria plrcl)clJ(rgﬁ:a;y %ng’;tlﬁtg %rlg)tgtlﬁg plr(l)(l)g]tr?ety sgtv?r?%
drogi gminne 0,1852 | 0,0529 | 0,0858 | 0,2245
T wodolciag. 0,2647 | 0,0756 | 0,0950 | 0,2485
techniczna 0,2857 | kanalizacja 0,2069 | 0,0591 | 01213 | 03173 | 0,3823
gospodarka odpadami 0,2353 | 0,0672 | 0,0570 | 0,1491
telefon\Internet 0,108 | 0,0309 | 0,0232 | 0,0606
ochrona zdrowia 0,2613 | 0,0463 | 0,0326 | 0,1919
szkolnictwo podst. 0,38 | 0,0674 | 0,0722 | 04247
Isr:)fg?esérzunlgura 0,1773 | pomoc spoleczna 0,1538 | 0,0273 | 0,0373 | 0,2192 | 0,1701
bezpieczerstwo 0,1272 | 0,0226 | 0,0188 | 0,1107
polityka kulturalna 0,0777 | 0,0138 | 0,0091 | 0,0536
wspdtdziatanie 0.2216 | 00303 | 0,0146 | 0,2090

z sasiednimi gminami
wspbidziatanie z powiatem | 0,356 | 0,0487 | 0,0230 | 0,3297

Wspéidziatanie 0.1366 wspdtdziatanie 0.2224 | 0,0304 | 0,0139 | 0,1998 | 0,0697

z otoczeniem Z samorz. wojewodzkim
O aayszoriami | 01152 | 00187 | 00088 | 01337
wspéipraca zagraniczna | 0,0848 | 0,0116 | 0,0089 | 0,1278
doradztwo dla firm 0,2102 | 0,0406 | 0,0391 | 0,1945
'Gospod'ark.a | o493 promocja przedsiebiorstw | 0,1948 | 0,0376 | 0,0364 | 0,1810 0.2010
i przedsigbiorczo$¢ | tworzenie stref aktywnosci | 0,286 | 0,0553 | 0,0705 | 0,3508 |

promocja waloréw turyst. | 0,3089 | 0,0597 | 0,0550 | 0,2738
produkcja przemystowa | 0,2537 | 0,0525 | 0,0521 | 0,2948
ustugi 0,4522 | 0,0936 | 0,0573 | 0,3237
rolnictwo 0,1639 | 0,0339 | 0,0317 | 0,1793
sadownictwo 0,302 | 0,0270 | 0,0358 | 0,2022

Produkcja/ustugi 0,2071 0,1769
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Ryc. 6. Priorytety globalne korzysci/koszty — Gmina Stopnice

5.1.Warianty procesu decyzyjnego
(modele rozwoju lokalnego)

W odniesieniu do celu gtéwnego, tj. rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy
skonstruowano nastgpujace modele strategii rozwoju gminy stanowiace jednoczesnie
warianty decyzyjne w ramach struktury decyzyjne;.

Infrastrukturalny model rozwoju — oparty jest na podstawowych zadaniach
gminy okreslonych w Ustawie o samorzqdzie gminnym.

W ramach modelu przyjeto, ze najistotniejszq funkcja samorzadu szczebla
gminnego jest zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszkancow. W ujeciu tym
gléwnym celem gminy jest budowa infrastruktury technicznej i spotecznej stuzace;j
spolecznosci lokalnej. Konstrukcja ww. modelu wynika z zalozenia, ze gmina odgry-
wajac subsydiarna role, powinna zapewnia¢ materialne i kulturowe ramy funkcjono-
wania spotecznosci lokalnych.

Do infrastruktury technicznej zaliczono takie zadania gminy, jak: modernizacja
gminnych drég publicznych nalezacych do gminy oraz bedacych we wiladaniu gminy
(do zadan wiasnych gminy nalezy budowa, modernizacja i biezace utrzymanie drog
gminnych), budowa i rozbudowa sieci wodociagowej (ujgcia wody, sie¢ wodociggowa),
sie¢ kanalizacyjna (w tym réwniez oczyszczalnie $ciekéw, przepompownie), gospodarka
odpadami (system odbioru i wywozu odpadéw od mieszkancow), telefon\Internet (za-
danie nie nalezace bezposrednio do zadan wlasnych gminy ma jednak istotne znaczenie
z punktu widzenia lokalizacji inwestycji i stanowi istotny czynnik w rozwoju lokalnym)™.
W ramach tak zdefiniowanego modelu miesci si¢ réwniez infrastruktura spoteczna obej-

1 W tym przypadku mozna odwota¢ si¢ do pojecia wykluczenia cyfrowego jako czynnika hamu-
jacego konkurencyjnos¢ regionu.
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Tabela 5

Podsystem ,,korzysci” dla gminy. Wyniki poréwnan parami modeli
w odniesieniu do wszystkich subkryteriéw

Model
Sukbkryterium
infrastrukturalny kooperatywny gospodarczy

Drogi gminne 0,0387 0,0043 0,0099
Wodociag 0,0565 0,0090 0,0101
Kanalizacja 0,0284 0,0067 0,0239
Gospodarka odpadami 0,0306 0,0306 0,0061
Telefon\Internet 0,0094 0,0019 0,0195
Ochrona zdrowia 0,0305 0,0086 0,0072
Szkolnictwo podst. 0,0524 0,0075 0,0075
Pomoc spoleczna 0,0125 0,0060 0,0087
Bezpieczenstwo 0,0021 0,0103 0,0103
Polityka kulturaina 0,0063 0,0063 0,0013
Wspéldziatanie z sgsiednimi gminami 0,0098 0,0172 0,0033
Wspéldziatanie z powiatem 0,0031 0,0308 0,0148
Wspdtdziatanie z samorzadem wojewddzkim 0,0061 0,0182 0,0061
Wspotdziatanie ze stowarzyszeniami 0,0012 0,0077 0,0068
Wspolpraca zagraniczna 0,0007 0,0073 0,0035
Doradztwo dla firm 0,0028 0,0208 0,0171
Promocja przedsieb. 0,0025 0,0176 0,0176
Tworzenie stref aktyw. 0,0122 0,0176 0,0254
Promocja walordw turyst. 0,0054 0,0272 0,0272
Produkcja przem. 0,015 0,0035 0,0376
Ustugi 0,0379 0,0107 0,0450
Rolnictwo 0,0198 0,0095 0,0046
Sadownictwo 0,0086 0,0060 0,0124

Razem 0,3891 0,2852 0,3260

mujaca baze materialng umozliwiajaca zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow
w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, bezpieczenstwa, kultury 1 pomocy spoteczne;.

Kooperatywny model rozwoju

Model ten sytuuje gming w szerszym kontekscie spoleczno-instytucjonalnym
jako jednego z aktor6w w regionie. Kooperatywnymi instrumentami polityki rozwoju
lokalnego sa formy wspolpracy okreslone w Ustawie o samorzqdzie gminnym (zwiaz-
ki gmin i porozumienia migdzygminne). Elementami strategii kooperatywnej jest
takze udziat gminy jako inicjatora i koordynatora wspotpracy z sasiednimi gminami,
powiatem, wojewddztwem, lokalnym biznesem i stowarzyszeniami (Kulesza 2008).
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Kooperatywny model rozwoju lokalnego wpisuje si¢ we wspodlczesng koncepcjg pu-
blic governance rozumiana jako sieciowy proces zarzadzania spolecznoscia z udzia-
fem wielu aktoréw (instytucji publicznych, sektora pozarzadowego, biznesu). W takim
przypadku administracja publiczna postrzegana jest nie jako sztywna struktura praw-
no-polityczna, lecz stanowi jeden z centralnych punktéw sieci w lokalnej strukturze
spotecznej. (Szczerski 2005; Zalewski 2005)

Gospodarczy model rozwoju

Model ten gtéwny nacisk kladzie na poprawe ekonomicznych warunkéw funk-
cjonowania spofecznosci lokalnej przez wykorzystanie instrumentéw wspierania
przedsigbiorczosci. W ramach tak okreslonego modelu rozwoju mozna wskazaé
katalog instrumentéw stymulujacych wzrost konkurencyjnosci regionu: zapewnienie
ustug doradczych, promocja regionu, tworzenie korzystnych warunkéw inwestycyj-
nych, budowa inkubatorow przedsigbiorczosci, edukacja na rzecz podniesienia wiedzy
ekonomicznej. Rezultatem gospodarczego kierunku rozwoju jest wzrost liczby pod-
miotéw gospodarczych, rozwdj juz istniejacych oraz ograniczenie bezrobocia. Rozwoj
gospodarczy gminy w konsekwencji zapewni zwigkszenie dochodéw wiasnych gminy
z tytuhu wptywow z CIT I PIT.

Najwyzszym priorytetem charakteryzuje si¢ model infrastrukturalny. O wiele
nizszy priorytet uzyskat model kooperatywny.

W $wietle otrzymanych wynikéw, model strategii gospodarczej z punktu wi-
dzenia rozwoju gminy jest rozwigzaniem najbardziej kosztownym, natomiast model
kooperatywny uzyskat najnizszy priorytet.

Poréwnanie dwoch podsysteméw zgodnie z zaproponowang wezesniej formuta
wskazuje na zdecydowana przewage modelu infrastrukturalnego jako najkorzystniej-
szego dla rozwoju lokalnego.

6. Podsumowanie wynikéw badan
w kontekscie profilu spoleczno-gospodarczego gminy

Analiza wynikéw badania wskazuje na korelacje migdzy charakterem spotecz-
no-gospodarczym gminy a oczekiwanymi kierunkami rozwoju. W gminie Stopnice
— ze wzgledu na krotki okres trwania samorzadu oraz relatywnie nizszy poziom
rozwoju infrastruktury gminnej (technicznej i1 spolecznej) — dziatania zwigzane z ich
rozwojem wskazywane sg za najbardziej priorytetowe dla samorzadu. Tendencja ta
potwierdza si¢ rowniez przy poréwnywaniu modeli rozwoju lokalnego. Model infra-
strukturalny otrzymal najwyzszy priorytet (0,3891) wyraznie przewyzszajac gospo-
darczy (0,3260) oraz kooperatywny (0,2852).

W sSwietle powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze omawiany rozwdj lokal-
ny gminy Stopnice — w $wietle wynikoéw badan — ma w znacznej mierze charakter

84




Tabela 6

Podsystem ,,koszty” dla gminy. Wyniki poréwnan parami modeli

w odniesieniu do wszystkich subkryteriow

Model
Sukbkryterium
infrastrukturalny kooperatywny gospodarczy
Drogi gminne 0,016 0,0241 0,0501
Wodociag 0,0068 0,0265 0,0617
Kanalizacja 0,0107 0,0295 0,0812
Gospodarka odpadami 0,0231 0,0065 0,0274
Telefon\Internet 0,0074 0,0107 0,0051
Ochrona zdrowia 0,0022 0,0233 0,0071
Szkolnictwo podst. 0,0064 0,0176 0,0483
Pomoc spoteczna 0,0030 0,0070 0,0273
Bezpieczefistwo 0,0124 0,0029 0,0035
Polityka kulturalna 0,0064 0,0018 0,0009
Wspéldziatanie z sasiednimi gminami 0,0017 0,0070 0,0059
Wspdtdziatanie z powiatem 0,0099 0,0033 0,0099
Wspoldziatanie z samorzadem wojewddzkim 0,0044 0,0031 0,0064
Wspoldziatanie z stowarzyszeniami 0,0061 0,0015 0,0017
Wspélpraca zagraniczna 0,0059 0,0014 0,0016
Doradztwo dla firm 0,0258 0,0061 0,0072
Promocja przedsieb. 0,0260 0,0052 0,0052
Tworzenie stref aktywnosci 0,0459 0,0157 0,0090
Promocja waloréw turystycznych 0,0330 0,010 0,0110
Produkcja przemystowa 0,0296 0,0168 0,0057
Ustugi 0,0246 0,0246 0,0082
Rolnictwo 0,0146 0,0070 0,0101
Sadownictwo 0,0235 0,0070 0,0053
Razem 0,3408 0,2596 0,3998
Tabela 7
Relacja subsystemu korzysci\ koszty
Model

infrastrukturalny kooperatywny gospodarczy

Relacja korzyscilkoszty 1,1416 1,0985 0,8154
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kompensacyjny, wynikajacy z nizszego poziomu rozwoju infrastruktury techniczne;.
Wynika to z rolniczego charakteru miejscowosci cechujacej si¢ nizszym wskaznikiem
przedsigbiorczosci oraz brakiem wyraznego podziatu centrum/peryferie.

Najistotniejsze dla lokalnej spotecznosci sa inwestycje w infrastrukture, natomiast
rozwoj kulturalny traktowany jest jako czynnik drugorzedny. W swietle powyzszych
wynikoéw mozna wskazaé, ze od samorzadu oczekuje si¢ gtéwnie dziatan na rzecz po-
prawy infrastruktury, w tym zwlaszcza technicznej. W ramach infrastruktury spotecz-
nej na plan pierwszy wysuwa si¢ rozbudowa bazy edukacyjnej, pozostate zas kryteria
otrzymuja znacznie nizsze priorytety.

Najnizsze priorytety uzyskaly subkryteria polityka kulturalna i wspoipraca za-
graniczna. Jednoczesnie priorytety te traktowane sa jako generujace relatywnie niskie
koszty dla samorzadu otrzymujac w relacji korzysé/koszt najwyzsze wspotczynniki.
Grupa kryteriow wspoldziatanie z otoczeniem uzyskuje z kolei niskie priorytety w ra-
mach subsystemu koszty.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku poréwnania wynikéw dla poszcze-
g6lnych modeli rozwoju lokalnego. Warto w tym miejscu zastanowié¢ si¢ nad implika-
cjami otrzymanych wynikéw. Ze wzgledu na publiczny cel i charakter funkcjonowania
samorzadu lokalnego, decyzja o podjeciu danego dziatania ma nie tylko ekonomiczny lecz
réwniez 1 polityczny wymiar. Majac jednak na uwadze podstawowy cel funkcjonowania
samorzadu, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkancéw tworzacych wspolnote samo-
rzadowa, spodziewane wysokie koszty (finansowe, spoleczne czy polityczne) realizacji
danego dzialania nie powinny przesadza¢ o ostatecznej negatywnej decyzji wiadz samo-
rzadowych. Mimo uspotecznienia procesu formutowania strategii rozwoju w celu wzmoc-
nienia partycypacji poszczegdlnych aktorow zycia lokalnego i relatywizacji kryterium
politycznego, decyzja o przyjeciu okreslonego modelu rozwoju lokalnego jest ostatecznie
decyzja polityczna, gdyz jest podejmowana i realizowana przez wiadze lokalne.

Wiladze samorzadowe podejmujac decyzje o kierunku rozwoju strategicznego ze
wzgledu na wspomniane czynniki polityczne, beda unika¢ decyzji konfliktogennych
1 kontrowersyjnych rodzacych nie tylko duze koszty finansowe, lecz réwniez 1 spo-
feczne (utrata popularnosci) gospodarczej). Mimo ze taka decyzja jest korzystna dla
lokalnej gospodarki (przyktadem moze by¢ aktywna polityka przestrzenna w zakresie
koncentracji terenéw inwestycyjnych dla przedsigbiorcéw (tworzenie stref aktywno-
$ci miejsca pracy, wzrost podatkowych dochodéw gminy, poprawa wizerunku) niesie
jednak ze sobg réwniez spore ryzyko i koszty (scalenie gruntéw, uzbrojenie terenu,
budowa drog dojazdowych, dugi proces pozyskiwania inwestoréw), co wymaga kon-
sekwencji oraz ciaglosci prowadzonej polityki.

Reasumujac, analiza korzysci i kosztow jest instrumentem pozwalajacym na oceng
interwencji publicznej, niemniej jednak ostateczna interpretacja wynikéw badania wska-
zuje na potrzebe zastosowania dodatkowych narzedzi badawczych dla precyzyjniejszego
okreslenia relacji subsystemu ,,korzysci” i ,,koszty” w ramach wyboru optymalne;j strate-
gii rozwoju lokalnego. Kwestia ta jednak wykracza poza ramy tego opracowania.
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Zakonczenie i wnioski

Wybdr optymalne;j strategii rozwoju lokalnego jest jednym z centralnych zagad-
nien zarzadzania publicznego. Wraz z upodmiotowieniem lokalnych spotecznosci oraz
stworzeniem samorzadowych wojewddztw kwestia ta jest tez jednym z podstawowych
dzialan w zakresie zarzadzania publicznego w aspekcie terytorialnym, szczegoélnie
z powodu wdrazania przez system administracji rzadowej 1 samorzadowej programow
finansowanych ze srodkéw z funduszy strukturalnych. Przestrzenne zréznicowanie roz-
woju oraz pojawiajace si¢ dysproporcje i lokalne uwarunkowania wymagaja od samo-
rzadow szczebla regionalnego i lokalnego skutecznych mechanizméw okreslania opty-
malnej strategii, tak na szczeblu lokalnym (gmina, powiat), jak réwniez regionalnym.

W zwiazku z przygotowaniem i wdrazaniem Malopolskiego Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego system planowania regionalnego ulegt rozbudowie. Na poziomie
gminy istnieja lokalne strategie, przybierajac postaé oficjalnych dokumentéw opra-
cowywanych w procesie konsultacji spotecznych i zatwierdzanych przez wiadze lo-
kalne. W $wietle przeprowadzonych badan zasadne jest twierdzenie, ze wzmocnieniu
powinien ulec jeden z zasadniczych elementéw procesu zarzadzania strategicznego,
tj. monitoring i ewaluacja realizacji strategii. Ponadto, cele okreslone w dokumentach
strategicznych sa wieloznaczne oraz niemierzalne rodzac trudno$é¢ w odpowiednim
doborze wskaznikow. Konieczne jest tez podkreslenie aspektu planowania finansowe-
go w ramach strategii samorzadowych. Podsumowujac, w ramach strategii brak jest
narzedzi umozliwiajacych operacjonalizacjg celéw strategicznych, dlatego pojawia sig
— wspomniana uprzednio — niemierzalnos¢ rezultatow dzialania, brak okreslonego
horyzontu czasu oraz wieloznacznosé celow?. System planistyczny gminy powinien
takze zapewnia¢ sp6jnos$¢ na poziomie gminy. Planowanie spoteczno-gospodarcze
powinno by¢ skoordynowane z planowaniem przestrzennym, planami szczegétowymi
np. strategia rozwiazywania probleméw spolecznych, planami odnowy miejscowosci,
a takze uwzgledniaé zaleznosci pionowe w uktadzie gmina — powiat — wojewddztwo
— kraj. (Noworol 2007).

Wystegpujace réznice w priorytetach rozwoju strategicznego w gminach sg sko-
relowane z przestrzennym zroznicowaniem lokalnych spotecznosci pod wzgledem
spofeczno-gospodarczym.

Zidentyfikowane czynniki rozwoju lokalnego w ramach struktury decyzyjnej na-
wiazuja do endogenicznego paradygmatu rozwoju lokalnego i wskazuja na lokalne zasoby
oraz podmioty jako determinanty jego rozwoju. (Churski 2008). Sytuuje to miejsce sa-
morzadu terytorialnego nie tylko jako aparatu administracyjnego, lecz jako zasadniczego
czynnika integrujacego spolecznosé lokalng wokot wspolnych wartosci i celéw. Z tego
wzgledu strategia nie jest wylacznie instrumentem zarzadzania procesem zmian lokal-

20 Kwestie te szczegdtowo oméwione sa w odniesieniu do Strategii Rozwoju Wojewodztwa Ma-
topolskiego na lata 2007 2013 w raporcie z jej oceny ex-ante, www.malopolskie.pl/StrategiaRozwoju/

Ekspertyzy/.
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nych, lecz wzmacnia identyfikacj¢ mieszkaficéw. Poréwnujac wyniki badan z zapisami

strategii rozwoju gminy, wystgpuje zbiezno$¢ celéw strategicznych z otrzymanymi wy-

nikami badanf. Zaréwno w badaniu ankietowym przeprowadzonym na potrzeby budowy
strategii (1999 r.) oraz w Planie Rozwoju Lokalnego (2004 r.) na pierwszy plan wysuwaja
si¢ zadania z zakresu infrastruktury technicznej i edukacyjnej, co potwierdza réwniez
przeprowadzone badania. Model infrastrukturalny uzyskat zdecydowanie najwyzszy
priorytet oraz najkorzystniejsza relacje korzys¢/koszt, a subkryteria zwigzane z rozbudo-
wa infrastruktury otrzymaty relatywnie wysokie priorytety globalne. Uzyskanie z kolei
najwyzszego priorytetu przez subkryterium ,ustugi’ (przy braku analogicznego wyarty-
kulowania w istniejacej strategii) moze $wiadczy¢ o pojawiajacej sie potrzebie rozwoju
sektora ustug dla ludnos$ci wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci spotecznosci lokalnej.

Strategia shuzy réwniez racjonalnemu i planowemu osigganiu zatozonych celow.

Dlatego wazne jest, aby metodologia opracowania strategii umozliwiala zaréwno ja-

kosciowe, jak tez ilosciowe wyznaczenie priorytetow rozwoju lokalnego. Ma to szcze-

golne istotne znaczenie z punktu widzenia decydenta, gdyz dysponowanie ilosciowo
okreslonymi priorytetami czyni sytuacje decyzyjng bardziej klarowna. Upowszech-
nienie wielokryterialnych metod wspomagania decyzji w formulowaniu strategii oraz
ich integracja z powszechnie stosowang analiza SWOT mogloby wzmocnié utylitarny
walor strategii samorzadowych.

Z przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

1. Zréwnowazony rozwdj metropolii moze pociagac rozwdj spoteczno-gospodarczy
gmin w celu wykorzystania szans i wspélnego podejmowania wyzwari.

2. Zidentyfikowane czynniki rozwoju gminy w ramach strategii decyzyjnej nawigzu-
ja do endogenicznego paradygmatu rozwoju i wskazuja na lokalne zasoby i pod-
mioty jako determinanty jego rozwoju.

3. Dobrze opracowane strategie rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin spoza obszaru
metropolitalnego i konsekwentna ich realizacja pozwola zatrzymac efekt wymywania,
a tym samym mogg przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia, ochrony zasobéw natu-
ralnych, ochrony dziedzictwa kulturowego oraz rozwoju przedsigbiorczosci.

4. Zaproponowana metodologia badan moze by¢ odniesiona zaréwno do gmin/re-
gionéw bedacych w obszarach metropolitalnych, jak tez znajdujacych si¢ w regio-
nach pozametropolitalnych.
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