
SLAVIA ORIENTALIS TOM LXXIV, NR 1, ROK 2025 
DOI: 10.24425/slo.2025.154380 

Ганна Дидик-Меуш (Hanna Dydyk-Meush) 
Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ,  
Український католицький університет 

МОВНА ПРАКТИКА УКРАЇНЦІВ ЯК ВИЯВ 
ТРАДИЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ* 

Language Practice of Ukrainians as Evidence  
of Traditional Land Ownership Culture 

ABSTRACT: The article considers the topoapellatives in Ukrainian documents of the 16th – 17th centuries: the names of 
land boundaries and the names of special boundary marks. The conducted studies of the texts Study of Ukrainian 
monuments of the 16th – 17th centuries indicate the use of predominantly native Proto-Slavic names forof landscape 
objects, withand only one name beingis a borrowing. The texts of Ukrainian documents reflect the ability of the 
language to use internal resources to nominate important processes related to land law. We are talking about the use of 
words of everyday speech in a new role, namely as terms of land law due to the expansion of the semantic structure 
of such words. Another important process of word usage is the hyper-hyponymic connections in the system of 
topoapellutives. These names reflect a rich and ancient culture of land ownership, аnd also the deep attachment 
of Ukrainians to their land, their past and future.  
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Земля віддавна були основою життя українців, свідченням їх статусу в су-
спільстві, гарантією добробуту та доходу. Земельні угіддя передавали у спадок, 
ними торгували, віддавали в заставу, їх могли втратити чи викупити, придбати, 
подарувати, віддати в довічне користування. Про це, зокрема, дізнаємося із су-
дово-адміністративних (актових та ратушних) книг XVI-XVII ст. Вони 
становлять не лише фактографічну цінність («надійність» даних), а й цінність 
історико-археографічну, лінгвістичну та соціокультурну. Історик Ярослав 
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Дашкевич подає три, на його думку, визначальні для дослідників риси пам’яток 
такого жанру: 1) континуаційність (хронологічна послідовність записів); 
2) синхронність відображених у записах подій; 3) юридична сила доказовості 
записів1. Зокрема доступні для дослідників т.зв. підкоморські2 книги містять 
записи про роботу межових судів (у Галичині – від 30-х років XV ст., на 
Правобережжі – від другої половини XVI ст.). Вивчення таких текстів 
української актової мови XVI-XVII ст. дало змогу дійти об’єктивних висновків 
щодо мовної практики українців-землевласників стосовно номінування важливих 
реалій свого земельно-правового життя, найчастіше згадуваних у документах 
XVI-XVII ст. 

У пропонованому дослідженні йдеться про систему номінацій меж земельних 
володінь і номінацій межувальних знаків (насамперед природного походження, 
а також антропогенних). На прикладі цієї терміногрупи простежено особливості 
внутрішньомовних законів, здатності мови до саморозвитку, заощадження 
власних номінаційних ресурсів і збереження запозичених номінацій, широке ви-
користання звичних номінацій для спеціального вжитку тощо. 

Межа чи границя, грань 

Терміни-гіпероніми границя, грань, межа позначають лінію поділу терито-
рії, землі, маєтку і стосуються розмежування територій як за допомогою на-
турогенних об’єктів, так і за допомогою об’єктів, які створила людина. З погляду 
сучасного мовця, ці назви є абсолютними синонімами. Однак, як засвідчують 
українські пам’ятки, між ними існувала різниця у функціюванні, хоча й об’єднані 
вони спільною основною семою ‘лінія розмежування’. 

1 Я. Дашкевич, Адміністративні, судові й фінансові книги на Україні в XIII-XVIII ст.: проб-
леми, стан і методика дослідження, [в:] Історичні джерела та їх використання, Київ 1969, вип. 4, 
с. 130. 

2 Вирішення спорів стосовно меж володінь вимагало рішення верховного володаря, через те на 
місце спорів посилали представника двору; поступово виникла потреба у створенні відповідного 
інституту постійного уповноваженого. У Польському королівстві (згодом у Великому князівстві 
Литовському) від середини XIV ст. діє надворний підкоморій. Він початково охороняв королівську 
особу і наглядав за його особистим помешканням та «коморою» (скарбницею), а з часом почав 
виконувати функції межового судді: до обов’язків підкоморія належав не розгляд поземельної 
суперечки, а лише сам факт розмежування спірної землі на підставі рішення земського суду. 
У Великому князівстві Литовському, окрім великокнязівського суду, працювали межові суди ра-
зового призначення (згодом – т.зв. комісарські суди); і нарешті, межові спори могли вирішуватися 
в місцевих судах – воєводських чи намісницьких. Дет. див.: В. Німчук, Н. Яковенко, Підкоморські 
книги Правобережної України кінця XVI – першої половини XVII ст., [в:] Книга Київського підко-
морського суду (1584-1644), відпов. ред. В. Німчук, Київ 1991, с. 5-10. 
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Термін межа / межя іменував смугу цілини між ділянками землі: 

и на тоε зεлεную розку отдала з дочками своими, тоε мεжε εдна поля лавринки 
другая мεжя поля пушкарки (Львів, 1595 КСУМ[16-17]); єдины о мєжах зємныхъ 
сварятся, а дроугїє о будованьє домовъ раны собе задаютъ. и єдинъ дроугого  

забивают (Острог, 1607 КСУМ[16-17])3; чвертина поля которая ест на кгрунте 
местском межи межами П. Федора Ждана з єднои, а з другои П. Василїа Кобца 
(Холм, 1648 КСУМ[16-17]); Сегодня были у мене горошинские жители…, 
упоминаючись объ учиненне межи твердой, которимъ казалемъ что въ осени 
учинится заоръ по половині, между новимъ нинешнимъ заоромъ и могилками до 
могили Столповахи (1727 КТ)4. 

Для уточнення позначуваних реалій (ділянок цілини на межі володінь двох 
землевласників) у мові документів того часу побутували назви-гіпоніми – межа 
великая і межа граничная: 

И мы, подлугъ листу… и ихъ сознаня, дали есми тии две ниви… къ манастиру…, 
и границу есми положилъ: Плоской ниви подли дороги великой,… а отъ дороги 
направо межею великою по конецъ Воздвиженскои нивы (Київ, 1507 КСУМ 
[16-17]); 
Теды видечи Конон невинност свою, мусилъ копати землю, шукати межи гра-
ничнои (1678 КТ). 

З огляду на сказане вище, припускаю, що не зовсім коректно визначати слово 
межа (у площині земельно-правових відносин) саме з таким першим значенням – 
‘лінія поділу якої-небудь території; межа’, як подає Словник української мови 
XVI – першої половини XVII ст. (СУМ[16-17] 17, 94): 

оттоле просто логомъ посередъ мху подле леску межою тои земли Боровскои 
и Острошицкои (Новогородок, 1518 КСУМ[16-17]); 
боярин Миколай Маркович оглεдал оного поля и видεл мεжу зораную и за тою 
мεжою поля поорано, яко на пят дεн. И поведил ми пан Богдан, иж то мεжа мεжи 
нас брати положоная, а за мεжою полε моε влостивоε брат мои пан Сεмεн кгвал-
товнε поорал (1560-1561 ЛЗК 313)5; 

3 Картотека Словника української мови XVI – першої половини XVII ст., зберігається в Інституті 
українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, Львів (тут і далі в тексті – КСУМ[16-17]). 

4 Картотека Історичного словника українського язика», зберігається в Інституті українознавст-
ва ім. І. Крип’якевича НАН України, Львів (тут і далі в тексті – КТ). 

5 Луцька замкова книга (1560-1561), підгот. до друку В. Мойсієнко і В. Поліщук, Луцьк 2013 
(тут і далі в тексті – ЛЗК). 
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именя наши… вдолжъ и вшир в кграницахъ и в межахъ и обыходехъ своихъ 
здавна маютъ (Гнойня, 1596 КСУМ[16-17]). 

Як видно з наведених вище ілюстрацій, термін межа у мові XVI-XVIII ст., 
можливо, реалізовував насамперед значення ‘смуга цілини як лінія поділу чи 
розмежування землеволодінь’. Через те межею (смугої неорної землі) можна 
було користуватися за рішенням підкоморського суду. 

Терміни граница (границя) і грань стосувалися поділу території, землі, 
маєтку та вживалися зі значенням ‘природна або умовна лінія позначення і роз-
межування територій; смуга, межа’ (СУМ[16-17] 7, 736; пор. також: УК 
[16-18])7: 

Маєтъ онъ… тыхъ всихъ… людей… держати вічно… со всимъ съ тымъ, какъ 
тыи… люди и ихъ земли… стародавна у своихъ границахъ ся маютъ (1513 КТ); 
Я присεгаю пану богу всεмогучому в троицы εдиному, иж на врядε том зεмъскомъ 
подкоморскомъ… млсти вεрεн буду справуючи тот уряд вεрнε а справεдливε такъ 
на судε моεм подъкоморскомъ, яко тεж и при сыпаню границъ (1566 КСУМ 
[16-17]); 
мы, слуги и подданныи εго кролεвскоε млсти, и комисары,… границы новыε 
положили и копцы новыи всыпати казали (Вінниця, 1570 ДБВ 170)8; 
сюю границу маєт городити Дубовикъ (1699 КТ). 

Тексти документів фіксують назви-гіпоніми – складені найменування з атри-
бутивами-кваліфікаторами:   

а) граница вечистая / граница звечистая ‘давно встановлена, споконвічна межа’: 

А тоε болото εст вεчистая граница от Ловкова имεня пана Стрыбылεва и панов 
Ворон и от Тулин, а дεрεва бортныи со знамεны тоε зεмли Ивницкоε судεрεвноε 
εстъ за болотом тым Валовкою (Київщина, 1595 ККПС 79)9; 
рεка Олшанка εстъ звεчистая граница воεводству Браславскому из староствомъ 
Барскимъ от рεчки Рову (Краків, 1574 ДБВ 194);  

6 Словник української мови XVI – першої половини XVII ст., відпов. ред. Д.Г. Гринчишин 
і М. Чікало, вип. 1-18, Львів 1994-2022 (тут і далі в тексті – СУМ[16-17]). 

7 Г. Дидик-Меуш, О. Слободзяник, Українські краєвиди XVI-XVIII ст. Слово – текст – слов-
ник, Львів 2015 (тут і далі в тексті – УК[16-18]). 

8 Документи Брацлавського воєводства (1566-1606), підгот. до друку М. Крикун і О. Піддубняк, 
відпов. ред. О. Купчинський, Львів 2008 (тут і далі в тексті – ДБВ). 

9 Книга Київського підкоморського суду (1584-1644), підгот. до вид. Г. Боряк, Т. Гирич, 
Л. Гісцова, В. Кравченко, В. Німчук, В. Страшко, Н. Яковенко; відпов. ред. В. Німчук, Київ 1991 
(тут і далі в тексті – ККПС). 
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б) граница зстародавная / граница стародавная ‘тс.’:  

готов εсми з доводом своим границы зстародавныε отчизныε и дεдизныε и довод 
водлуг статуту права посполитого иным мεстцом (Житомищина, 1584 ККПС 59); 
Там границами стародавными аж до Днεстра, гдε впадаεт Мурахов у Днестръ 
(Краків, 1574 ДБВ 195); 

в) граница старовечная / граница старожитная ‘тс.’: 

А по другои сторонε ку Днεстрови рεцε съ староством Барскимъ воεводство Бра-
славскоε урочищε и старовечныє границы (Краків, 1574 ДБВ 194); 
приказую вашεи милости абыстε ваша млст… водлуг права посполитого стану 
ставили заховали и зεхали на мεстцε идучоε над рεчкою фεрдую и тоεю рεкою 
аж до вεрха границами старожитными попъсоваными до зборных могил 
(Кременець, 1605 КСУМ[16-17]); 
они мешкаючи старовечне на кгрунтахъ выслужоних явне ясне доброволне при-
знали границу старожитную (1689 КТ). 

Слово-термін грань (кгрань), за даними пам’яток XVI-XVIII ст., мало свою 
особливість у використанні. З одного боку, це слово позначало межу, тобто 
природну або умовну лінію розмежування маєтків (СУМ[16-17] 7, 77): 

Чεрεз Крутую долину гран нε пεрεходили и в чужиε зεмли и пожитки нε вступо-
вали и нε шкодили (Городня, 1569 ДБВ 169); 
за тыє поля єзди(л) єсми по(д) бары(ш)поля тыми(ж) знамєны кгранью яко єсть 
вышє(и) написано (Київ, 1585 КСУМ[16-17]); 
оби сторони просили суда подкоморского выихати и при чинимой ними грани 
присутствовати (1767 КТ). 

Зауважмо, що в такому випадку термін грань був уживаний виключно 
у формі pl.t. З іншого боку, слово грань (у формі sn.t. та pl.t.) позначало 
зарубку на дереві, насип, вал тощо, тобто будь-який межовий знак; до того 
ж визначальну роль для семантичного атрибутування тут відіграє саме кон-
текст: мы,… змєривши ужищи,… по тым врочищамъ… копцы засыпали и грани 
зарубали (Мизове, 1537 КСМУ[16-17]); в то(и) липє была грань рубєжи, алє 
выгорєла (Київ, 1592 КСУМ[16-17]). Через те вираз грани положити (поклас-
ти) мав подвійне значення відповідно до суті самого терміна грань (грани): 
1) ‘встановити межі, провести границі’: грань тоей ниви положили есми зъ 
Софискою землею (Київ, 1507 КСУМ[16-17]); 2) ‘зробити зарубки, встановити 
межові знаки’: мы… в том дубє грани положили и записали (Острог, 1506 
КСУМ[16-17]). Пор. тлумачення терміна грань за пам’ятками XIV-XV ст.: 
‘природна або умовна лінія, що відмежовує одне володіння від іншого; 
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границя, межа’ і ‘вирізаний на дереві межовий знак; зарубина, зарубка, карб’ 
(СУМ[14-15] І, 261)10. 

Із-поміж досліджуваних топоапелятивів вирізняється яскраве запозичення – 
гунгаризм хотаръ (уг. határ ‘межа’), який мав високу частоту використання 
ще в актовій мові XIV-XV ст. За лексиконом-тезаурусом Словник староукраїн-
ської мови XIV-XV ст., назва хотаръ / хотарь була полісемантом і реалізовувала 
низку значень: ‘природна або умовна лінія, яка відмежовує одне володіння від 
іншого; межа, границя’, ‘територія або частина території села, селища і т.ін., 
визначена певними межами’ (пор.: хотаръ имати ‘бути власником якоїсь тери-
торії’), ‘межовий знак між земельними ділянками або територіями сіл’ (СУМ[14- 
15] ІІ, 513). Варто звернути увагу на «абсолютну частоту слова, тобто число всіх 
його фіксацій у пам’ятках, що лягли в основу Словника»11. Відповідно до цього 
частотність використання терміна хотаръ – 998, тимчасом як терміна межа – 
8 (СУМ[14-15] І, 582), грань – 26 (СУМ[14-15] І, 261), границя / граница – 138 
(СУМ[14-15] І, 260). Справедливо було зауважено свого часу: 

Позитивною рисою словника є послідовне врахування мовних фактів з різних 
територій поширення староукраїнської мови, що має важливе значення не тільки 
для студій з історичної діалектології, а й для істориків, зокрема для дослідників 
історії середньовічного права та юриспруденції, економічних відносин, адміністра-
тивного поділу12. 

Однак уже тексти пам’яток ділового стилю XVI-XVIII ст. свідчать, що гунга-
ризм хотаръ / хотарь / хотар / хутаръ ‘границя, межа’ мав дуже вузьке (тери-
торіально) функціювання: 

А хотар тои чътвъртои части сєла… на єдин столпь що на Колопнищи, оттоли на 
бєрєгь Брълади на знамєнанїи дубъ (Васлуй, 1502 КСУМ[16-17]); 
а хотарь тому вышєписанному сєлу, що на тутовѣ, на имя русини, да єст по 
старому хотару (Бадевці, 1503 КСУМ[16-17]); 
а хотарь сєлоу Тєлєбичинцємъ да єсть от оусих сторон по старому хотару покуда 
из века уживали (Ясси, 1508 КСУМ[16-17]); 
а хотар тому вышєписанному сєлу на имя Милинєши, що у волости Хотинскои, да 
єст им от усєго хотара на двоє, а от инших сторон по старому хотару (Хуси, 1528 
КСУМ[16-17]); 

10 Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.: у 2 т., гол. редкол. Л.Л. Гумецька, т. І, Київ 1977, 
с. 261 (тут і далі в тексті – СУМ14-15). 

11 Л.Л. Гумецька, Принципи побудови «Словника староукраїнської мови XIV-XV ст.», [в:] Слов-
ник староукраїнської мови XIV-XV ст.: у 2 т., гол. редкол. Л.Л. Гумецька, т. І, Київ 1977, с. 14. 

12 І. Білодід, Передмова, [в:] Словник староукраїнської мови XIV-XV ст.: у 2 т., гол. редкол. 
Л.Л. Гумецька, т. І, Київ 1977, с. 7. 
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Чом коли Тарканиювъ ишпан ходил Михаил дїякъ хутару заходячи, тогды зашолъ 
от Головачового млына (Бенедиківці, 1603 КСУМ[16-17]). 

Якщо всі без винятку топоапелятиви, що описані в цьому дослідженні, закрі-
пилися в літературній українській мові та в діалектах, то гунгаризм хотар, 
оминувши літературний субстрат, активно фукціює в діалектному мовленні: на-
приклад, у закарпатській говірці хýтарь ‘велика площа сільськогосподарскої 
землі’13, а також на українсько-молдавському, українсько-угорському та 
українсько-чеському порубіжжі задокументований як багатозначна назва: ‘межа 
села; межа між селами’, ‘межа між двома ділянками землі’, ‘дорога’, ‘державний 
кордон’, ‘поле, орна земля’, ‘територя села’, ‘велика площа орної землі’, ‘не-
оброблювана земля’, ‘неврожайна земля в горах’ та ін.14 

Знакъ чи рубежъ 

Межі землеволодінь встановлювали в законному порядку за допомогою зару-
бин чи зарубок (переважно на деревах); пор.: зарубанє (зарубанъє) ‘визначення 
границь; зарубина, зарубка’; зарубати ‘зробити чимось гострим на чому-небудь 
позначку для визначеня границь; зарубати, закарбувати’, зарубити ‘тс.’ (СУМ 
[16-17] 10, 186-187). У такому випадкові послуговувалися терміном рубежъ (пе-
рев. мн. рубежи) ‘гранична зарубка на дереві’ (СЗСЮТ 330)15:  

просили мене, подкоморого, абымъ по тыхъ границахъ за его милостью едучи, 
и заведеныхъ, копцы посыпалъ и рубежи у деревъю положилъ (ККПС, 163).  

Проте, за моїми спостереженнями, таке використання було радше оказіональ-
ним. Адже для зарубок та позначок на дереві з метою встановити межу переваж-
но використовували термін знакъ ‘позначка чимось гострим; межовий знак’ 
(СУМ[16-17] 12, 85; УК[16-18]):  

къ тому лєсъ, который водлє тоє жъ цєркви єсть зъ полємъ и сєножатьми по 
знакахъ пєвныхъ, то єсть почавши отъ дороги гостинца, которая идєтъ зъ Почаєва 
мимо плєсо моє дворноє до Дунаєва однимъ бокомъ отъ сєла Почаєва долиною зъ 
знаками и копцами (Почаїв, 1597 КСУМ[16-17]). 

В актовій мові досліджуваного періоду можна виокремити низку сталих ви-
разів-термінів: знаки положити ‘встановити межі способом зарубок на деревах’ 
(Володимир, 1606 КСУМ[16-17]); знаки починити ‘тс.’ (1676 КТ); знаки 

13 І. Сабадош, Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району, Ужгород 
2008, с. 406. 

14 Дет. див.: Общекарпатский диалектологический атлас, вип. 7, карта № 31. 
15 Словник застарілих слів і юридичних термінів, [в:] Книга Київського підкоморського суду 

(1584-1644), відпов. ред. В. Німчук, Київ 1991, с. 325-336 (тут і далі в тексті – СЗСЮТ). 
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учинити ‘тс.’ (Варшава, 1606 ДБВ 1015); знаками ограничити и оцеркливати 
‘тс.’ (1600 ККПС, 180). А також номінативні словосполучення з атрибутивом- 
кваліфікатором знакъ граничний / гранечный / гранъный: 

дороги єсмо никакоє тут не виділи, а ни иных никаких знаковъ граничныхъ (1508 
КТ); 
от Прозоровыхъ лεсковъ, чεрεз знаки граничныε и валки жорнискиε пришεдши 
до рεчки Сваричовки, на тои εстε рεчцε, вышεи старого ставища жорниского… 
ставъ усыпали и кгъвалътовнε заняли (Вінниця, 1598 ДБВ 718); 
Били… на том волном степу здавна знаки гранечние за панства лядзкого (1703 
КТ); 
потом прывεли насъ… к соснε… которая сосна под лεскомъ стоить на дорозε… 
и повεдили ижъ в тои соснε были знаки гранъныε εдножъ ихъ вырубали (1546 
КСУМ[16-17]). 

Берегъ, курганъ чи гора 

Межі між землеволодіннями різних власників встановлювали також за допо-
могою розмежувальних знаків, навіть розмежувальних об’єктів. Одні з них, як 
свідчать документи XVI-XVIII ст., мали натурогенне походження, а інші – ан-
тропогенне, тобто були створені людиною. Розмежувальними знаками натуро-
генного походження найчастіше слугували такі елементи природного ланд-
шафту, як, наприклад, берегъ ‘кінець земельного угіддя; край, межа’: 

бояринъ Михно Павлович показовал ми границу на земли положоную. Почонши 
от врочища Осового Луга аж до дороги Великого Гостинца, которая идетъ от 
Садова берегомъ гая Линевского до Локач (1560-1561 ЛЗК 126 зв.); 
Універсалъ пана Палія о миті на заборю тымъ, зовемомъ Даниловскимъ, і о млині 
на Княжицкой греблі, при берегу земли Даниловской (1700 КТ).  

Межовими знаками були дерева (із зарубками по них чи без):  

от пана Михайлова имєня… по дорогу Лопавскую, а от дороги Лопавской аж по 
сосну, а от могилы по липки, которыи липки на гори стоят (Торговиця, 1527 
КСУМ[16-17]); 
оказывали намъ грани старыє зарослыє звєчистыє у соснахъ вєликихъ (1546 
КСУМ[16-17]); 
пановε Триполскиε заводили свою границу и поεхали тым узлεсεм от рεки Норины 
и зараз с початку пεты указали у лисε на самои границы килка дубов вεликих 
бортных (1595 ККПС 61); 
Усихъ сумою копцов семъдесятъ усыпано естъ, межи которыми копцами по де-
ревъю, дубъю и березю грани, рубежи черезъ того коморника, при бытности моеи 
тые рубежи положони (1600 ККПС 163);  
декрет Старостии… о зопсованє копца и дуба граничного (XVIII ст. КТ). 
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Дослідники українських топоапелятивів поділяють їх на найменування підви-
щеного (додатнього) рельєфу (горб, гора, скала, вал та ін.) та найменування 
пониженого (від’ємного) рельєфу (западина, яр, яма, канава та ін.)16. 

Опрацьовані тексти ділового стилю засвідчують, що саме найменування під-
вищеного рельєфу найчастіше виконували роль орієнтирів, які сигналізували про 
розмежування маєтків, замлеволодінь. Серед них такі, що мають найвищу час-
тотність:  

а) валъ ‘земляний насип; межа, вал’: 

я [панъ Иванъ Волосиовичъ Зубричъ] ограниченьє таковоє тыхъ кгрунтовъ чиню – 
то єстъ: … чрєзъ садокъ вышънєвый въ гору, съ которого вышедши противко 
нарожной башты замковой, нє далєко валу и дорожки изъ сєла Загаєцъ поподъ 
валомъ и замкомъ Загаєцкимъ до монастыря идучоє копецъ (Загайці, 1637 КСУМ 
[16-17]); 

б) курганъ (корганъ, курган, куръганъ) ‘межовий насип; курган’: 

отъ тых дубовъ верхъ леса и речки через лищъ,… а отъ того леса через лищъ 
к белому копцу,… къ лозкамъ бересткамъ,… ку кургану,… ку сосьне над курга-
номъ за Ридкевичи (Мизове, 1537 КСУМ[16-17]); 
о полє самоє: при том коргану… писали смы до их милости… абы… то им по-
ступили и отдали (Острог, 1602 КСУМ[16-17]);  
идти через лес в дуброву, зовемую Убедъ,… // … коло того шляху дуброва ку 
разроблению обапол волная, оттолъ в роскопаний курган, а от сего кургану 
в речку Глибочку (Стародуб, 1702 ДГІМ 322)17; 
копецъ подле двух куръгановъ, у Березовому гаю, сыпати казалъ (ККПС, 81). 

Пор. також із цією ж семантикою словотвірні варіанти – демінутиви курга-
нокъ та курганецъ / курганець / куръганокъ: 

пановε лидуховъскиε вεли насъ от тыхъ трεхъ куръганъцовъ… вεли тымъ ло-
гомъ… до могилы которую зовуть бугаεва могила (1546 КСУМ[16-17]); 
тεды поводъ з вами пεту границы своεи копъцом прεрεчоным прεз вм. усыпаным 
надъ Рудою на курганъку маεт (Шумськ, 1638 ККПС 177); 
Чєтвєртая нива – у курганця лєжачая (1728 КТ) 

16 С.В. Личук, Семантика та структура народних географічних назв Івано-Франківщини. Ди-
сертація, Івано-Франківськ 2015, с. 30, 87. 

17 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах, упоряд. С. Павленко, Київ 2007 (тут і далі 
в тексті – ДГІМ). 
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чи збірна назва курганє / курганьє ‘кургани, кургання’: 

князь Ружинскии поведил иж… тот кгрунт… брата моего, а от Березового гаю, до 
курганя (1583 КСУМ[16-17]); 
и такъ ся… тые границы и копцы на полю и далей до курганья, кгде тежь копцы 
(Київ, 1600 КСУМ16-17); 

в) гряда / греда ‘витягнута в довжину височина; гряда’, гора ‘незначне підви-
щення на місцевості; пагорб, горб, гора’18 (УК[16-18] 67): 

И они повєли грядою к васильєвскому озєру (Київ, 1508-1523 КСУМ[16-17]); 
от Крєхєвы по Михалково ставищє, от Михалкова ставища по грушу, которая на 
гори стоит, а от горы у болотцє долгоє (Торговиця, 1527 КСУМ[16-17]); 
Панъ свεтицъкий… вεлъ насъ дубровъкою замεжкомъ нивы… и привεлъ насъ до 
дороги до грεды… от тоε горы вεлъ свεтицъкий боромъ… и потомъ зася грядою 
боровою… и прывεлъ до горы которую мεнилъ лисову гору, которая гора пришла 
намъ злεва (1546 КСУМ[16-17]); 
обоя сторона… тотъ кгрунтъ вεсь, о которыи промεжку ними пра шла, подεлили, 
то εстъ почавши от рεки Гуивы, мεжи рудками Михалεвским Бродом а Рудки 
Гнилоε Рыболова Гнεзда грεдою, достало сε пану Андрεю Сынкгуру (Жито-
мирщина, 1584 ККПС 59); 
тыми мεстцы копцы εсми положил и позасыпати казал: два копцы мεжы тых двух 
рудок, Гнилоε Рудки а рудки от Броду Михалεвского, помεрковавши грεдою, по-
чавши от рεчки Гуивы (Ibid.);  
знову зас через греду, пришла тая сеножать до мое власное (Любче, 1637 КСУМ 
[16-17]); 

г) могила ‘насип, пагорб; могила’ і пагорокъ ‘пагорб, пригір; пагорок’ (УК[16- 
18] 246): 

а хотарь сєлоу… прости чєрєс поля на другу могилу, оттоли на уголъ царини на 
могилу, та прости на вєрхъ дила на знамєнаніи доуб (Ясси, 1508 КСУМ[16-17]); 
Напєрвєй от пана Михайлова имєня…, от Лысина по дорогу Лопавскую, а от 
дороги Лопавской аж по сосну, а от могилы по липки, которыи липки на гори 
стоят (Торговиця, 1527 КСУМ[16-17]);  
вεлъ насъ панъ островский тымъ гостинъцомъ до могилъ и повεдили ижъ на тои 
могилε бабу сожъгли з мεста Квасова такъ яко на границахъ, а от тоε могилы бабъи 
до долины чεрнца… до крыницы чεрнъца и гай на нεй (1546 КСУМ[16-17]); 

18 Слово гора, як доводять досліджені тексти пам’яток української мови XVI-XVIII ст., виявля-
ло енантіосемію, адже реалізовувало також протилежне значення – ‘значне підвищення на 
місцевості; гора’, як-от: гора Афонская, гора Парназусъ, гори Алпійскіє, гори Києвскіє та ін. (УК 
[16-18] 67-69). 
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жадεн и одεн свεток постороніи того нε повε… што мεнит пагорок копцεм 
кнεгининсцы дεдичовε тεды нε подобнии намнεи до копца што самому узнаню 
подкоморскому сε прыпущаεт (Луцьк, 1607 КСУМ[16-17]); 
А пришεдши до взвозу и до долины,… у гостинца на пакгорку усыпалом копεц 
(Київщина, 1638 ККПС 190);  
Ездилемъ оглядать копцовъ около футора моего починеннихъ по могилахъ (1724 
КТ). 

Пор. також демінутив могилка: 

а всюды водлε права, гдε сε сходят и кончат стεны мεжи трεма дεдинами, бывают 
три копъци нарожныε усыпаныε, чого тут нε маεт, бо тылко одεн пакгурокъ албо 
могилку показуεт (Житомирщина, 1639 ККПС 207). 

Розмежування володінь можна було проводити по об’єктах пониженого 
(від’ємного) рельєфу, проте відповідні найменування-маркери трапляються 
в пам’ятках значно рідше. Це, зокрема, яръ та ярокъ: 

кгрунтъ… границу в себе маючою… у вершини яру (1717 КТ); 
къ тому брєгы и яркы вєдлє циркусу а знаковъ мєджы, вь кол почавши понижє 
млина одъ броду просто въ гору ку полночи (Фольварк, 1606 КСУМ[16-17]); 
идє мєджа тымъ яркомъ понадъ млинъ мой… и тымъ самымъ яркомъ долу выйдє 
на брєгъ понадъ цминтаръ, обдалъ на два пруты громады и паде въ другій ярокъ, 
званъ Загумєнца… тотъ кусъ поля [я, Алєксей Мириловичъ, солтисъ фолварскій] 
вечне оддаю и поручамъ ку тєй жє цєркви нашєй фолварскєй а грєко-рускєй 
(Фольварк, 1606 КСУМ[16-17]). 

Тут варто згадати назву врочище / врочищо / урочище, що відповідно до 
своєї семантики має ознаки лексеми-енентіосеманта, адже її основне значення 
словники подають так: ‘те, що становить природну межу (яр, гора і т. ін.)’ (СУМ 
10, 483)19, ‘природна межа (перев. яр чи гора)’ (УК[16-18] 329), тобто урочища 
стосувалися як рельєфу пониженого, так і підвищеного: 

водлє… листу господарского… вєлєлъ имъ тоє имєньє Свинухи… ограничити по 
тымъ мєстцомъ и врочищамъ (Володимир, 1513 КСУМ[16-17]); 
мы,… змєривши ужищи,… по тым врочищамъ… копцы засыпали и грани зару-
бали (Мизове, 1537 КСМУ[16-17]); 
почолъ от болота великого первое врочищо и граница Салищово, где еще на сей 
стороне отъ Бородчичъ села нашого ест нива и сеножат церкви Галичанское (Скле-
ні, 1553 КСМУ[16-17]); 

19 Словник української мови: в 11 т., відп. ред. І. Білодід, Київ 1970-1980. 
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я от пана своεго по знаком и урочисчам мεнованым отобрати и с тых чо-
тырнадцати гривεн квитовати за моцю пана добра отобрати εстεм готов (Вінниця, 
1605 ДБВ 966). 

Лава, закопъ чи копець 

Усе ж розмежування маєтків та ґрунтів не могло задовольнитися виключно 
природними межами. Численні випадки оскарження старих меж та необхідність 
встановлення нових вимагало від уповноважених на те осіб встановлення 
штучних меж. 

Такі межі, створені людиною, отримали спеціальні назви, зокрема щодо об’єктів 
пониженого рельєфу. Із-поміж них наведу найбільш уживані в тогочасній практиці 
землевпорядкування – закопъ ‘межовий рів’ та окопъ (окуп) ‘межа; окоп’: 

мы в тое озеро, и в жереле и в закопы, и въ залозное не вступуемъ (Київ, 1545 
КСУМ[16-17]);  
Пустилем у вічность пану Иванови байракъ з сеножатю поки єст закопъ выкопанъ 
паномъ Иваномъ (1675 КТ); 
я ограничєньє таковоє тыхъ грунтовъ чиню – то єстъ: … чєрєзъ тую дорожку монас-
тырскую въ долъ на рогъ садку сливового ровомъ окопаного ку полю орємому идучи 
въ томъ окопє нє далєко того рову копєцъ (Загайці, 1637 КСУМ[16-17]); 
сеножать и березу по окуп, границя по могилу Білоусову, и в степу сеножать… 
пустилем его милости пану Яну Сулимі (Переяслав, 1690 ДГІМ 294); 
Гай… мает объграниченне… от ивин на пень наш полковницкий… и к окопу (1694 
КТ). 

Проте пам’ятки свідчать, що межі між маєтками найчастіше доводилося на-
сипати. Межовий насип позначали терміном лава (СУМ[16-17] 15, 216)20: 

панъ пεтръ сεмашъко… вεли ку врочыщамъ лавамъ, от лавъ ку двору сεнкгушъ-
кову которыи бывал у ловищахъ (1546 КСУМ[16-17]); 
межи волоками Белевскими и Пересопъницкими лава…, тою дорогою управо 
черезъ гору ку Шостакову едучи, до лавы, што кгрунты Макотертские и Шос-
таковские одъ Пересопницкого кгрунту делитъ, минувши крыницу и старое 
греблище, ажъ до сеножати и до островъка на болоте, одъ того Островка черезъ 
болото ажъ до лавы, которая на другой стороне речъки кгрунтъ Пересопницкий 
одъ Шостаковского кгрунту делитъ (Клевань, 1595 КСУМ[16-17]);  
мєджа… тымъ самымъ яркомъ долу выйдє на брєгъ понадъ цминтаръ,… и паде въ 
другій ярокъ, званъ Загумєнца, то єсть по саму лаву цєрковну (Фольварк, 1606 
КСУМ[16-17]). 

20 В українській мові XVI-XVII cт. активно функціювали омоніми: лава1 ‘лавка для сидіння’, 
‘будівельний матеріал; брус’, ‘межа, насип’, лава2 ‘військовий підрозділ’, лава3 ‘міський або 
сільський уряд; лава’ (СУМ[16-17] 15, 215-216). 
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Меншим за розміром, аніж лава, був насип, який мав форму межового пагорба 
і отримав спеціальну назву копецъ (копец, копець). Як свідчить ілюстративний 
матеріал із актових та ратушних книг XVI-XVII ст., саме цей термін земельно- 
правових відносин був найбільш уживаним як «рукотворна» межа між ґрунтами 
та маєтками: 

на сєножати пєршии копєц закопали,… а от того копця и лозы болотєм, лозами 
и сєножатми на колодєзик на вгол Луччыны сєножати (Клюйськ, 1570 КСУМ 
[16-17]); 
позваныи… прызнал жε 33 тε копцε тут были и з свεдεцтва людεи околичных сε 
покажεт жε ту суть знεсεны до котороε стεны дεдичов прыпозваных с кнεгинина 
просил о приволанε хотεчи дуктъ свои оттул провадити (Луцьк, 1607 КСУМ [16-17]); 
у копца стояли дεржавцы имεня… с поддаными кнεгининскими которыε ся опо-
вεдали иж зεмля и граница кнεгининская зъ зεмлεю границою свищовскою из 
зεмлεю границою букоεмскою у дороги рудлεвскоε у того копца зошла и εстъ 
гдε εго мл пан судя повεдил (Ibid. 18 зв.); 
А од тих двох могил на малой могилце семий копец, на ровнине далей осмий 
копец (1703 КТ). 

Процес встановлення межі між землеволодіннями мав низку спеціальних ви-
разів-термінів: копцами ограничити, копцами закопати, копцами обварова-
ти, копцами означити, копци висипати, копци вчинити, копци покопати, 
копци положити, копцы посыпати, копцы розсыпати, копцы усыпати (дет. 
див.: УК[16-18] 108-110). 

Гіперонім копецъ мав свій гіпонім копецъ нарожный (нарожъный) ‘ме-
жовий знак; наріжний копець’: 

справа врядовая:… заплата подкоморому за працу маεт быти от кождого на-
рожного копца (1566 КСУМ[16-17]); 
тамъ на той дорожцы усыпали есмо два копцы; а нарожный по правой сторони 
копецъ нашъ от міста Луцкого, а по левой стороне копецъ его милости пана 
войского (Підгайці, 1571 КСУМ[16-17]); 
у рогу Крутоε долины, над рεкою Снивотою, против Лысоε горы пята албо на-
рожныи копεц трох кгрунтовъ, Пыковского, Янεвского и Камεногорского, зы-
шолся, яко тεпεр стоимо (Вінниця, 1604 ДБВ 916); 
Суд наказуε напεрεд акторови дуктъ свои заводит а потом позваному и субли-
жаючи правомъ обох сторон якож напεрεд указовали поводовε жε на том мεстцу 
копцы тры нарожныε позваныи рознεс на што указал протεстацыю засвεжа 
учинεную (Луцьк, КСУМ[16-17]); 
около лану выше Писаренкового узвоза, на горе лежачого, копцовъ старыхъ на-
рожныхъ 4 имеется (1779 КТ). 
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Синонімом останнього, як свідчать пам’ятки, була однослівна назва на-
рожникъ (нарожныкъ) ‘межовий знак, наріжний копець’: 

ту εстъ пры тых нарожникох стεна Парцовская (1546 КСУМ[16-17]); 
от того ж нарожника, обεрнувшися и идучи къ горε тою Крутою долиною до 
урочища Осника… то всε по правои руцε тоε долины кгрунт до Пыкова (Вінниця, 
1604 ДБВ 916); 
я [панъ Иванъ Волосовичъ Зубричъ] ограничєньє таковоє тыхъ грунтовъ чиню – то 
єстъ: одъ того копца, яко наипростєй идучи копєцъ, заместь нарожныка усыпан-
ный; а одъ того копца нарожныка повєрнувши прыкро на полночь, надъ долиною 
копєцъ (Загайці, 1637 КСУМ[16-17]). 

І, як виявляємо в актових текстах, функціював його родовий корелят на-
рожница ‘тс.’: 

Граница εε милости пани воεводиноε Судомиръскоε… починаεться у нарожницы 
кролεвскоε у цуцновка… отъ густоε лозы до рεчки Свинки… ажъ до сεла голубεи 
(1546 КСУМ[16-17]). 

Пята чи конкуренция 

У Книзі Київського підкоморського суду за 1636 рік є такі записи: 

Деялося на кгрунътε… звεрх Руди… гдε конкурєнция кгрунътов трох дεдицтвъ 
стегаєт (1636 ККПС 173);  
воитъ бεлоцεрковскии зъ буръмистрами мεста Бεлоε Цεркви…, будучи прεзъ мεнε 
юдициалитεр пытаны, чиих бы тутъ кгрунтовъ конъкурεнциа тутъ на том мεстцу 
была, которыε повεдили, жε тутъ три стεны схожаютсε около тоε Рудки: одна 
Бεлоцεрковъская, другая Обуховъская, а трεтяя Олъшанъская (Житомирщина, 
1639 ККПС 270). 

Це дало підстави упорядникам видання пояснити земельно-правовий термін 
конкуренция (конъкуренциа) як ‘місце, де сходяться межі трьох і більше маєт-
ків’ (СЗСЮТ 328). Словник української мови XVI – першої половини XVII ст. 
тлумачить цей термін більш узагальнено (‘місце, де сходяться межі кількох маєт-
ків; стик’), адже наведений цитатний матеріал не завжди вказує, що саме три 
маєтки є предметом судових спорів: 

тут, на том мєстцу, єстъ конкурєнъцыя трохъ дєдичных стєнъ от сєлъ Бєзрадичъ, 
от Бєркова и от Обуховъскоє, акторовоє маєтности (Горошки, 1642 СУМ[16-17] 
14, 232);  
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а поводовє при конъку(р)рєнъциє(и) кгрунтовъ… на уфунъдованє юри(з)дикъциє 
(и) звєла (Ісаїки, 1643 СУМ[16-17] 14, 232) 

та ін. Звідси й юридичний термін конкуренти ‘сусіди-суміжники, маєтки яких 
сходяться на спільному пункті (конкуренції)’ (СЗСЮТ, 327). 

У тодішніх земельно-правових документах, окрім терміна конкуренция 
(стпол. konkurencyja, лат. concurrentia), активно функціював термін-дублет пята 
(пета), що має в основі своїй праслов’янський етимон і витворився внаслідок 
метафоризації за подібністю: 

εго милост княз Юрεи Горскии из малжонкою своεю кнεгинεю Богданою Кмитянкою 
тую ж пяту и границу свою от Пыкова потол жε признали (Вінниця, 1604 ДБВ 916); 
мынувши тот гаи далеи, просто провадилъ ажъ до речъки Бобрицы и станул тамъ над 
верхомъ Бобрицы, где вже пета пришла кгрунту его Обуховського (1600 ККПС 140); 
тут се починаєтъ пета кгрунту нашого Стримятицкого, отъ озера Уюнънего и отъ 
устя Лукавицы, с трехъ дединъ: одинъ кгрунтъ за болотомъ прилегъ Безрядницкий 
манастыря киевъского Печерскии, а з другое стороны кгрунт Нещеровскии пана 
Сулковского, а с третее стороны кгрунт Луковицкии (1601 ККПС 158); 
на самомъ томъ гостинцу на которомъ се збегаютъ петы кгрунтовъ добръ вашихъ 
помененыхъ, также пета кгрунъту добръ манастыра Миколъского села Гвозъдова и пе-
та кгрунту добръ дедичъныхъ урожоного его мл. пана Грузевича (1604 ККПС 185). 

Іноді в документах натряпляємо на вказівку, що на межі сходилися п’ять 
маєтків:  

тут збεгают три кгрунты або чотиры яко cε вεлε збεгают до пεти кгрунтов, тєды 
было трєба радомыского посεсора позвати яко колятεрала и мεти з нимъ рεмису 
жєбы εму признал пεту (Новий Острів, 1614 КСУМ [16-17]). 

Термін пята (пета) слугував також для номінації межі між маєтками, що 
в тексті пам’яток підтверджено субстантивом-конкретизатором граница: 

приказую абы вмл пεрεдо мною… на полю мεжи имεнεмъ поводов их мл панов 
пεтра алεксандра ловчого волынского и михаила хрεнницких бурεмлεм а имεнεмъ 
вмл золочовкою… у пεти границъ пашεвскоε бурεмскоε и золочовскоε… самъ 
очεвисто… сталъ (Луцьк, 1614 КСУМ[16-17]); 
мы, комисаре, ведле повинности нашое на тую ж пету границу, у могил до Белого 
Каменя, выехали (ККПС, 89). 

Цілком закономірно та логічно, що термін пята міг бути контекстуальним 
дублетом терміна нарожный копецъ: 

у рогу Крутоε долины, над рεкою Снивотою, против Лысоε горы пята албо на-
рожныи копεц трох кгрунтовъ, Пыковского, Янεвского и Камεногорского, зы-
шолся, яко тεпεр стоимо (Вінниця, 1604 ДБВ 916). 
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Описані в цьому дослідженні топоапелятиви та назви межувальних знаків 
становлять лише невелику частину багатого лексикону української мови XVI- 
XVIIІ ст., що слугував для номінації однієї із найбільш поважаних у тогочасному 
суспільстві практик – землеволодіння. Для номінації спеціальних понять землев-
порядкування було використано найдавніші, автохтонні назви, які завдяки роз-
ширенню своєю семантики перейшли з розряду загальновживаної лексики до 
розряду термінів і цілком забезпечували функціювання мови ділового спілку-
вання XVI-XVIII ст. 
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