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Abstract: Chaos Management. Temporary Use of Space in the City. Article deals
with phenomenon of the temporary use, which increasingly has been considered
as a tool to support process of revitalization in modern cities. The analysis is
based on published studies of examples of temporary use in Berlin, which became
a ,transformation laboratory”. We found turn of urban policy towards temporary use,
as aresult of reformulation of a way of thinking about the city. The birth of a new logic
is pointed in three dimensions. It occurred through the notice and co-operation with
spaces (voids), actors (guerrilla) and the recognition of management methods (open-
source urbanism), which has so far operated outside the official discourse. Temporary
use, previously considered as a manifestation of disorder (chaos), became the basis for
the construction of new image of the city — creative city.
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Wstep

Wspoélczesny dyskurs zdominowany jest przez diagnozy mowigce o gwat-
townym wzro$cie niepewnosci [Giddens 2001], spoleczenstwu ryzyka [Beck
2004] czy pltynnej rzeczywistosci [Bauman 2006]. Coraz czgsciej nasza rze-
czywisto§¢ wymyka si¢ spod kontroli. Jak sobie radzi¢ w sytuacji, w ktorej
przestaty obowigzywac jakiekolwiek zasady? W czasach chaosu zaczynajg
liczy¢ si¢ takie cechy, jak elastyczno$¢, innowacyjno$¢ czy umiejetnosci ada-
ptacyjne. Odnoszg si¢ one zarowno do budowania strategii zyciowych, jak i do
zarzadzania miastem.
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Liczba zachodzacych i dajacych si¢ zaobserwowaé w miescie procesow
oraz tempo zmian s3 tak duze, ze mozna odnie$¢ wrazenie, ze jesteSmy zanu-
rzeni w chaosie, nad ktérym nie da si¢ zapanowaé. Jego wizualizacje moga
stanowi¢ pojawiajgce si¢ w mediach obrazy Smieci na ulicach Neapolu [2010]
czy burd ,,oburzonych” w Londynie [2011]. Do miasta wkrada si¢ beztad.
Planowanie przestrzenne za pomoca tradycyjnych metod okazuje si¢ nieefek-
tywne, gdyz trudno jest planowac¢ na lata, kiedy niepewne jest jutro.

Nowe warunki sktaniaja do wypracowania nowych narzedzi planistycz-
nych. W tym kontek$cie chcemy zwroci¢ uwage na fenomen tymczasowego
uzytkowania. Jest to koncepcja wykorzystania potencjalu lezagcego w sponta-
nicznych i oddolnych dziataniach w przestrzeni miasta na rzecz rewitalizacji
zagrozonych upadkiem (zdegradowanych) obszarow. Stworzenie nowego typu
uzytkowania terenu — tymczasowego — otwiera drzwi dla nowych aktorow,
zdolnych niewielkim kosztem istotnie poprawié¢ jakos$¢ przestrzeni, na nowo
pobudzi¢ ja do zycia. Whadza miejska w tym uktadzie zaczyna odgrywac role
gwaranta i mediatora miedzy wtascicielami terenow a tymczasowymi uzyt-
kownikami.

1. Tymczasowe uzytkowanie — nowa logika

Termin tymczasowe uzytkowanie odnosi si¢ do etapu przejsciowego
migdzy uprzednim a przysztym wykorzystaniem terenu. Kolonizuje luke
czasowg, ktora powstaje w momencie, gdy pierwotni wiasciciele wycofali
si¢ z terenu lub przestali go uzytkowac, a jego przyszty rozwoj nadal jest nie-
pewny [Overmeyer 2007, s. 36]. Tymczasowe uzytkowanie staje si¢ szansa
dla miejsc, w ktorych zarowno wiasciciele, inwestorzy, jak i planisci nie byli
w stanie doprowadzi¢ do przeksztalcen w rozsadnym czasie. Znajduje ono
zastosowanie gtdwnie w odniesieniu do duzych i trudno dostepnych obszarow.
Tworzenie nowych planéw zagospodarowania na takich terenach moze trwac
bardzo dtugo, inwestowanie jest ryzykowne, a szansa zysku mata. ,,Przestrze-
nie tymczasowego uzytkowania zajmuja wazne miejsce w miejskiej tkance,
a krotkotrwate, czesto niezauwazalne interwencje daja nieporéwnywalnie
wigkszy efekty niz niektore doktadnie zaplanowane i dlugotrwate projekty.
Stanowia one narzedzie dziatania oddolnego, ktére w przeciwienstwie do
odgoérnego planowania, jest bardziej elastyczne, nie wyklucza popetniania
i korygowania btedow, mozliwosci zrobienia kroku w tyt i obrania innej
sciezki.” [Haydn, Temel 2006, za: Herman 2011, s. 50] Wykorzystanie tymcza-
sowego uzytkowania w procesie przeksztatcen terendw miejskich przyjmuje
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formg¢ tréjfazowego systemu rotacyjnego. ,,Podobnie jak w Sredniowiecznym
systemie trojpolowkowym jedno z pdl przez rok lezalo odlogiem, aby gleba
mogla si¢ zregenerowac, tak samo przestrzenie miejskie stajg si¢ nieuzytkiem
na okres przejscia od starego do nowego sposobu uzytkowania. Nieuzytek
(odtog), ktory pozornie moze si¢ wyda¢ okresem zupetnie nieproduktywnym,
mozna dostrzec jako miejsce, ktére poprzez dziatania tymczasowe nabiera
strategicznego charakteru.” [Oswaldt et al. 2009].

Zakres dziatan, jakie moga pojawia¢ si¢ w ramach tymczasowego uzyt-
kowania jest bardzo szeroki. Ze wzgledu na okres trwania obejmuje ono
zarowno jednodniowe happeningi (Parking Day), jak i sezonowe lub kilku-
letnie projekty, nie wykluczajac tez uzyskania przez takie zdarzenia trwatego
charakteru, jak to miato miejsce w przypadku pal/my na rondzie Charles’a de
Gaulle’a w Warszawie (projektu Pozdrowienia z Alei Jerozolimskich autorstwa
Joanny Rajkowskiej). W ramach tymczasowego uzytkowania moga by¢ two-
rzone projekty artystyczne, a takze adaptacyjne — przystosowujace przestrzen
do potrzeb mieszkancow. Do takich dziatan mozna zaliczy¢ sporty ekstremalne
pojawiajgce si¢ w zdegradowanych przestrzeniach, jak golf, parkour czy pain-
tball. Tymczasowe uzytkowanie moze przyjmowaé forme¢ dziatan komercyj-
nych. Naleza do nich kawiarnie czy kluby plenerowe. Za przyktad postuzy¢
moga warszawskie miejsca spotkan: ,,Miasto. Cypel”, ,,Plac Zabaw”, ,,BarKa”
czy ,,Cud nad Wisty”, ktore w wakacje ciesza si¢ bardzo duzg popularno-
$cig. Tymczasowe uzytkowanie moze powstawaé na postawie zawieranych
z wlascicielem umoéw najmu lub cichego przyzwolenia czy tolerancji. Mowa
o sytuacji, w ktorej wilasciciel ,,przymyka oko” na powstajgce na jego terenie
tymczasowe uzytkowanie. Za takim postepowaniem mogg przemawiac¢ niema-
terialne korzysci, takie jak poprawa bezpieczenstwa czy wzrost popularnosci
danego miegjsca. Spektrum mozliwych dziatan jest ogromne.

Flagowym przyktadem wlaczenia tymczasowego uzytkowania w proces
planowania jest Berlin. Przez ostatnie kilkana$cie lat stat si¢ on ,,poligonem
doswiadczalnym” dla tego typu dziatan, co w efekcie doprowadzito do oficjal-
nego uznania przez wtadze formy tymczasowego uzytkowania obszaru, ktora
wigze si¢ z czasowym zawieszeniem (wzigciem w nawias) stawianych wymo-
géw formalnych wobec planowanego uzytkowania. Tymczasowe uzytkowanie
jest rodzajem przyzwolenia oraz okresu ochronnego dla miejskich dziatan
kreatywnych. Na sukces i uznanie, jakie tymczasowe uzytkowanie zyskato
w Berlinie ztozyty si¢ trzy warunki. Po pierwsze, byta to dostepnos¢ duzej ilo-
$ci terenow niezagospodarowanych. Po drugie, zwrot w strong tymczasowego
uzytkowania to konsekwencja braku srodkéw publicznych na finansowanie
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rewitalizacji tradycyjnymi metodami. Trzecim czynnikiem byto doswiadcze-
nie kultur alternatywnych. Od lat 70. Berlin charakteryzowata zywa scena
radykalnych ruchow miejskich (punkowych, squaterskich, gejowskich, pacy-
fistycznych). Wszystkie te czynniki zlozylty si¢ na specyficzny klimat, ktory
sprawit, ze Berlin stopniowo zaczat si¢ przeksztatlca¢ w miasto kreatywne.
Okres po upadku Muru Berlinskiego to dla stolicy Niemiec czas dynamicz-
nego rozwoju i wielkich planow. Szeroko dyskutowanym problemem stato si¢
uzupehienie wyrwy w tkance miejskiej przebiegajacej przez $rodek Berlina
oraz uspojnienie jego struktury. W latach 90. pojawito si¢ wiele projektow, kto-
rych tylko niewielkg cz¢$¢ udato si¢ zrealizowac. Takie projekty, jak Potsda-
mer Platz czy Dzielnica Rzgdowa staly si¢ wizytdwka Nowego Berlina (Neue
Berlin). Jednak entuzjazm zwigzany z pierwszymi wielkimi realizacjami
szybko opadt. W 2001 r. miasto stangto na skraju bankructwa [Colomb 2011, s.
132]. Dodatkowo wizerunek Berlina ostabity zarzuty stawiane przez Komisje
Europejska wtadzom miejskim (Berlin Senate) o sprzedaz terenow miejskich
migdzynarodowym koncernom ponizej ich warto$ci rynkowej [ibidem, s. 133].
Konieczne stato si¢ wypracowanie nowej strategii. W polityce miejskiej
zwrdcono si¢ w strong spontanicznych oddolnych rozwigzan — tymczasowego
uzytkowania. W opublikowanym przez Senate Berlin w 2003 r. opracowaniu
czytamy: ,,Tymczasowe uzytkowanie czesto utozsamiane jest z kryzysem, bra-
kiem pomystu i chaosem. Ale, pomimo wszelkich uprzedzen, przyklady takie
jak zywiolowa scena berlinskich ,,wedrujacych” kluboéw czy réznego rodzaju
happeningi sprawiaja, ze tymczasowe uzytkowanie moze stac¢ si¢ wyjatkowo
skuteczng, integrujaca i innowacyjna czescig kultury miejskiej” [SUC 2003,
s. 3]. W latach 2004-2005 na zlecenie miasta zostato przeprowadzone badanie
blisko stu przypadkdéw tymczasowego uzytkowania [Overmeyer 2007]. Raport
z tych badan zawiera typologi¢ podmiotow zaangazowanych w proces tym-
czasowego uzytkowania, sposoboéw pozyskiwania i wykorzystywania terenow
na tymczasowe uzytkowanie. Bogaty jest rowniez w diagnozy przedstawia-
jace mozliwos$ci rozwoju tego typu przeksztatcen. Dodatkowo opatrzony jest
instrukcja (manual), jak samemu przeprowadzi¢ tymczasowe uzytkowanie.
Wtadze miejskie dostrzegly potencjat lezacy w tymczasowym uzytko-
waniu i postanowity je wspiera¢. Utworzono baze¢ dostepnych przestrzeni
(pustek). Pojawity sie takze organy, majace posredniczy¢ migdzy tymczaso-
wymi uzytkownikami a wiascicielami terenow, odgrywajace role gwaranta
i $wiadczace pomoc merytoryczng i administracyjng dla obu stron. Jednak
gldwna zmiana polegata na promocji Berlina jako miasta kreatywnego. Wady
zostaly zamienione na zalety. Nowym hastem stalo si¢ ,.Berlin: Biedny, ale
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pociagajacy” (,,Berlin: poor, but sexi”). Miasto przycigga coraz wigksze rze-
sze kreatywnych, na kazdym kroku pojawiaja si¢ nowe inicjatywy. Wskazuje
si¢ takze, ze poprawa wizerunku miasta przyciagga nowych inwestorow oraz
wptywa korzystnie na rozwdj lokalnej ekonomii, jak i z zewnatrz.

Modelowy przyktad wykorzystania tymczasowego uzytkowania w budo-
waniu strategii miasta w Berlinie zyskal oddzwick w srodowisku intelektu-
alnym [Haydn, Temel 2006; Oswaldt et al. 2007; Overmeyer 2007; Colomb
2011]. Powszechna jest afirmacja zjawiska i zglaszanie potrzeby nowego
elastycznego planowania (open source urbanism, post-Fordist place making),
ktore bedzie w stanie wlgczy¢ tymcezasowe uzytkowanie.

W tej pracy, na podstawie dostepnych opracowan, chcieliby$Smy zwrocié
uwage, jak uznanie dla tymczasowego uzytkowania przeformutowuje sposob
myslenia o miescie. To przesunigcie polega gtdéwnie na uznaniu i podjgciu
wspotpracy z osobami, przestrzeniami i procesami, ktore do tej pory byly
wyrzucane poza margines i uznawane za ,,bledy systemowe®. Zmiana ta
nastapita na kilku poziomach. W szczegdlnosci dotyczy zmiany w mysleniu
o pustkach miejskich (nieuzytkach), o samowolnych dziataniach (uznaniu dla
buntownikow) oraz planowaniu, ktére zmierza w kierunku zarzadzania, koor-
dynacji zachodzacych proceséw, wprowadzajac mediacj¢ w miejsce nadzoru
i wykonywania planu.

2. Od ,,wyrzutow sumienia* do dostrzezenia
potencjalnosci pustek

W narracjach o miastach epoki industrialnej na pierwszy plan wysuwa
si¢ brak miejsca, zaduch i ttok 6wczesnych metropolii. Miasto byto geste —
wypetnione po brzegi. Kazde wolne miejsce, szczegolnie wewnatrz struktury
miasta byto wyjatkowo cenne. Jezeli tylko zostato zauwazone, to podlegato
,»kolonizacji”. Nie mozna byto przej$¢ obojetnie obok pustki. Nie byto dla
niej miejsca w nowoczesnym miescie. W konsekwencji poszukiwano nowych
przestrzeni poza granicami miasta. Kazdy nowy element byt czescig pro-
jektu, musial by¢ zaplanowany. Le Corbusier pisal, ze ,harmonijne miasto
musi by¢ najpierw zaplanowane przez ekspertow, ktorzy rozumieja naukowy
sens urbanistyki. Opracowuja oni swoje plany w absolutnej niezaleznosci od
tendencyjnych naciskow i szczego6lnych interesow; kiedy ich plany zostana
sformutowane, musza by¢ realizowane bez sprzeciwu* [za: Rewers 2005, s.
263]. Rozwoj miasta miat by¢ procesem kontrolowanym. Do zadan planisty
nalezalo wyznaczenie obszarow i kierunkow rozrostu miasta. To co nazywamy
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,»stara logika”, to myslenie o miescie jako czyms$ wypelnionym, zagospoda-
rowanym. To przekonanie, ze z pustkami w miescie trzeba zrobi¢ ,,cos”. Nie
nalezy pozwoli¢, aby lezaty odtogiem.

Pierwsze pustki w tkance miasta to albo przestrzenie jeszcze nie zagospo-
darowane albo wynik kataklizmow i zniszczen wojennych. W szczegdlny spo-
sob ujawnity sie po II Wojnie Swiatowej. Wtedy to wiele miast podjeto dzielto
odbudowy. Rozpoczeto sie poszukiwanie koncepcji i strategii ich zagospoda-
rowywania. Do tej pory prowadzone sg dyskusje dotyczace tego, co z takimi
»dziurami” w miescie nalezy zrobi¢: odbudowywac, wprowadza¢ nowe funk-
cje czy pozostawi¢ niezabudowane, jako pomniki historii. Zniszczenia miast
w wyniku dziatan wojennych nalezy jednak uzna¢ za sytuacje wyjatkowa.

Problem pustek (nieuzytkéw miejskich) staje si¢ duzo bardziej dotkliwy,
kiedy miasto zaczyna pustosze¢ ,,naturalnie”. Przyczyn tego procesu upa-
truje si¢ w deindustrializacji miast, ktéra ma miejsce od lat 60. ubieglego
wieku. ,,Nast¢pujace zmiany strukturalne w gospodarce powoduja wypiera-
nie [z miast] wielkich przedsiebiorstw przemystowych, ktére potrzebowaty
duzych dziatek, na rzecz ustug, na ktore potrzeba znacznie mniej miejsca.
Decentralizacja, uelastycznienie i dywersyfikacja produkcji zmniejsza zapo-
trzebowanie na przestrzen w miescie dla tej gatezi gospodarki” [Swiezewska
2011, s. 112]. Poza terenami poprzemystowymi do kategorii pustek mozemy
zaliczy¢ rowniez nabrzeza i porty, tereny pokolejowe, wyludnione osiedla,
obszary rezerw terenowych przeznaczonych np. na przyszly rozwoj transportu,
czy tez po prostu tereny, na ktorych w danym momencie nie optaca si¢ inwesto-
waé. Wszystkie te nieuzytkowane dziatki na krotszy lub dtuzszy okres stajg si¢
obszarami pozbawionymi swojej funkcji. Stajg si¢ miejscami, ktore ,,wyszty
z obiegu”, miejscami niechcianymi, w ktorych nic si¢ nie dzieje.

Dlaczego pozostajg puste? W wielu przypadkach, rozmiar obszaréw
wymaga rozciggnictego w czasie procesu przeksztatcen. Czesto tereny, na
ktorych powstaje tymczasowe uzytkowanie sa w ztej kondycji lub tez dostep
do nich jest utrudniony. Przyczyng moga by¢ takze wydtuzajace si¢ w czasie
procedury administracyjne, konieczno$¢ zdobywania kolejnych pozwolen.
Barierg bywa rowniez nieuregulowana sytuacja wlasnosciowa terenu, czego
przyktadem jest Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Najczgsciej na
tych obszarach, ze wzgledu na koniunkture rynkowa i wysokie koszty, po
prostu nie optaca si¢ inwestowac. Sytuacje mozna by uzna¢ za beznadziejng.
Przynajmniej w mysl ,,starej logiki”.

Dla Sassen pustki to przestrzenie potozone poza ,,dzisiejszg organizacja,
utylitarng logika i ramami przestrzennymi”, zauwaza, ze ,,byloby bigdem
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1 stratg wykorzystanie tej przestrzeni, aby zmaksymalizowaé rozwo6j rynku
nieruchomosci. Te przestrzenie powinny by¢ niestrudzenie destabilizowane,
tak aby pozostajac nie w pelni wykorzystanymi — stanowily takze ciaglta
prowokacje” [Sassen 2006]. Pustki w miescie wedle starej logiki to ,,wyrzuty
sumienia” zarowno wiascicieli, planistow, jak i1 politykow. Sa to obszary
»Zmarnowane” (wasted) lub przynajmniej nieefektywnie wykorzystywane.
Jednak, jak zauwaza socjolog Bauman [2006], w ponowoczesnosci przestrzen
przestaje by¢ dobrem podlegajacym kolonizacji. Nie buduje si¢ juz potggi na
przestrzeni. Na pierwszy plan w nowym mys$leniu o mie$cie wysuwa si¢ poten-
cjalno$¢. Zmiana ta wigze si¢ posrednio z przemianami, jakim ulegta percepcja
czasu. Juz nie chcemy posiada¢ na wtasno$¢, gdyz jest to niewygodne, lepiej
wypozyczy¢ i zwrocié, kiedy nie bedziemy juz potrzebowac. Tymczasowos¢
zyskuje nowa warto$¢ — adaptacyjna.

We wspodlczesnym miescie problemem jest nie tyle brak miejsca, ile
brak srodkéw (funduszy) i rozwigzan (koncepcji) zdolnych zagospodarowac
biate plamy na mapie. Te pustki w miescie to ,,miejsca nie skolonizowane
przez cztowieka oraz miejsca, ktorych ani architekei, ani projektanci (...) nie
zamierzaja kolonizowa¢. Mozna powiedzie¢, ze sg to miejsca niczyje, ktore
pozostaja po zabudowie naprawde liczacej si¢ przestrzeni. Zawdzigczajg one
swoje widmowe istnienie niezgodno$cia miedzy elegancja naktadanej struk-
tury i nieredukowalna, resztkowa chaotycznoscig $wiata (kazdego $wiata,
takze tego celowo zaprojektowanego), stynacego z oporu wobec klasyfikacji‘
[Bauman 2006, s. 161]. Pustki to miejsca pozbawione znaczenia nie dlatego,
ze sg puste. Przeciwnie, sg puste dlatego, ze nie posiadajg znaczenia. Jednak
brak przypisanej tresci moze stanowi¢ ich sitg. W tym miejscu pojawia sie
»howa logika®“, czyli dostrzezenie w pustkach ich potencjalnosci, ktéra zda-
niem Baumana wynikataby z ich nieklasyfikowalnosci. Pozornie nie potrafimy
przypisa¢ im zadnego znaczenia. ,,W takich odpornych na znaczenie miejscach
kwestia negocjowania réznic w ogodle si¢ nie pojawia, poniewaz nie ma tam
z kim negocjowac. Puste przestrzenie radzg wigc sobie z réznicami w sposob
nieporéwnywalnie bardziej radykalny niz wszelkie inne miejsca, majace,
w zalozeniu ich tworcow, odpierac lub tagodzi¢ wptywy tego, co nieznajome*
(Bauman 2006, s. 160). Sita pustych przestrzeni polega na tym, ze mogg sta¢
si¢ wszystkim. Ta zdolno$¢ adaptacyjna, cho¢ z pozoru banalna, okazuje si¢
niezwykle przydatna w sytuacji niepewnosci, w chaosie. Staje si¢ ona warto-
$cig w tymczasowym uzytkowaniu.

Przejawem nowej logiki jest uznanie, ze pustki w miescie staty si¢ nasza
codzienno$cia, czyli przyznanie, ze nie jestesSmy juz w stanie nadazy¢ z pro-
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cesem odbudowy. Brak nie tylko $rodkow, ale takze narzedzi. W miescie
pojawia sie zbyt wielu aktoréw, miesza si¢ zbyt wiele intereséw, aby liczy¢
na wypracowanie jednej spojnej polityki i efektywnych strategii. Nieuzytki
wyrwane przez interwencje z marazmu, przeksztatcane sa w miejsca zdarzen.
Nowa logika polega zatem na wypeknianiu miejsc znaczeniem. Jak w koncep-
cji Event-City (Miasta — miejsca zdarzen) autorstwa Bernarda Tschumiego,
stwarzane sa ,,miejsca nieoczekiwanego, w ktérym moga si¢ wydarzyc
niezaprogramowane wypadki, wypadki, ktore nie sa czescig ,,curriculum®.
Jest to przestrzen resztek, pozostatos$ci, przerw, margineséw. Niezliczona
ilos¢ zdarzen moze si¢ rozwing¢ wewnatrz tych industrialnych odrzutéw*
[za: Rewers 2005, s. 90]. Tymczasowe uzytkowanie polegatoby zatem nie
tyle na tworzeniu formy, co na stymulowaniu zdarzen. Takie nastawienie,
w odniesieniu do projektowania, podwaza znaczenie trwatosci i stabilnosci,
jako bazowych cech architektury. ,,Docenienie przestrzeni pomigdzy (in-be-
tween) w postmodernizmie skutkuje nasileniem si¢ dziatalno$ci artystycznej
w przestrzeni miasta (...)” [Swiezewska 2011, s. 113]. Zdarzenia ,,pomiedzy”
nie sg do konca zaprojektowane, niosg w sobie oczekiwanie nieoczekiwanego.
Tymczasowos¢ jest zawieszona mi¢dzy pustkg a trwaniem. Jest zdarzeniem.
Dzi¢ki koncepcji tymczasowego uzytkowania, nastepuje kolonizacja pustki
W nowym wymiarze, wymiarze zdarzen.

3. Od partyzantki miejskiej do klasy kreatywnej

Dostrzezenie pustek nie jest warunkiem wystarczajacym do powstania
tymczasowego uzytkowania. Potrzebne sg jeszcze osoby czy organizacje
na tyle zdeterminowane, aby podja¢ wysitek przeksztalcenia nieuzytkdéw
w miejsca zdarzen. Od zawsze rozwigzania tymczasowe, prowizoryczne byty
stosowane, aby zmieni¢ przestrzen tu i teraz i dostosowac ja do swoich potrzeb.
Warto zwrdci¢ uwagge na zmiane w sposobie charakteryzowania i oceny nieza-
leznych (samowolnych) dziatan w przestrzeni miasta. Z perspektywy inicja-
torow tymczasowego uzytkowania polega ona na przejsciu od buntu wobec
wladz do dziatalno$ci tworczej. Zmienit si¢ takze stosunek wladz miejskich
do dziatan spontanicznych od pomijania ich do uznania i wlaczenia w system
planistyczny. Positkujgc si¢ przyktadem napisow na murach, mozna uznaé
je za akt wandalizmu, ale tez za dziatania artystyczne. JesteSmy swiadkami
zblizania si¢ do siebie tych stron i prob podejmowania dialogu.

Nowatorskie w przypadku tymczasowego uzytkowania jest pojawianie si¢
aktorow, dla ktorych te przestrzenie stanowig zasob. ,,Nieuzytkowane miej-
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sca i struktury moga by¢ wykorzystywane w kréotkim czasie i1 przy naktadzie
matych srodkow finansowych, pod warunkiem, ze nowi uzytkownicy potrafia
pogodzi¢ si¢ z ich stosunkowo stabym stanem” [Oswaldt et al. 2009, s. 6].
Z perspektywy tymczasowych uzytkownikow tereny, ktore uznaje si¢ za zde-
waluowane, zarowno spotecznie, jak i ekonomicznie stajg si¢ ,,laboratorium”
do testowania nowych pomystow na ksztaltowanie przestrzeni miejskie;j.

Punktem wyjscia jest uznanie, ze tradycyjne planowanie miasta przestaje
by¢ skuteczne. Postrzegane sg one zaréwno jako dziatania adaptacyjne, jak
i jako wyraz buntu. Pojawiaja si¢ roszczenia wobec wladz, ale takze, wobec
ich niespelnienia, podejmowane sg dzialania samowolne. ,,Mozna (...) pro-
bowac ,.bra¢ sprawy w swoje rece” i gdy wiladza stabnie, przejmowac jako
grupa kontrole nad fragmentami miasta — tworzac na przyktad ,,pirackie” parki
(zaktadane samowolnie przez mieszkancow, nie zawsze zgodne z prawem) czy
tymczasowag artystyczng instalacje uczynic stalg cze$cig miasta (...)” [Nawra-
tek 2012, s. 21].

Colomb [2012], analizujaca berlinskie tymczasowe uzytkowanie, wska-
zuje ze na rozwoj ,.klasy kreatywnej” w tym miescie pozwolito do§wiadcze-
nie kultur alternatywnych lat 70. Osoby zaangazowanie w nie, motywowane
checig wyjscia poza oficjalny system i prowadzeniem alternatywnego trybu
zycia, tworzyty komuny, zaktadaty squaty. Budowaty mate swiaty, ktore funk-
cjonowaly na wlasnych zasadach. Tradycja dziatalnos$ci kultur alternatywnych
w Berlinie wytworzyta niszg. Wypracowane zostato przyzwolenie ze strony
wladz dla ,,zawlaszczania” przestrzeni miejskiej, jednocze$nie wyksztalcita
sie grupa osdb, ktdra nauczyla si¢ funkcjonowacé na marginesie, ,,radzi¢ sobie”
w trudnych warunkach.

Spotecznosci squaterskie to w wigkszos$ci grupy anarchistyczne nieuzna-
jace wiladzy, ktore z reguly nie wystepuja przeciw niej. Adaptujg opuszczona
przestrzen na swoje potrzeby. Jednak nie zyja tylko na uboczu. Kolektywy
propaguja wyznawane wartosci przez dziatalno$¢ spoteczna, jak akcje dokar-
miania ,,jedzenie zamiast bomb”, oraz kulturalna, jak organizacja koncertow,
prowadzenie warsztatow rowerowych, ,,sklepéw-bez-placenia” (free shops),
bibliotek, a nawet wydawnictw [Urbanski 2005]. Jak pokazat przyktad war-
szawskiej Elby!, ta dziatalnos$¢ kulturalna staje si¢ kartg przetargowa podczas
walki o przestrzen z wladzami miasta.

I Squat Elba powstaly w 2004 r., na ktory zaje¢te zostaly nieuzytkowane tereny na
warszawskim Zoliborzu. W marcu 2012, zgodnie z wolg dzierzawcy terenu, squat zostat
zlikwidowany, a jego mieszkancy usunigci przy pomocy policji. Zdarzenie to miato szeroki
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W dyskursie lewicowym samowolne dziatania w przestrzeni miasta sg
traktowane jako odpowiedz na regulujacy i represyjny charakter systemu pla-
nowania przestrzennego, podporzadkowanego celom gospodarki kapitalistycz-
nej i interesom klas wyzszych [Urbanski 2005]. Wedtug Castells’a ,,w nurcie
krytycznym idzie o problemy alienacji traktowane jako przeciwstawienie
miejskiej spontanicznos$ci urbanistycznemu porzadkowi, jako codzienna walka
przeciwko panstwu® [Castells 1982, s. 508]. Dziatania spontaniczne sa trak-
towane nie tylko jako aktywnos¢ poza oficjalnym procesem planistycznym,
ale takze jako wystgpienie przeciw polityce miejskiej. Uznaje si¢ je za wyraz
buntu miast [Harvey 2012], sposob walki o prawo do miasta [Lefebvre 2012]
czy przejaw miejskich rewolucji [Nawratek 2012].

Jednak, jak wskazujg berlinskie przyktady tymczasowego uzytkowania,
motywy do podejmowania dziatan tymczasowych byly nie tyle ideologiczne,
ile pragmatyczne. Czgstg inspiracja do powstania tymczasowego uzytkowa-
nia jest che¢ realizacji wlasnych pomystow przez inicjatoréw [Overmeyer
2007]. W szczegolnosci, tworcy zabiegaja o przychylno$¢ miasta dla swoich
dziatan, gdyz stanowi ona rodzaj gwarancji dla przynajmniej tymczasowej
egzystencji dziela (przyktadowo, Ze nie zostanie ono rozmontowane przez
policje.). Artysci dziatajacy w przestrzeni publicznej coraz czgsciej wstepuja
na oficjalng $ciezke administracyjng w celu zapewnienia legalnosci swojej
tworczosci [Rajkowska 2010]. Miasto uczy si¢ wspotpracowac z tego typu
aktorami. Przetarte $ciezki i powodzenie pierwszych przypadkow tymczaso-
wego uzytkowania otwiera drzwi nastepnym. ,,Odzyskiwanie miasta” zyskuje
,ucywilizowang” forme.

Stopniowo entuzjazm tworcow oraz roznorodno$¢ i nietuzinkowos¢ tym-
czasowego uzytkowania zyskuja coraz wigcej zwolennikoéw, a dzialania te
wchodzg w oficjalny dyskurs. Samowolne przeksztalcenia przestrzeni miej-
skiej zostaja nazwane niezaleznymi inicjatywami czy mikrointerwencjami. Ich
tworcy z buntownikdéw przeradzaja si¢ klase kreatywna [Florida 2010], ktora
staje si¢ podstawg marketingu miasta [Colomb 2012, s. 141-144] , Kreatyw-
no$¢ by¢ moze nie uczyni nas bogatszymi, ale pomoze przystosowaé si¢ do
prawdziwej zlozonoS$ci organizacji i radzenia sobie z niepewnos$cig i1 niecig-
gloscig” [Bilton 2010, s. 78].

Wskazuje sig, ze tymczasowe uzytkowanie sta¢ si¢ moze katalizatorem
dla procesu rewitalizacji zdegradowanych terenow w miescie. ,,Nawet, jezeli

oddzwigk w mediach. Czlonkowie squatu organizowali wlasne konferencje prasowe.
Propagowano hasto: ,,0dzyska¢ miasto”.
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interwencje sg czasowo ograniczone, moga mie¢ trwaty i dlugoterminowy
wplyw na rozwo6j miasta, roznych sektorow gospodarki lokalnej i rozwdj kul-
turowy obszarow. W tym przypadku stanowia one bardzo potrzebny ozywczy
impuls dla skostniatych struktur, ktore nie sa w stanie przeksztalci¢ si¢ i odno-
wi¢ o wihasnych sitach” [Oswaldt et al. 2009, s. 16]. Warto zwrdci¢ uwage
na to, ze inicjatorzy tymczasowego uzytkowania bardzo czegsto pochodza
7 7ewnatrz, sa to osoby przyjezdne. Rodzi to pytanie, czy ich dziatalno$¢ ma na
celu poprawe jakoS$ci przestrzeni, czy tylko chec realizacji swojego pomyshu,
zabawy, gry z miastem.

Profil dziatalno$ci tymczasowego uzytkowania jest czesto nieintuicyjny,
przez co rozszerza spektrum dziatan branych pod uwage w danej lokalizacji.
Zmiana mentalnego obrazu miejsca, jako takiego, w ktoérym ,,co$ si¢ dzieje”,
przyciaga nowych uzytkownikéw. ,,W tym procesie interwencje moga si¢
okaza¢ jadrem dla nowych firm i instytucji kulturalnych i spotecznych” [Swie-
zewska 2011, s. 122]. Ta zalezno$¢ jest podstawg przyznania statusu miasta
kreatywnego, na ktorym budowana jest nowa retoryka wladzy. Sterowanie
procesem kreatywnym nie odbywa si¢ w kategoriach realizacji planu (procesu
liniowego), lecz w kategoriach zarzadzania (procesu wieloetapowego i wie-
lowymiarowego). ,, Zarzqdzanie jest procesem kreatywnym, a kreatywnos¢
procesem zarzqdzanym” [Bilton 2010, s. 78].

4. Od planowania do dynamicznego zarzgdzania

Podstawowym zatozeniem planowania jest uznanie, ze zadanie zar6wno
wladzy miasta, jak 1 urbanistow polega na zapewnieniu tadu. Obecny system
planistyczny zostat skonstruowany, aby zapanowa¢ nad gwaltownym wzro-
stem miast. ,,Klasyczne planowanie opiera si¢ na idei dtugotrwatosci i stabil-
nosci, liniowosci i kontroli procesu” [Swiezewska 2012, s. 121]. Szczegdtowe
opracowanie odnoszace si¢ do ,,produktu koncowego” miato zagwarantowaé
realizacje¢ planu zgodnie z koncepcja. Sytuacja si¢ komplikuje, kiedy zaczynaja
pojawiac sie czynniki zaburzajace ten proces, kiedy pojawia si¢ niepewnosc.
To zaréwno niestabilny rynek nieruchomosci, brak srodkow na inwestycje,
ale takze protesty mieszkancow czy wydtuzajace si¢ postgpowanie admini-
stracyjne. Mimo uwzgledniania coraz wigkszej liczby czynnikow, zagwaran-
towanie wykonania projektu zgodnie z planem okazuje si¢ by¢ niewykonalne,
szczegolnie kiedy ten proces rozcigga si¢ w czasie. W efekcie mamy do
czynienia z urbanizmem wyspowym (island-urbanism) [Overmeyer 2007, s.
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102], czyli rozwojem tylko najbardziej atrakcyjnych obszarow w miescie, co
prowadzi do zaburzenia jego spojnosci.

We wspotczesnym miescie juz ,,nie chodzito (...) o to, jak planowac prze-
strzenie miejskie i spolecznosci je zamieszkujace od ,,poziomu zero*, lecz o to
jaki typ powigzan migdzy tak r6znorodnymi elementami przestrzeni miejskich
zaproponowac. Inaczej moéwigc, najwazniejsze wydato si¢ przekonanie, ze
mozna zachowac¢ bardzo szeroko rozumiang réznorodno$¢ nie rozsadzajac
jednoczesnie funkcjonalnej i spotecznej struktury miasta™ [Rewers 2005].
Koncepcja wielowymiarowego projektowania zyskata oddzwick w ideach
zrownowazonego rozwoju. O krok dalej idzie Nowe Planowanie [Gzell 2002],
wedle ktorego ,,planowanie kosmopolis polega nie na usuwaniu konfliktow
wynikajacych z ré6znorodnosci interesow istniejacych w zyciu miasta w celu
stworzenia moze i harmonijnej, ale homogenicznej catosci. Planowanie
kosmopolis polega na takim podkreslaniu istnienia réznic, aby powstata har-
monijna calos¢ heterogeniczna” [Gzell 2002]. Zatem obecnym zadaniem nie
jest juz zapewnienie tadu, lecz wzglednej stabilnosci.

Wtadze miejskie traca zdolnos$¢ kontrolowania procesow zachodzacych
w miescie. ,,Zarzadzanie miastem odbywa si¢ w wielu sferach i na wielu
poziomach: politycznym, ekonomicznym, kulturowym i spolecznym. Tylko
niewielka czes$¢ decyzji podlega demokratycznej kontroli lub wrecz jakiejkol-
wiek kontroli wtadz miejskich. Im wigksze miasta, tym bardziej ta kontrola
si¢ rozmywa” [Nawratek 2012, s. 20]. Wobec diagnozy, méwiacej, ze ,,miasta
nie sg w stanie same sobg zarzadzac” [ibidem, s. 21], tworzone sg nieformalne
przeksztatcenia przestrzeni miejskiej poza oficjalnym systemem. Tylko jak
je wlaczy¢ w proces planistyczny, skoro ,.tymczasowe uzytkowanie, co do
zasady, nie jest traktowane jako czg$¢ normalnego procesu rozwoju urbani-
stycznego” [SUC 2003, s. 3]. Odpowiedz, ktorej udzielit Berlin brzmi: kiedy
nie ma szans na realizacj¢ planow, budujmy strategie.

Istnieje zgodnos¢ co do tego, ze tymczasowego uzytkowania nie mozna
pozostawi¢ samemu sobie i procesem tym trzeba w jaki$ sposob zarzadzac.
Jedna z wysuwanych propozycji jest dynamiczne planowanie [Oswaldt et al.
2007, s. 286]. Polega ono na programowaniu procesu, opracowywaniu stra-
tegii, a nie na tworzeniu wizji stanu docelowego. To sposéb na okreslenie
kierunkow i etapow zmian, pozostawiajac efekt finalny kwestig otwarta
(open-ended masterplan) [Overmeyer 2007, s. 104]. Wskazuje si¢, ze pozby-
cie si¢ sztywnych ram instytucjonalnych i przyzwolenie na niedookreslonos¢
procesu, zwigksza potencjal adaptacyjny projektu. ,,Celem dynamicznego
planowania jest zsynchronizowanie faz formalnego procesu planistycznego
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(konkursow, planéw miejscowych) z fazami nieformalnej aktywizacji terenu
(przy wykorzystaniu tymczasowego uzytkowania). Planowanie sekwencyjne
pozwala na uzyskanie przejrzystosci przez proces przeksztatcen” [Swiezewska
2012, s. 124].

Model dynamicznego planowania polega przede wszystkim na zdefinio-
waniu obszaréw docelowych, czyli takich, ktore majg znaczenie strategiczne.
W efekcie zostajg wyznaczone tereny, na ktorych zabiega si¢ o tymczasowe
uzytkowanie. Sa to miejsca punktowej interwencji, jednak zwykle nie sa
wskazywane jednoznacznie. Tymczasowe uzytkowanie nie powinno by¢
traktowane jako podstawowe narzg¢dzie, ma tylko da¢ ozywczy impuls do
przeksztatcen. Jednym z zatozen jest maksymalne wykorzystanie dostepnych
zasobow. Po okresleniu obszaru, na ktorym ma by¢ zaaplikowane tymczasowe
uzytkowanie, wyznacza si¢ kolejne etapy procesu oraz ich ramy czasowe. Wia-
czenie tymczasowego uzytkowania rozszerza spektrum rozwigzan branych
pod uwage w danej lokalizacji. Tymczasowo$¢ w swoim zatozeniu niesie moz-
liwos¢ pojawiania i znikania uzytkowania na kazdym z etapéw. Tym samym
przyspiesza proces uzyskiwania informacji zwrotnej, czy dana forma dzia-
falnosci ma szansg ,,zadziala¢”. Mata skala przeksztalcen i wzglednie niskie
koszty inwestycji pozwalajg na projektowanie na zasadzie prob i bltedow.
Wieloetapowos¢ daje mozliwos¢ rewidowania plandéw i bardziej efektywnego
zarzadzania procesem przeksztatcen.

Rozwoj tymczasowego uzytkowania przebiega przy pomocy i pod okiem
agencji rzagdowych lub prywatnych. Ich rola polega na mediacji migdzy uzyt-
kownikami a wlascicielami terendw. Pierwszym pomagaja w zaaplikowaniu
pomystu do danej lokalizacji, dla drugich odgrywaja rolg gwaranta, ze prawo
wlasnosci zostanie uszanowane. Te agencje stanowig ogolnodostepna plat-
form¢ wymiany idei, pozwalajaca zwickszy¢ roznorodnosé i lepsze dopaso-
wanie tworzonych koncepcji.

Tworcy tymczasowego uzytkowania podkres$laja, ze nie nalezy do niego
podchodzi¢ jak do remedium na bolgczki wspotczesnego miasta [Overmeyer
2007]. Nie mozna nim zastapi¢ planowania. W procesie przeksztatcen forma
tymczasowego uzytkowania traktowana jest jako ,,badanie gruntu”, sposéb
na testowanie hipotez oraz impuls pobudzajacy dang lokalizacje. Gléwny
atut tymczasowych rozwigzan -,,kreatywno$¢ nie jest po prostu umiejetno-
$cig ,,myS$lenia inaczej” czy wytwarzania nowych pomystow, nie moze tez
by¢ oddzielona od systemu i struktur spotecznych, ktore nadajg jej znacze-
nie 1 warto$¢. (...) Nie nadaje si¢ do nowych rozwigzan, ale do odstaniania
nowych problemow” [Bilton 2010, s. 77]. Tymczasowe uzytkowanie ma
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szans¢ zadziata¢ jedynie we wspodtpracy z planami tworzonymi na poziomie
makro. Catkowite ,,oddanie pola” na chwile obecnag nie jest brane pod uwage.
Jednak przyzwolenie na spontaniczny przebieg przeksztatcen i otwartos¢
catego procesu sprawity, ze uznali$my je za nowg logike. To pojscie krok dale;.
Mieszkancow zaprasza si¢ nie tylko do opiniowania planow, ale takze do ich
tworzenia i realizacji.

Zakonczenie

Jak starano si¢ w tej pracy pokazaé, zmiana ktorej jesteSmy $wiadkami
polega nie tyle na ustanowieniu nowego porzadku, ile na wypracowaniu
nowych narzedzi, ktore pozwola zwiekszy¢ prawdopodobienstwo podazania
w wyznaczonym kierunku. Naszym zdaniem w sytuacji, kiedy nie jestesmy juz
w stanie okietzna¢ chaosu, nalezy si¢ do niego przystosowac. Ulegly zmianie
reguty gry.

Tymczasowe uzytkowanie to sposob na radzenie sobie w niestabilnej
i niepewnej rzeczywistosci. Jednak nie stanowi ono uniwersalnego antidotum.
Zeby moglo funkcjonowaé, potrzebni sg ich inicjatorzy (klasa kreatywna).
Wilaczenie tymczasowego uzytkowania w proces planistyczny wymaga dobrej
woli zaré6wno tworcow, jak i whascicieli czy whadz.

Zwrot w kierunku tymczasowego uzytkowania mozna by postrzegac¢ jako
»oddanie pola” przez wiladze czy zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci [Bau-
man 2006]. Bywa ono opisywane jako ,,dziatania rozpaczliwe, dodatkowo
anarchizujace struktur¢ miejskg. Nie wzmacniajg podmiotowosci, jedynie
dekonstruuja ja w bardziej ,,sympatyczny’ sposob niz robig to developerzy czy
globalne korporacje” [Nawratek 2012, s. 21]. Jak jednak wskazuje przypadek
Berlina i przyktady z Warszawy, tymczasowe uzytkowanie kryje w sobie duzy
potencjat ozywczy dla miasta, z ktorego szkoda bytoby nie skorzystac¢. Warto
zatem rozwazy¢ tymczasowe uzytkowanie jako forme adaptacji do niepewnej
rzeczywistosci.
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