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Streszczenie. y-

kalnych  wyrazy i formy wyrazowe, charakterystyczne dla 

mniej na 

l

a

-zachodn akarpaciu. Na 

 

o

 

 

 

 (OLA) dostarcz

e-

w owych. 

y-

rytorium Ukrainy lub 

, 

skim. 

lnych 

h jedynie gwarom ukra-

n-

z-

a

terenem w

ograniczony tylko do Ukrainy. 

Ukrainie wyrazy i fo a-

w OLA VIII 
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m. ku -o-var- k-a  

w 

Rosji (SRNG XVI 183 184). k-

ter ma nazwa * - ( , , , e-

Ros t-

ko

 turecka z czuwaskiego i krym.-tatar. 

-

dnich. 

ch postaci morfo-

logicz

 

-

- raz *t -a 

(to ka, to lo ka) 

w 572, 

Vasmer ESRJ IV 73, ESUM V 594). Tu mamy do czynienia z oczywistym prze-

o-

erytorium 

 w tym znaczeniu 

o-

gwarach polskich na Ukrainie i-

-

a-

 tym znaczeniu 

jako toloac  (Tiktin III 

w gwa

II m. 317  i tol ca oraz ALRM sn I m. 317). 

ich jest przymiotnik *s - -en-

(ska , ska , ska , ska ) w z

W 

punk  

u-

odnosi dial.  

s - -en- e-
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awach: dawne 

obok nowszego  (237). 

 u-

skim, przymiotniki: *kr -en- (k , k , k , k ) i *dur-

n- (dur nyj, dur ny s - - n-

( nyj, zbis nyj, zbis n j).  

krin-ic-a, *kr n-ic-a (kry , 

kr , , k r , k ) 

1 zano

257, 

27 kryn

zachodnim brak jej w kilkunastu punktach

stud- n-j-a ( , 

oraz na 

a k - -  (ko , ko , 

ko , ko , ko

*k - -  

yczy 

o-

 i aficzne. 

 

sko ravl-ik-

imienia (ESUM V 10 s. v. ozprosze-

niu ( , , ra lyk, itp.) na c

w 

 i-

owohuculskich w Rumunii przytacza Horbacz 2000: 330). 

a-

pa , petryk i i vanyk. 

Formacja * -ur-  

*st b r  i * //*  763, ESUM V 421 422, 

s to , sporadycznie s to bur) a

edynie na Zakarpaciu 

i  

w //*  (sto   

403, 438, 521, sto  436), a raz * -ur- -e (sto ry   480). Brus. 

 acza go 
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jako regionalny jedynie TSBM V/1, 316 317), powszechnie ma on jednak tu 

znacze

 

kul- -bab-a 

a-

baba, rzadziej ) oraz w jednym punkcie 

ukra u

udniu centralnej Ukrainy, na obszarze od Terebowli 

w kul- -ba-bab-a ( baba). 

z *bab-a- kul-j-a pod Charkowem (baba   505) oraz *bab-a-kul-  

w tym samym punkcie pod Charkowem ( iro-

wohradu (dawniej Zinowjewsk) (baba , baba kuj  517). Etymologiczny 

a kul bava ( ka) od *kuliti 

  jego z-

, 

, , , ,  

er tej nazwy. SGPK II 525 

ma kulbaba w tym znaczeniu tylko spod Drohobycza (Parylak 1999: 354) i Ka-

 a 

u-

dnia  

 18) 

- - k-a ( , 

-ov-a-ti yczaj 

o-

wi rodziny lub z przymiotnikiem * -  

(ESUM VI 258). Nazwa ta jest powszechna na centralnej i zachodniej Ukrainie. 

Poza zniowie pod 

Hrubieszowem ( epka,   324) 

268, 276) i Tarnopola (  

257). SGPA III 330 podobnie ma zapis z Wiszniowa pod Hrubieszowem ( y-

lepka, ) o-

e-

-Felczyk 2004: 138 podaje skiej 

o-

wo-zachodniej Ukrainie *ob-kraj- -  (ok , okra , ok

ynajmniej cz i . 
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ob-krop-  

ok , ok ryp, wok , 

hok

kyp-J- - k-  ( tok, kypja tok, tok, 

k tok kyp-j- -  (kyp

ob-krop-  jest stosunkowo rzadki. Nato-

okrup 

257). Cechosz-Felczyk 2004: 138 podaje okrop 

w Oleszkowcach na Podolu. 

Niem r-

-. Bardzo dobrze to po-

kazuje syn

formacje, jak * -in-a ( pyna, pyna), * -in- k-y ( pynky 501, 

pynky 836), * -aj-a ( paja -aj- k-a, pl. 

* -aj- k-y ( pajka, pajky), * -in-j-a ( ), sporadycznie * -

at-a ( ta 430), * -ad-a ( pada 406) i * -a -y ( pa 416). Kilka 

paji 357, pyny 372,  377 

i 385, 396. 

Cechosz-

z Oleszkowiec i  z Hreczan (2004: 107, 316). Poza tym na po-

o-

wicie , , luspa, . 

odzie, znaczny obszar zajmuje 

- k-  

* , nwniem. Geschlinge, por. Vasmer ESRJ IV 455. Notowano ja za-

d- k-

ady u H   

z  

 

eka SUM XVI XVII). Dane hi-

storycz * d- k-  i * - k-  

* - k-  d- k- . 

a-

nie z-

 

u

-a forma * - -a (su
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r-

 *// -ak-  z sufiksem -ak- w-

*// -  oraz pojawiaj

*// -ik-  z sufiksem -ik-  ( , k, k  *// -ak-  

(fonetycznie ji , jy

 

peryferiach -  

-ik-  z su-

fiksem -ik- -ak-  k

 , 843   , 847  

, 849  . SR

i , natomiast w LAB I m. 83, s. 55 formy takiej zu-

 

e-

minutiwum formalne *met-el-ik- , *mot-yl-ik-  z sufiksem -ik-  (OLA I m. 45). 

 

Rosji (836, 843, 847, 849), a ponadto w pogranicznym punkcie rosyjskim 841  

 . SRNG XVIII 136 notuje sporadycznie  

o-

wo-

mot-yl- . Na Ukrainie za-

pisywano formy my , my telyk, me , me , mo , mu itp. Na 

mapie OLA j c-

 innej 

go * -ik a-

-ik-  

(motejlik  

(  268). 

Bardzo charakterystyczna dla Ukrainy jest formalnie deminutywna forma 

*kur- k-a, a-

na Za

j-

kur-ic-a kur- k-a 

rosyjskim 846  ) oraz w punkcie ukr

kur-
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k-a  trzech 

53), na 

i-

 zapisu tego nie 

w-

lna 

 (SRJ XI XVII, t. VIII 135). 

g st-j-av-ina 

(znana od XVI w., por.  w SUM XVI XVII, t. VII 124), oznaczaj ca 

 

( , rzadziej na i vyna

-rosyjskiego, gdzie 

notowano *g st-in-J-a ( na, ), 

- y

*g st-j-ar-  ( ar rmacje: pol. 

*g st- v-ina ( , , g *g st-j-av-a ( , 

, ). 

*g st-j-ov-ina ( na  407, 434,   

p - g st-j-ev-in-a (  363, 

 374, 460). Na tere -

g st-j-

e//v-ina; // > le: vyna (361),  (372) i husty lav  (373). 

a-

dstawiono bezzasadnie 

 

 dialek-

or- - , a lokalnie wy-

-taj-  i *pa -ar- . Formacje od podstawy *plug-  

-zachodniej Ukrainie, rzadziej na wschodzie, na 

interpretacja jest nieco i  

Zanotowano mianowicie:  

 *plug-ar-  w 4 punktach: plu na Zakarpaciu (466, 468) i w punkcie 

na har 

(524)   

Morzem Czarnym a Mo  

 *plug-ator-  ( tor, pluha tor ego 

-ator a-

wowem (450, 486) i na Zakarpaciu (484, 485),  
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  sufik-

sem -ar : *plug-atar-  ( , tar, pluha ) w 9 punktach: pod 

Lwowem (427), Chmielnickim (452), Czerniowcami (497, 498), na terenie Ru-

munii (171), 

plug-ot-ar-  w 2 punktach: pod Lwo-

wem (449) i plu na Zakarpaciu (466), 

 -yr : 

plu hat  

 wreszcie * - n-ik-   p na Zakarpaciu (468). 

-zachodniej Ukrainie form , 

 i rzadszych ,  

OLA spotykamy jeszcze ukr.  j-

kow

II na m. 312 w kilku punktach) i -an-in-    i-

chowskiego (1886) (ESUM l.c.) 

 

 za rzadki (SUM IX 595),  

XVI XVII  za Dzendzelewskim 1989: 30 dwukrotnie z XVI w. (1571 i 1576), 

a ESUM 

XVII  za Dzendzelewskim l.c.) 

omisja narodowa jako 

, a  potwierdza ESUM l.c. z bojkow-

 

 

o-

ykach 

dnych 

u-

l

 

z-

e-

go wyrazu *plug-  (Tiktin l.c.). 

y-

 

w -wiecznych Pandektach Nikona Czer-

a-

SRJ XI o-



    I  JEGO  DIALEKTY  

 

139 

z gwar odnotowany jest tylko raz pod Twerem z 1936 r. (SRNG XXVII 163). 

 przytacza Dal III 130, okre

e-

 przytacza SSRLJ IX 1454 m

a o-

dzie. Poza tym plug-ar- -ik-   

 nad Donem (SRNG XXVII 164), u Dala III 130 *plug-ov- -ik-   

 o

 zapewne o-

, 

wreszcie * - - -ik-    z terenu Karelii (SRNG XXVII 164). 

 spod Homla 

i 

ESBM IX 214 215), z a

*plug-atar-  ( a ) i *plug-at- n-ik-   i , a ponadto spod Mohy-

lewa *plug-atar-  ( a ) plug-at-yr-    

i *plug-av-ik-   . Poza tym znany jest a  o

od Homla, oraz podawany przez Dzendzelewskiego 1989: 31  pod 

Petrykowem  e 1982). 

rzadszego orac 965: 259 z dialektu polskiego 

w ie rum. plugar, za-

t-

w Wojnie domowej (1681) Samuela Twardowskiego e-

(Linde IV 166)  a

  

w XVI-wiecznych lustracjach pomor-

 do 

otacz 

[ ] i dwuch [!] 

p  

 

tczes. 

 

dial. pluhar plug-   
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plugar o-

(Plet II 65). 

nie jest proste. 

Cechy e o-

krai  

u-

-

a-

wienie.  
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THE  UKRAINIAN  LANGUAGE  AND  ITS  DIALECTS 

IN  THE  GENERAL  SLAVIC  LINGUISTIC  ATLAS 

 
Summary. In the text, words and word forms characteristic to the Ukrainian language, excerpted 

from the yet published lexical volumes of the General Slavic Linguistic Atlas, were analyzed. 

Those words and word forms appear in the OLA maps, in the entire territory of Ukraine or, at 

least, considerable part of it. Sometimes they are dispersed and they oppose other Slavic dialects. 

The exact browsing of the 486 yet published lexical OLA maps shows that such words and their 

forms, peculiar solely to the Ukrainian dialects, are not numerous. They group mainly on the 

South-West Ukraine, especially on Transcarpathian region. In the south of Ukraine, such words 

and word forms are frequently the Romanian and Hungarian borrowings. 

Key words: Slavic dialectology, Ukrainian dialects, geolinguistics, the General Slavic Linguistic 

Atlas  


