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Streszczenie

Celem artykutu badawczego jest analiza cekmivprzegcia od demokra-
cji przedstawicielskiej do bezp@dniej i maliwosci takiej zmiany w najb#-
szych dziesicioleciach. Analiza dotyczy wad i zalet demokraegedstawiciel-
skiej i dwoch rodzajow demokracji beZpedniej: opartej na referendach i gto-
sowaniach internetowych. Z analizy wynik#e najlepszym systemem wiadzy
we wspotczesnych patwach rozwingtych jest demokracja referendalna, taka
jak obecnie w Szwajcarii. Pelna demokracja intewwat ma@e by stosowana
w organizacjach o niewielkiej liczbie podejmowanyadcyzji. Artykut dotyczy
tez oporu wobec zmian, oraz drég i alisvosci upowszechnienia gdemokracii
bezpgaredniej w najbliszych dziesicioleciach.

Stowa kluczowe: demokracja przedstawicielska, demokracja b&zpmia,
e-voting, i-voting, referendum.

Between representative and direct democracy

Summary

The article is aimed at analyzing the advisabibityransition from repre-
sentative democracy to direct democracy and pdisgibiof such a change in
the coming decades. The analysis concerns the &dnand disadvantages of
representative democracy and direct democracy oftjpes: referendum and
Internet-based. The article shows that today tret gstem of government in
developed countries is a democracy based on relenesy as currently exer-
cised in Switzerland. Complete Internet based deawyccan be applied in or-
ganizations with a small humber of decisions. Thigcle shows a resistance to
changes and the ways and possibilities which opeio direct democracy in the
coming decades.

Keywords: representative democracy, direct democracy, egpti-voting,
referendum
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Wstep

We wspotczesnymwiecie demokracja statacswartcicia sam w sobie,
za ktéy z zataenia warto przelewakrew, nawet w odlegtych krajach, bez za-
stanowienia, jakie skutki przyniesie. Podstawowymtdeium oceny wiadz pa
stwowych jest legitymacja demokratyczna. Efekty dkracji, w rodzaju na-
pastniczych wojen (Irak, Afganistan), tortur (Guamamo, Szczytno-Szymany),
ludobdjstwa (obozy palestgkie w Sabrze i Szatili), albo nieudo$eo gospo-
darczej § drugorzdne. J&li wig¢ksza¢ spoteczéastwa popiera niszgza gospo-
darlke polityke wtadz, to przeciwstawianieesjej oznaczatoby tamanie fundamen-
talnych praw czlowieka. Ewidentneslienie absurdy, to przynajmniej paradoksy
demokracji w niczym nie zmniejgszowszechnej akceptaciji dla niej, niekiedy
przechodzcej w uwielbienie.

Jeeli demokracja wzbudza jakiewatpliwosci wspoétczesnych spote-
czerstw, to przede wszystkim podatem nieprawidtowéci funkcjonowania
mechanizmow demokratycznych. Wszelka nieud@nabrodnie przeciw ludz-
kosci maj by¢ bledem, lub co najwiej ubocznym, niekontrolowanym skutkiem
demokracji, nie zajej koniecznym, niezbywalnym elementem. Podobaevizj
ska w Chinach Ludowych, Korei P6tnocnej, Libii I@zarnej Afryce maj na-
tomiast wynikaé z braku demokracji.

Warto pamgtac, ze partia narodowosocjalistyczna, w Niemczech, @oszt
do wtadzy w sposéb demokratyczny i przez caty cgaawowania rgdow cie-
szyla s¢ poparciem dzo wyzszym ni jakiegokolwiek prezydent USA lub pre-
mier 1l RP. Trzeba bylo kilku lat denazyfikacjieby méc przeprowadzide-
mokratyczne wybory. Wybory w Niemczech begealinio po maju 1945 r.,
partia nazistowska wygrataby z mikiacag przewag®. A co z ofiarami? Bytoby
wbrew zasadom demokracji, gdydydzi (czyli co najwyej 2-3% ogotu ludno-
sci), narzucali Niemcom, jak mapostpowa ze swog mniejszdcia.

Powszechnie cytowane jest powiedzenie W. Churchilldzbie Gmin
z 1947 r.: ,.Demokracja jest najgogsforma rzadu, nie licac tych wszystkich
form, ktére od czasu do czasu stararovgdrowadzé”?. Ostatecza laurky dla
demokracji byta teoria przedstawiona w o Historii” F. Fukujamy. Libe-
ralna (przynajmniej w zakresie gospodarczym) deingjkrjest celem ostatecz-
nym i nigdy niczego lepszegozunie kedzie. Kres dziejéw zdaniem F. Fukuja-
my osihgnrety juz USA, Francja i Szwajcaria. Do podobnych wnioskéaezkdt

1 Jak nieliczni byli i jak funkcjonowali antyhitleney w pokonanych/wyzwolonych
Niemczech, ilustruj ich wspomnienia, np. H. Bolla i M. Donhoff.

2 Ten powszechnie znany cytat, zostat dostownietpczpny za B. Dupre. 50 wielkich
teorii, ktore powiniengzna. PWN. Warszawa 2011, s. 127.

3 F. Fukuyama. Koniec historii. Zysk i Ska. Pozri®96, s. 9.
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wczeniej G.W. Hegel, tyleze on ideatu upatrywat w patwie pruskim, w kté-
rym nie tylko ludzké¢ odnalazta szeZcie, ale i ulgi doznat Duch, ktory zako
czyt swy teodyce. Jak s¢ wydaje, obaj przecenili znaczenie swoiclgiw i ich
systemdw politycznych w dziejach.

Uzasadnienie dla stosowania demokracji opieganai dwoch podstawo-
wych argumentach. Po pierwsze ludzie gmapwo decydowasami o sobie, wia-
snie z tego powoduze g ludzmi. Teza ta ma wiele bardziej szczegétowych uza-
sadnié&: ptaa podatki, gin za ojczyze itd. Po drugie demokracja madwaj-
sprawniejsz z metod zargdzania wielkimi grupami spotecznymi. Z cytowanych
wczesniej autoréw to wiénie mieli na myli W. Churchill i F. Fukuyama, a prze-
ciwni tej tezie byli — z najegciej przytaczanych autorow — Platon i G. W. Hegel.

Krytyka demokracji to ulubione zgjie intelektualistow od czasow staro-
zytnych. Ogromna wksza¢ dziet politycznych jaka zachowata sie starayt-
nej Grecji, dotyczyta krytyki demokracji. Niektérautorzy twierdz nawet,ze
Atlantyda nie byta legeradani mitem, lecz konstruktem glgwym stworzonym
przez Platona, aby skrytykowdemokrac} atenska®.

Celem tego artykutu nie jest jednak pepganie si do choéru krytykow,
lecz wskazanie teoretycznych i praktycznychzlmmséci dokonania jakecio-
wych przemian w demokracji, tak aby dostosévigado potrzeb i maiwosci
nie tyle wiecznéci, ile najblizszych stuleci, a m® jeszcze krétszego czasu.

Terminologia dotyczca zjawisk opisanych w niniejszym artykule nie zo-
stala jeszcze wkaco ustalona nawet wegyku angielskim, w ktérym togzsic
szerokie midzynarodowe dyskusje specjalistow, a tym bardziepaiskim.
Mimo stara autora mee sk wiec zdarzy, ze w innych publikacjach, zwlaszcza
w przyszigci, do opisu tych samych zjawisk i obiektowdh stosowane inne
nazwy. W szczegélrgai nie wywane § w jezyku polskim — wcale lub po-
wszechnie — ok&tenia: system referendalny lub szwajcarski, i-gieanie, de-
mokracja ptynna i in. Za kalym razem gycia niestandardowych okilen, s
one objanione w tekcie.

Niemoznosé istnienia prawdziwej demokracji
Teoretyczne mdiwosci zastosowania procedur demokratycznyghoa:-

dzo waskie. Opisuje je tzw. twierdzenie o niemosci (b¢dacego rozwingciem
tzw. paradoksu gltosowania, autorstwa XVIII w. fibda francuskiego Codorce-

4 G.W. Hegel. Wyktady z filozofii dziejow. PWN. Waawa 1958, s. 357-358 oraz 331
i nastpne.

5 Np. P. Vidal-Naquet, J. P. Vernant, J. P. Brisg&nBrisson. Zrozumiedemokragj

i obywatelské¢. Dziedzictwo grecko-rzymskie. PWN. Warszawa 2G)35.
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ta), ktére sformutowat i udowodnit amerylski ekonomista J. K. ArrofwNadat
on warunkom demokratycznego wyboru péstatematyczqni za pomog wie-
lokrotnych przeksztal@gewykazat,ze jesli glosujgcych jest co najmniej dwoch,
za& alternatyw do wyboru co najmniej trzy, nie ma spms przeksztatcenia in-
dywidualnych preferencji w jeden zbiorowy wybdratizej méwic, o demokra-
cji w przypadku wgkszego towarzystwa (do takich musimy zaliczpoteczé-
stwo) maemy moéwe w odniesieniu do wyboru: ,Kawa czy herbata?”, aie
.Kawa, herbata czy sok™?

Od sformutowania twierdzenia o niepmwsci (zwanego take paradok-
sem J. K. Arrowa) miglo ponad pdl wieku, ale matematyczny dowdd na
ogromne ograniczenia demokracji (wekszasci wypadkdw po prostu jej nieist-
nienie!) nie przeszkadza teoretykom i praktykona kiérych demokracja jest
zrodtem stanowisk, pieailzy i stawy.

Za kadym razem, gdy mamy do czynienia ze specyficznymivigza-
niami tzw. demokracji, np. sporami o ordyragi¢ckszaciowa lub dwuetapo-
wym wyborem prezydenta, ktory dostat mniej glosGwpokonany, a o elekcji
zdecydowali sdziowie powotani przez ojca tryumfatora(?), petajimy, ze
kazda z proponowanych procedur polega na poszukiwanaiktycznego substy-
tutu rozwizania, w rzeczywistei nie mogcego istnié. Sensownym sposobem
poszukiwania dobrego modelu demokracji wydagedstmocracy (ang. kropko-
kracja), w ktorym gtosuagy nie musz oddawa gtosu na jedno rozwkanie, ale
mog wyrazic preferencje rozdzielag swoj gtos na kilka mdiwosci. Jednak
kazde rozwijzanie musi by zawodne nie dlategae ludzie g gtupi i zli, ale
Z powodu prawidet matematyki.

Warunki stosowania demokracji

Demokracja wydaje sinajlepsza formg podejmowania decyzji i stano-
wienia prawa w spotecziciach wzgkdnie jednolitych. W péstwie nharodowym
wspdlne interesy gsoczywiste, ale narodow jest niewiele i funkcjangne
gtdbwnie w Europie i Ameryce. Nawet tam nie 2zna mowt o narodzie belgij-
skim, brytyjskim lub kanadyjskim. W Indiach raszykow, wyzna religijnych,
plemion itd., jest dip wigcej niz w Unii Europejskiej. To co jeatzy — w wielu
przypadkach pod przymusem — to obszar. W Indon&zgizar jednak raczej
dzieli niz taczy. Podobne zidicowanie charakteryzuje Chiny, Nigeli wiele
innych pastw, niekoniecznie diych, jak wskazuje przyktad Ruandy lub Bu-
rundi. W takich przypadkach prawidtowo funkcjoqpra demokracja musi sta

6 K. J. Arrow. Social Choices and Individual Valu&acial Choiceand Individual Val-
ues. Wydanie internetowe. http://cowles.econ.ydlge/cm/m12-2/ dogp 03.02.2014

" Np. J. E. Stiglitz. Ekonomia sektora publiczne@@/N. Warszawa 2004, s. 194, D. Ro-
sati. Podejmowanie decyzji w organizacjach gospeyah. PWE. Warszawa 1977.
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sie narzdziem ucisku mniejszai przez wgksza¢. Lepszym, rozwgzaniem tej
sytuacji mae by swiatta i humanitarna autokracja ggkbra takich wtadcow?)
lub podziat pastwa.

Ponug parodia demokratyzacji byta dekolonizacja.f&va postkolonial-
ne stworzone zostaly przez ¢tjacych kolonizatoréw w sposéb gwaraniwy
skomplikowane konflikty wewgtrzne, w warunkach demokracji éadujcej
rozwigzania europejskie. To mogto siazy¢ sie — i koaczy po dzé dzien — na
jeden z kilku sposobow: dyktatyrwojng domow, lub odwotaniem do europej-
skiej Legii Cudzoziemskiej, jako najwszej wtadzy wykonawczej. Zar6wno
Irak i Syria, po | wojnigswiatowej, jak i Indie, Nigeria lub afrykakie kolonie
francuskie po Il wojnieswiatowej byty tworzone i demokratyzowane w taki
sposOb, by reguidive et impera gwarantowata neokolonializm nie tylko gospo-
darczy, ale i polityczny. W przypadku Indii zaowa@do oczekiwanym od po-
czatku ciaggiem wojen, skutkaicych nie tyle zalnoscia od Wielkiej Brytanii,
ile niebezpieczestwem pierwszej w historii wojny, w ktérej ciosyoatowe
zadawa beda obie strony.

W sytuacji sprzeczrigi interesow lepsze od demokracji wydaje do-
chodzenie do zgody metgpdhegocjaciji. Oczywécie, jak to w przypadku wiel-
kich grup ludzkich bywa, tatwiej sformutowaez, niz wprowadz¢ ja w zycie.
Po pierwsze na negocjacje myggyodzt sie silniejsi. Po drugie do negocjacii
musz zasis¢ jakies dobrze okréone strony, mogce metodami wiadczymi lub
niewtadczymi wprowadzi koncowe uzgodnienia wycie. Tylko jalkh metod
wytoni¢ te strony i w jaki sposéb strony mapewrgtrznie uzgodri swoje sta-
nowiska w negocjacjach? Autokracja i demokracjaaslp sie réwniez do
metody dokonywania rozstrzygdiza pomog kompromisu.

By¢ moze najciekawsza (dla obserwatoréw, dla uczestnikéagarsza)
jest sytuacja, w ktorej interesy grup spotecznychassprzeczne, a co do sposo-
béw osagania celéw panuje kompletna niewiedza. W przshiu na ¢zyk prak-
tyki spotecznej oznacza to nagéeiej, ze wczéniej probowano ji wszelkich
rozgdnych rozwjzan i one zawiodly. Taka sytuacja jest wymarzona dilarg-
zmatycznych przywddcow: prorokéw i dyktatorow. Nggzym przyktadem
wydaje s¢ upadek Republiki Weimarskiej, a najlepszym opisghoieczka od
wolnasci” E. Frommd&. E. Fromm tozyd i lewicowiec, uchotkca, ktérego nie
mozna podejrzew& o sympat dla hitlerowcow. W swojej pracy opisat jak
A. Hitler uzyskat wiadz. To nie byl zamach na demokracjTo zrozpaczeni
i zdezorientowani Niemcy ofiarowali mu wlaglzbo sami nie widzieli ratunku
i nie chcieli dhiej odpowiada za wlasne czyny.

Demokracja nie jest panaceum na wszelkie problgmjeszne. Powinna
by¢ traktowana raczej jak nawzie. Do realizacji jednych celéw jest ono przy-
datne, do innych nie i przydatne, ale drogie, wreszcie w niektéryctuagjach

8 E. Fromm. Ucieczka od wolkai. Czytelnik, Warszawa 1978.
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szkodliwe i niebezpieczne. Do demokracji jako tpkisposobow jej #ycia
nalezy podchodat krytycznie. To samo dotyczy rowiievyboru poszczegol-
nych odmian demokraciji.

Formy i techniki demokraciji

Zarbwno autokracja jak i demokracja majiele odmian i wiele szczeg6-
towych rozwhzah. Generalnie jednak mina wyr@ni¢ dwa podstawowe rodzaje
demokracji: bezpwednp i przedstawicielsk Demokracja bezgoednia to pra-
wo wszystkich obywateli do bezfedniego, osobistego udziatu w podejmowa-
niu przez gtosowanie wszystkich mech decyzji. Demokracja przedstawiciel-
ska polega na podejmowaniu decyzji przez przedstelivspoteczastwa, wy-
tonionych w toku demokratycznych wyboréw. Wspofeie za demokratyczne
uwaza st tzw. wybory wieloprzymiotnikowe. Najezciej s to wybory cztero-
przymiotnikowe: powszechne, beZpednie, rowne i tajne, alegty przymiotnik:
proporcjonalne, zgodnie z wnioskami wyplya@jmi z twierdzenia J. K. Arrowa,
nie ostabia, ani nie wzmacnia ich demokratyézno

Technika podejmowania decyzji przez cialo przedstiagkie ztazone
z jednej (prezydent w systemie prezydenckim) d&uliét (najliczniejsze izby
parlamentarne) osob jest trywialna i nie zastugqwgegtbsze studia. Bardziej
zawiktane jest gtosowanie w demokracji begpdniej. Generalnie nibwa jest
do zastosowania jedna z trzech metod:

» powszechne zgromadzenie obywateli;

» referendum i podobne rozgwania (plebiscyt, w Polsce inicjatywa ustawo-
dawcza);

» powszechne gtosowanie w formie elektroniczne;j.

Powszechne zgromadzenie obywateli,zlimee jest do wykorzystania
przy matej liczbie uprawnionych do glosu oraz niglkim czasie i rozrzucie
przestrzennym glosggych. Tote we wspotczesnych patwach — nawet naj-
mniejszych — nie jest stosowane. Intergsyin przyczynkiem dla oceny tego
rozwigzania wydaje si polska ustawa o samadzie zalogi przedsgbiorstwa
panstwowego. Zgodnie z tym akrem prawnym, zatogi wedstbiorstwach
liczacych do 300 os6b decydujv gtosowaniach bezgrednich, powyej tej
liczby stosowaneasrozwigzania demokracji przedstawicielskiej

Druga z form demokracji, czyli system referendalmydaje s¢ silnie
zwigzana z epakGutenberga, czyli druku na papierze. Zarbwno sfomeula-
rze do gtosowania, jak i agitacja za pomaazet i pism ulotnych powstaj

9 Ustawa z dnia 25 wrzeia 1981 r. o samogdzie zatogi przedsbiorstwa pastwowe-
go, Dz. U. z 1981 r. Nr 24, poz. 123, art. 7.11.8Tekst ogltoszony i obowzujacy
w cytowanym fragmencie w chwili pisania artykutu.
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w wyniku tej technologii. Dopiero w | potowie XX wozpoczta sk agitacja
przez radio i megafony, a w Il potowie za pomamychsérodkdw.

Za narzdzie demokracji bezgoedniej uchodzi obecnie referendum, czyli
bezpdrednie gtosowanie ogotu obywateli nad konkretnymwigzaniem lub
aktem prawnym. Miejsce referendum w systemie stéamuer prawa mge przy-
biera® jedmy z czterech form:

1. brak rozwizan prawnych umeliwiajacych, lub wecz zakaz przeprowadze-
nia referendunf,

2. istnieje prawna mdiwos¢ przeprowadzenia referendum, ze wszystkimi jego
skutkami, ale o jego przeprowadzeniu decyduje védadtawodawcza,

3. istnieje prawny obowzek przeprowadzenia referendum w niektorych spra-
wach?;

4. istnieje prawny obowzek zorganizowania referendum wzBaj sprawie,
w ktérej obywatele zbigrodpowiedn liczbe podpisow pod wnioskiem re-
ferendalnym.

Rozwigzanie drugie obowkuje obecnie w wkszaci paistw swiata. Po-
niewaz zarowno w pierwszym, jak i drugim rozyaniu obywatele nie maj
zadnych praw, poza wybieraniem przedstawicieli, i@zanie 1 i 2 natey zali-
czy¢ do odmian demokracji przedstawicielskiej {aminiej). Rozwdzanie 3 daje
obywatelem pewne, na ogot niewielkie uprawnieniadsifszym toku artykutu
takie rozwizanie ledzie nazywane systememeéziowe] demokracji bezpo-
sredniej. Wreszcie czwarte rozyzanie to system demokracji beZpedniej, dla
odr&nienia od innych nazywany ,szwajcarskim”, od pierego i jak dotych-
czas jedynego patwa, w ktérym system ten obayriije*?.

Referendum rownie stwarza problemy. Co ma zrébwladza ustawo-
dawcze i wykonawcza, §i obywatele np. Gruzji, Polski, a nawet USA zdecy-
duja o wypowiedzeniu wojny Rosji lub ChRL? Popularnyppsobem ochrony
przed tak sytuacy jest okrélenie w konstytucji zakresu decyzji, ktorych mnie
mozna podejmowaw referendum. Typowe takie decyzje to beidi zobows-

10 Np. Konstytucja Belgii. Tekst jednolity z 14 luted994 r. Wyd. Sejmowe. Warszawa
1996.

11 Popularnym wymogiem jest obamek przeprowadzenia referendum przy zmianie
konstytucji. Konstytucja Republiki Francuskiej. A®9. Wyd. Sejmowe. Warszawa
2005, s. 67; Federalna Ustawa Konstytucyjna Rekiuhlistrii. Art. 44.3. Wyd. Sejmo-
we. Warszawa 2004, s. 75.

12 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskigjnia 18 kwietnia 1999 r. Art.
138-142. Wyd. Sejmowe. Warszawa 2004, s. 84-86.
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zania finansowe p@twa, zagadnienia obrony narodowej, wprowadzengd-
sienie stanu wytkowego itp*>.

Osobnym problemem jest technika prowadzenia refien@n Nie ma ja-
kiegas ogolniejszego zakazu dokonywania wyboréw wielowdmiowych, ale
twierdzenie o niemmaosci praktycznie ogranicza referenda do wyboru jednej
z dwdch odpowiedzi — tak lub nie. Referenda z tizdub wiecej maliwoscia-
mi wyboru g rzadkdcia. Z jednej strony utrudnia to rozstrzyganie w fagmi
referendum problemow ztonych, z drugiej ogranicza rdavosci manipulo-
wania gtosujcymi, zwtaszcza gorzej wyksztatconymi i mniegdeadczonymi.

Ogromne meliwosci daje trzecia z technik demokraciji begmainiej —
powszechne glosowanie za pomaieci komputerowych. Wynalazek mikro-
procesora, a [iej sieci komputerowych mie zlikwidowa dotychczasowe
ograniczenia zwizane ze stosowaniem demokracji bezedniej. Przede
wszystkim znika trudndci techniczne z organizowaniem powszechnych
gtosowa. Dzigki sieciom komputerowym, kaly obywatel bdzie mogt odda
glos w kadej sprawie, teoretycznie nawet nie wychgdz it&ka, np. za
pomoa smartfonu.

Pierwsz publikacp na temat maiwosci przeprowadzania elektronicz-
nych referendow byt raport tzw. komisji Bella z tok966, ktérego autorzy,
oprocz maliwosci robienia zakupow i ksztatcenia elektronicznegewidy-
wali mazliwos¢ demokracji bezpwedniej z uyciem sieci komputerowych
Publikacja ta jest o tyle godna uwaig, pierwsza sig powstata dziki polacze-
niu komputeréw Stanford Research Institute, Uniteisf California z Los An-
geles (UCLA), Utah University i University of Catifnia z Santa Barbara
(UCSB) powstata dopiero w roku 1996

W praktyce istnigj dwa podstawowe rodzaje gtosowania internetowego:
w lokalach wyborczych, zwane e-voting (skrét odelgtoniczne gtosowanie),
gdzie elektroniczne gtosowanie pozwala na oghoaé kosztow, zwazanych
Z biurokratyzmem, oraz i-voting, czyli glosowanigernetowe, mage by
zrealizowane w kadym miejscu nawiecie, gdzie wyborca ma deptdo inter-
netu®. Wspétczesne poglly na demokragjnakazuy patrz€ z dystansem nag t

13 Np. Konstytucja Estonii. Paragraf 106. Wyd. SejrmoWarszawa 2000, s. 57; Kon-
stytucja Hiszpanii. Art. 87.3. Wyd. Sejmowe. Wargaa2008, s. 58; Konstytucja Repu-
bliki Lotewskiej. Art. 73. Wyd. Sejmowe. Warszawd®..

¥ D. Bell (red.), Towards the Year 2000. Work in ghess, Houghton Mifflin, Boston
1968, s. 300.

15 Wszystkie dogpnezrodia akceptyj te dat. Wedtug oficjalnego raportu DARPA sie
rozpoczta prag 02 stycznia 1969 r. A History of the Arpanet. Thigst Decade.
DARPA Report No. 4799 Bolt Beranek and Newman Axtington, 1981, s. IlI-17.

16 Nje istnieje jednolité¢ terminologii w tej sprawie. Wkszads¢ zrédet uzywa okrelenia
e-voting dla obu rodzajéw glosowania. Wydaje jednak,ze r&nia si¢ one na tyle,z
powinny nost rézne nazwy.
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drugg forme gltosowania. Narusza ona bowiem zasady wyborowogielmiot-
nikowych. Latwo wyobraZi sobie sytuagj gdy w miejsce popularnego kilka lat
temu hasta ,schowaj babci dowdd”, pojawg siasto ,zagtosuj zamiast babci”.
Moga pojawi si¢ tez bardziej drastyczne naruszenia zasad, np. gdycppgh
mowi: kazdy kto chce u mnie pracowgo wyborach, musi prz§ do pracy

i zagtosowa zgodnie z moim poleceniem.

Mimo tych zastrzeen w Estonii od roku 2005 w wyborach lokalnych,
a od roku 2007 w wyborach ogdlnokrajowych stosowjasy i-voting’. Prakty-
ka ta jak datd nie wzbudzita wikszych zastrzeen.

Petne potencjalne zastosowanie i-votingu refereradg, zamiast wybie-
ralnego parlamentu budzi jeszcze jedno zastre. Liczba aktow prawnych
stanowionych we wspoiczesnychngtwach jest zbyt dia, aby mana byto
sobie wyobrazi udziat obywateli w glosowaniu nad wszystkimi akigsmaw-
nymi (p. Wykres 1). Zwolennicy petnej demokracjidmetowej wymiili re-
cept rowniez na to. Rozwjzanie to bdzie dalej nazywane bywa niekiedy ,de-
mokracp ptynrg”. W demokraciji ptynnej:

+ Kazdy obywatel dysponuje jednym gtosem (spetniony j&gBic postulat
réwnasci).

» Glos ten mana wykorzysté osobicie, lub przez osabupowaniong.

* Upowanienia mana udzielé lub cofra¢ w kazdej momencie. W przypadku
osobistego gtosowania, upoivéenie udzielone delegatowi automatycznie
staje st niewane i jest odrzucane przez komputer dimy wyniki glosowa-
nia.

» Delegat mae dysponowa dowolry liczbg gtoséw, od jednego (wlasnego)
do liczby wszystkich glosagych, w zalenosci od otrzymanych upowa
nien. Liczba upowanien moze zmienia sie w trakcie procesu legislacyjne-
go, & do momentu zamketia glosowania.

Przy duej liczbie uchwalanych aktéw prawnych, demokradjampa jest
wigc rozwizaniem pérednim, me¢dzy demokracjami: bezgeedni lub pared-
nia. Ze wzgédu na tradycje spoteczno polityczne, asolpowaniong najzrecz-
niej bytloby nazwé delegatem, przez analegio delegata w n#i anarchistycz-
neft®. Demokracja ptynna jest na razie trudna techneehi realizacji, zaréwno
z powodow technicznych, jak i spotecznych. Tym mepw dalszej analizie
zostata ona wzta pod uwag, jako jedno z rozwgzan, co najmniej teoretycznie
mozliwych do zastosowania w nieodlegtej przyszio

17 http://koolitus.vvk.ee/ [oficjalna strona KomisjiVyborczej]; http://e-estonia.com/
component/i-voting/
18 7a: http://pl.wikipedia.org/wiki/Anarchizm_komutyszny.
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Wady i zalety réznych form demokracji

Przede wszystkim paxigjac, ze demokracja nie zawsze jest najlepszym
z mazliwych rozwigzan i narzdzi decydowania o zbiorowoi, zwr&my uwag
na maliwos¢ wypracowywania kompromiséw. Kkde, nawet najbardziej ujed-
nolicone pod wzgdem etnicznym,egzykowym, religijnym lub geograficznym
spoteczéstwo mae stam¢ wobec ostrego konfliktu. Wowczas odwotanie si
do demokracji mge oznaczatyrani wickszaici, jak we wspoétczesnym lIzraelu
lub Indiach. Wydaje si ze zawodowi politycy, ktérych istoinczgscia pracy g
negocjacje, powinni fatwiej déj do porozumienia mdzy sol, niz ttum po-
dzielony wedtug kryteriéw przypadkowych i dangch.

Demokracja bezpoednia, niezalmie od odmiany, unienitiwia typowe
oszustwa zwyeiskich partii parlamentarnych, polegeg na niedotrzymywaniu
obietnic wyborczych, w tym oktamywanie wyborcow gzzzgtaszanie w wybo-
rach programéw, ktérych z zadenia nie zamierza girealizowad. Jednym
Z wariantéw takiego oszustwa jest przemilczanie ragmamach i dyskusjach
wyborczych trudnych decyzji, ktére zamierza godaé w imieniu narodu bez-
posrednio po zwydgistwie wyborczym.

Referendum utrudnia nie tylko odrzucanie, ale igdiowate odwlekanie
(w skrajnym przypadku — blokaddo kaica kadencji) nadania sprawom biegu
parlamentarnego przez zawodowych politykéw. Szybkmoddania problemu
pod glosowanie w referendum, oprdcz zalet (szyb&imvigzywanie istotnych
dla spoteczstwa problemow, lepsze odzwierciedlenie pdgiv w chwili refe-
rendum, nk w czasie wczaiejszych wyborow), ma tgjedmn istotryg wadt. Na
gtosach oddanych przez obywateli silniejza@mocje, ktére z czasem mogtyby
sie obnizy¢, przywracajc problemom wiéciwe proporcje. Spotecziéd zawo-
dowych politykéw wydaje siduzo odporniejsza na wptyw osobistych emocji.

Demokracja bezgoednia lepiej wize podgte decyzje z preferencjami ogé-
lu spoteczéastwa. Wybierajc raz na kilka lat swoich przedstawicieli, wyborcy
kupuja swoje ustawodawstwo ,w pakiecie”. Tymczasem z ovied elementami
programu partii, na kt@rgtosup, wyborcy mog si¢ nie zgadza Szczegolnie
wyraznie wida& to w Polsce, gdzie wielu wyborcow bierze pod ugvatpsunek
partii politycznych do Boga i historii, ignogg wtasne interesy gospodarcze.

Interesy zawodowych politykéw, zwtaszcza wtadz pasgolnych partii
mog znacaco odbiegad od intereséw wikszaci spoteczéastwa. Typowym
przyktadem jest podatek katastralny w Polsce. Wradie gospodarki i wk-
szaci obywateli bytoby zapewne uchwalenie go. Rzeczym, ze postowie
dziel si¢ na dwie kategorie — tych, ktorzyzjmaj wartagsciowe nieruchomgi
i tych, ktorzy weszli do parlamentu, aby zapewtgkie nieruchomixi sobie
i dzieciom. Ani jedni, ani drudzy nieg gainteresowani podatkiem katastralnym
i wnioski w tej sprawie co parlat upadaj. Oczywkcie w kategorii intereséw
zawodowych politykéw migi sie tez korupcja. Par razy ujawniono w ostatnim
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dzieskcioleciu w Polsce zjawisko kupowania ustaw u przgedv partii najlicz-
niej reprezentowanej w parlamencie. Zémy uwag, ze korupcja to nie tylko
tapowki; réwnie dobrze mi@ przejawia sic szantaem. Czy za rodzaj korupcji
i szantau powinno s uwaza¢ dyscyplire partyjra w gtosowaniach parlamentar-
nych, to interesgre pytanie, przekraczgie zakres niniejszego opracowania.

Istotnym problemem jest kwestia odpowiedzidbiaza podgte decyzje.
Jest to argument €gto podnoszony wviyciu gospodarczym, przemawday za
decydowaniem jednoosobowym, a nie zespotowym. Zahkgtiiny atrybut de-
mokracji przedstawicielskiej uwana jest bezkardé czionkéw parlamentu.
Teoretycznie odpowiedzial&d mogtaby dotycz§ oséb petricych swe funkcje
jednoosobowo, premieréw, ministrow itp. W rzeczydsi nawet to jest trud-
ne. Pocigniccie do odpowiedzialn@i J. Tymoszenko na Ukrainie wywotato
burz w Europie, ché nie ulegato niczyjej wtpliwosci, ze prawo zlamata,
Ukraina poniosta na tym steata skazanoajw petnej zgodzie u ukragkim
ustawodawstwem. Zregszburza dotyczyla gtéwnie klasy politycznej w UE;
przecktni obywatele poza Ukraannie interesowali gisprave. Czyzby byta to
reakcja: ,,dz§ ona, jutro mee my ...?".

Bardziej dlugookresowy przyktad z Polski. W Polseakresie midzy-
wojennym istniat Trybunat Stanu przeznaczony glizenia prezydenta, premie-
ra, ministrow i oséb na porownywalnych stanowiskagd szkody wyrgdzone
paistwu. Pdniej odnowiono ¢ instytucg na pocatku lat 80. XX w. W tym
czasie Polska przgta dwa zamachy stanu, dwie hiperinflacje, ytraiepodle-
gtosci, przeznaczanie budtowych piengdzy na partyjne cele, prywatyzacj
z licznymi nieprawidtowéciami, obozy koncentracyjne, do ktérych kierowano
ludzi bez gdu itp. zdarzenia. Mimo to nikt nie zostat skazanged Trybunalem
Stanu. Wyglda na toze szacowny Trybunat powolangeby zapewrd catkowity
bezkarné¢ zbrodniczym, ztodziejskim i nieudolnym politykonysokiej rangi.

W odr&nieniu od bezkarnych politykbw osoby gtogeg w referendum
sa najprawdopodobniegjwiadome znaczenia swego gtosu i odpowiedziano
ktéra poniog wraz z catym narodem. Niejashe jest natomiast ymezodpo-
wiedzialngci w powszechnej demokracji bezpedniej. Weksza¢ spraw, nad
ktorymi obywatele bdg glosowa bedzie im obogtne. Nie drobiazgowych roz-
wigzan technicznych i dalekoginych skutkdw strategicznych. Dlatego poczu-
cie odpowiedzialn&ci za sprawy pastwa, prawdopodobnie¢tzie znacznie
mniejsze ni w referendalnym systemie szwajcarskim, lub systecaisciowej
demokracji bezpedniej.

Zawodowi politycy chktnie podkrélaja, ze demokracja bezpmednia ma
wbudowany mechanizm stanowienia prawa przez ludabdpowiedzialnych,
zrzucajicych wirg za skutki podjtych decyzji na wladgzpanstwowg. Ten zarzut
wydaje s¢ uzasadniony.
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Kolejnym problemem jest kompetencja decydentow. rdtyoznie bar-
dziej kompetentni powinni ldyzawodowi politycy. Jednak nie zawsze rpogi
gtosow& zgodnie ze swoim stanem wiedzy i dplrola. Stuzy do tego dyscy-
plina partyjna. Natomiast agitacja za poszczegoinymzwiazaniami mae
przyczynt sie w ogromnym stopniu do poszerzenia wiedzy obywaietiro-
blemie. W wielu przypadkach spopularyzowanie infacino problemie i podj
tej decyzji mae bardzo utatwi realizacg podgtej decyzji. Natomiast w przy-
padku petnej bezgoedniej demokracji internetowe] agitacja dotyca zbyt
wielu spraw raczej zamuli, lub wez sparaliuje systemy poznawcze ogotu wy-
borcow, nz pomaze im w podgciu wiasciwej decyzji we wszystkich sprawach.

Powyzsze zal@enia dotyczce kompetencji zbiorowsai decydentéw mo-
ga mie¢ swoje gébsze dno. Chodzi o manipulacje informadcp systemie ubez-
pieczeé spotecznych w Polsce wiadomo tylko tyke, jest w gibokim kryzysie,
podobnie zresztjak systemy emerytalne w catej] UE. Nikt jednak paaje
konkretnych rzeczywistych liczb. W zyzku z tym niemaliwoscig jest powie-
dziet, czy wiek emerytalny ustabilizujegana poziomie 67 lat, czy po ngghych
wyborach zostanie podniesiony np. do 75 lat. Nedaimo te, na jakie wiaciwie
emerytury mog liczy¢ osoby ptagce dzé przymusowe sktadki. Utrzymywanie
tych informaciji w sekrecie utatwia oczyiwie reelekaj rzadzacym.

Petna informacja nie jest immanefgtoechy demokracji bezpwedniej,
zaréwno w systemie szwajcarskim, jak i petnym imé¢owym. Dosfp do pel-
nej, uczciwej informacji musi zostavbudowany w demokragpezpdredns, tak
jak wolnas¢ medidow zostata wbudowana w system demokracji gtaedciel-
skiej. To mae by jedry z przyczyn powanych oporéw politykéw dziatagych
w systemie przedstawicielskim, przed wprowadzerdemokracji bezpgedniej.

Oddawanie gtosu nie zawsze ograniczadsl kwestii kompetencji. Lu-
dzie decydyj tez pod wplywem stanu emocjonalnego lub propozycjukayj-
nych. Stan emocjonalny ma znaczeniez¢ak systemie demokracji przedstawi-
cielskiej. Czsto mowi s¢, ze wyborcy zmienili rgdzaca partie, bo byli ng juz
zmeczeni albo dlategoze mieli déé swiatowego kryzysu gospodarczego, za
ktory partia nie ponosita najmniejszej odpowiedriéti i nie miatazadnych
szans jego naprawy w skali globalnej.

Stany emocjonalne najmniejszy wplyw wywiaraprawdopodobnie
w demokracji przedstawicielskiej, napkszy w przypadku petnej demokraciji
bezpdaredniej. Natomiast korupcja dotyczy z zadaia demokracji przedstawi-
cielskiej. Przekupienie wkszdci narodu, nawet @ mozliwe, zdarza si tak
rzadko,ze mana je pomigc. Duzo fatwiejsze jest skorumpowanie (zastraszenie
itp.) trybundéw ludowych, popularnych kaznodzieireywddcéw zwizkowych,
ale wswiadomym spoteczestwie najczsciej bedg to zabiegi niewystarczgge.
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Wykres 1. Objetosé Dziennikow Ustaw w latach powojennych na zakicze-
nie okreséw pecioletnich po Il wojny swiatowej, w publikowanych aktach
i stronach

20000

18000 —

16000

14000

12000

10000

Liczba aktdw prawnych

8000 Liczba stron

6000

4000 |

2000

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z informacp i emocjami wiza si¢ kolejne problemy — wpltyw na obywa-
teli kampanii medialnych i obywatelskich. | jednediugie mog znaczco
wplywaé na poghdy obywateli, zarbwno poprzez maniputadpformacp jak
i ksztattowanie emocji. W demokracji gedniej media nazywane £zasami
czwarg wiadz. Rzeczywicie map wplyw na ksztatltowanie prawa, realiguj
funkcje kontrolne w odniesieniu do wiadz, a ich odgedzialngé, podobnie
jak wiadz pastwowych jest iluzoryczna. O ile manipulacji infaxajg i emo-
cjami poprzez media spotedztwo jestswiadome, zwlaszcza di wielkim
totalitaryzmom XX w., o tyle wplyw kampanii obywddkich pozostaje wak
niejasny. Z jednej strony mna wskazéich ewidentne sukcesy, z drugiej doty-
cza spraw na ogot drobnych i emocjoacych (np. ocalenie Doliny Rospudy).
Jedynym powznym sukcesem kampanii obywatelskiej w Polsce XXlpazo-
staje sprawa ACTA ze stycznia i lutego 2012 r. lezocenie rgdowego pro-
jektu ustaw, na ktorych uchwalenie naciskat ametgkiasojusznik, zleyto sie
wowczas wspotgranie kilku elementéw jednctie: protesty przybierage
forme radosnegaswicto miodziery na ulicach, szybka samoorganizacja prze-
ciwnikow ustawy za pomacinternetu i podobne zjawiska w innych krajach
UE. Niewgtpliwie jednak sprawa ACTA stanowi raczej wigk niz regut. Na-
lezy przypuszczé ze w demokracji bezpgoedniej znaczenie kampanii obywa-
telskich wzrénie. Zawodowi politycy wydaj sie generalnie odporniejsi od
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przecetnych wyborcow zaréwno na histerie medialne, jakorganizowane
kampanie obywatelskie.

Zaréwno trudnéci techniczne w organizacji gtosoivgak i niekompeten-
cja glosujcych g argumentami ¢sto podnoszonymi w krytyce demokracji bez-
pasrednief®. Rzadko wymieniana jest trzecia stébaemokracji bezpwedniej:
brak zainteresowania, czyztenudzenie sprawami fistwowymi przez wikszaié
obywateli. Przy rosgtej licznie coraz mniej zrozumiatych dla przgeego czio-
wieka aktéw prawnych (Wykres 1) jest to zjawiskgit@ne i nieuniknione.

By¢ maze da&¢ powszechne niedostrzeganie skabdej trzeciej cechy
wynika z braku mgliwosci wspotczesnych obserwacji demokraciji bexpd-
niej. Jednak obserwacja dziatania przehisirstw pastwowych w Polsce od
roku 1982, a tate dziatania zwizkow zawodowych w jednoosobowych spoét-
kach Skarbu Restwa wskazujeze zalogi nie $ zainteresowane niczym, poza
osobistymi korzyciami z pracy, zaod roku 1989 rowniezachowaniem swoich
miejsc pracy’. Dlaczego obywatele mieliby by ndieaangaowanie silniejsze,
od pracownikdéw czerpcych gtowne dochody z pracy najemnej i zamieszkatyc
w sgsiedztwie swoich przeddiiorstw?

Zrozumienie probleméw obecnych ustaw i wypracowasnigie opinii na
temat wigciwych rozwizan, to dla prawie wszystkich wyborcowgeka, bez-
ptatna praca. Czynie po to wybrano dobrze wynagradzanych przedstalyi
aby j wykonali w imieniu ogo6tu? ZresgtWykres 1 (nie zawiera &du; liczba
aktéw prawnych stanowionych po upadku socjalizmuosta kilkakrotnie, a ich
objetos¢ — kilkadziesit razy!) przekonujeze obywatele zajmagy Sk prawem
nie mieli by czasu na nic innego. Starorzymska daggora legis non excusat
we wspotczesnyriwiecie wyghda na wisielczy dowcip!

Kolejna grupa probleméw dotyczy spraw technicznystybkdci, tajno-
sci i kosztow decydowania. Zaletlemokracji przedstawicielskiej jest gksza
szybka¢ decydowania, aiw dowolnej formie demokracji bezgredniej. Do
czasu decydowania w demokracji bespdniej naley koniecznie doda nie
tylko czas zbierania podpiséw pod inicjatywstawodawcg, ale réwnie kam-
pank informacyjry adresowas do ogotu obywateli. Bez tego referendum bar-
dzo czsto nie lgdzie miato sensu. W przypadku koniec&riplub tylko celo-
wosci zachowania dyskrecji, rowrridepiej sprawdza gidemokracja przedsta-
wicielska. W przypadku demokracji beZpedniej, jakakolwiek dyskrecja jest
z definicji zakazana.

We wspotczesnymiwiecie demokracja przedstawicielska jest rownie
tansza od bezpwedniej. Nie znaczy jednake tak lzdzie w przysziéci, nawet

19 Zwréémy uwag na pewien paradoks demokracji przedstawicielskjek ogél ludno-
$ci, bedacy z zataenia niekompetentny, e wybra& kompetenta wiadz?

20 Autor byt prezesem zagdu dwoch jednoosobowych spotek Skarbuddaa i dwdch
kontrolowanych przez fundusze inwestycyjne sigde do Skarbu Ratwa.
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nieodlegtej. B¢ maze juz dzis dotarcie drog elektronicz do wickszdci elek-
toratu jest tasze od metod tradycyjnych. 4gie jednak kosztowne bytoby do-
tarcie do marginesu zagranego wykluczeniem cyfrowym. Wszystko wskazuje
na to,ze w miag rozwoju technologii cyfrowych, gtosowania bezpeminie,
chatby nawet przeprowadzane kilka razy dziennie,zeks¢ tansze od utrzy-
mywania ciat przedstawicielskich.

Demokracja to nie tylko decyzje, to rownieapewnienie kontroli nad ich
realizacy. Sprawa ta jest trudna do teoretycznej oceny.dhggstrony zawo-
dowi politycy powinni by lepiej przygotowani i miewigksze maliwosci kon-
troli wladzy wykonawczej, od wyborcow zorganizowahyco najwyej doré-
nie, w sprawie referendum. Z drugiej, systemy paety korupcja zaprzeczgj
temu. Rady we wspotczesnych demokracjach bardzo rzadkoagpadgowodu
nieudolndci lub tamania prawa. Najegciej przyczym ich wymiany § wybory,
lub rozpad koalicji parlamentarne;.

Ocena empiryczna skuteczeokontroli przy systemie referendalnym, na
podstawie jednego unikalnego przypadku Szwajcayiaje s¢ rowniez nieu-
prawniona. Dlatego sprawtg nalery uzn& za niemaliwg do rozstrzygricia
w najblizszym czasie.

Wydaje s¢ wreszcieze w diugim okresie czasu demokracja b&epdnia
powinna zwieksza zaangaowanie obywateli w sprawy patwowe i regional-
ne. Mazna oczekiwg, ze zaangzowanie to, w miay utrwalania s§ demokracji
bezpdredniej, lkdzie przejawia sic w sprawach nie tylko ofilych referendami.

Opér przed demokracija bezpdrednia

Podsumowanie wad i zalet poszczegoélnych rodzajdnolteacji wskazu-
je, ze najwkcej zalet w obecnych warunkach ma demokracja tgperendalne-
go. Zalety te niegograniczone do samego sposobu funkcjonowania demok
cji, ale ogolniejszego funkcjonowania fiswa i narodu. Demokracja typu
szwajcarskiego powinna zgkiszy¢ zaangaowanie obywateli w sprawy pa
stwa i utatwé podejmowanie decyzji trudnych, zwlaszcza takittrjch skutki
s3 nieznane a sktocenie spotengiva due. Natomiast demokracja beZped-
nia internetowa typu petnego, a nawet ptynnegovigsiaje s¢ niezbyt przydat-
na w warunkach wspotczesnegmgiava.

Tabela 2. Analiza poréwnawcza trzech podstawowych
systemow demokratycznych

Cechy Demokracja System Demokracja
przedstawiciel- szwajcarski bezpdred-
ska nia
Mozliwosé zawarcia Mozliwo$¢ odrzucenia
kompromisu za- Najwicksza dzigki kampanii medial- | Najmniejsza
miast glosowania nej lub obywatelskiej
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interesu wigkszaci

w odniesieniu do
calego prawo-

kretnych sprawach

Cechy Demokracja System Demokracja
przedstawiciel- szwajcarski bezpared-
ska nia
Identyfikacja oby- Pocztkowo Brak danych,
wateli z systemem | dwo. Z czasem prawdopo-
politycznym malepca Dua dobnie po-
czatkowo
dwza
Uwzglednianie Najstabsze, tylko| Petne w istotnych, kon-| Prawdopo-

dobnie petne
w niektérych

cyjna

dawstwa, a nie sprawach,
poszczegoélnych stabsze
ustaw w innych
Odpowiedzialnasé Rozproszona, Zbiorowa, petna w istot-{ Prawdopo-
za podjete decyzje | znikoma lub nych sprawach dobnie zani-
nieistnejace kajaca
SSrngfvtenqa decy- Najwyzsza Cesto niska Cgsto niska
Korupcja Wysoka Praktycznie zerowa Praktycznie
Zerow:
Szybkasé decydo- Teoretycznie Najdtuzsza zwioka pro- | Srednia
wania najwyzsza ceduralna zwloka pro-
ceduraln
Wysokie, w
przyszigci
Koszty dziatania Obecnie najri Wysokie malece,
sze prawdopo-
dobnie naj-
nizsze
Sztuczne rozdyma- Nizsze nk w systemie | Nizsze nk w
nie konfliktow .| przedstawicielskim systemie
Bardzo wysokie .
przedstawi-
cielskim
Uwzglednianie Brak wiedzy na ten Brak wiedzy
aspektéw pozame- temat, wysoce prawdo- | na ten temat,
rytorycznych Wystepuje podobne prawdopo-
dobnie naj-
nizsze
Zagrozenie dziala-
niem pod wptywem | Znikome Istotne Istotne
emocji
Zagrozenie mani- Najnizsze, ché
pulacja informa- ciggle wysokie Wysokie Wysokie
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Cechy Demokracja System Demokracja
przedstawiciel- szwajcarski bezpdred-
ska nia
Znaczenie mediow | Najmniejsz Srednie Najwigksze
Wplyw kampanil Najmniejsze Srednie Najweksze
spotecznych
Rozpowszechnienie Wysokie, ale tylko w Nieznane,
informacji o decy- sprawach referendal- | prawdopo-
zjach i sposobach | Najmniejszy nych dobnie silnie
ich realizacji zréznicowa-
ne
Skutecznaé reali- Zalezna od organow Zalezna od
zacji decyzji . przedstawicielskich organow
Profesjonalna .
przedstawi-
cielskict
Wewnetrzna kon- Trudniejsza, zalma od
trola nad realizacjag | Profesjonalna wiadz wybieralnych Przypadkowp
decyzji

Zrodito: opracowanie wlasne

Czemu demokracja referendalna nie rozprzestrzégpipoza SzwajcagP
Pierwsa przeszkod wydaje s¢ brak sit zainteresowanych jej wprowadzeniem.
Politycy oraz coraz liczniejsza kasta ¢gmikow paistwowych i samorgowych
Sa jej zdecydowanie przeciwni. System demokracji b&=auiniej na pewno
zmniejszytby ich wladz Ju nie przywdodcy zainteresowanych partii negocjowali
by miedzy soly tres¢ uchwalanych ustaw, ale spotefgivo prowadzone przez
zaangaowanych spotecznikéw, corazedeziej nazywanych w Polsce ,kampanie-
rami”. Nawet politycy skazani naddke w najblizszych wyborach wtej maj do
wygrania odbudowuap swop pozycg dziataniami w opozycji parlamentarnej lub
pozaparlamentarnej,;nkmiary sposobu funkcjonowania demokraciji.

Demokracja przedstawicielska pozwala catkowicieorgmwa wyborcow.
W roku 2012 partie srdzace wydtzyly wiek emerytalny w Polsce o 2 lata dla
mezczyzn i & 7 dla kobiet. Najliczniejsza centrala zwkowa — stynna ,Soli-
darna¢” — zebrata dwa miliony podpiséw przeciw tej ustawiRzdzacy catko-
wicie ja zignorowali. Premier i szef najliczniej reprezemémej w parlamencie
partii nie ustosunkowat sinawet do tej sprawy. Nie wyglit np. z oedziem
telewizyjnym, ani nawet nie zaprosit przywdodcow gaiiowych na potgodzirn
rozmowe przy kawie.

Co dalej stato si ze spraw zignorowania dwoch milionéw podpiséw?
Nic. Przywddcy zwizkowi szybko wyciszyli spragy bo $ powigzani z najsil-
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niejsz parth opozycyjr?, zupemie nie zainteresowawprowadzeniem demo-
kracji bezpéredniej w jakiejkolwiek formie.

Nie wid& tez liczacych sg sit zainteresowanych tworzeniem demokracji
bezpdredniej spoza grupy zawodowych i pétzawodowych tpkdiw. tatwiej
jest tez obudzé obywateli odwotujc sk do ich serc (Rospuda) lub portfeli
(ACTA) w jednej sprawie, @i motywowa ich do diugotrwatej walki o zmign
abstrakcyjnego systemu.

Mate g szanse zmiany tego uktadu poprzez zmiipakoleniows. Mio-
dziez sklonna jest racze] kontestoévpolityke i odwrac& sie do niej plecami,
chat przez nisk frekwencg wyborcz lub glosowanie na politykdw niekonwen-
cjonalnych (J. Korwin-Mikke, J. Palikot) i ich part niz walczy o zmiar
ustroju pastwa.

Czy wobec tego demokracja referendalna skazanangstdrzucenie?
Prawdopodobnie jako rozg@anie skuteczniejsze w dtugim okresie czasu, wcze-
s$niej lub p&niej zostanie wprowadzona w ¢gkiszaci paistw, w wersji optymi-
stycznej jako rozwizanie oktrojowane, w wersji pesymistycznej jako teku
powaznych zaburzé spoteczno-gospodarczych.

Droga do demokracji referendalnej w wersji optygighej powinna po-
legat na tym,ze coraz wgcej decyzji lgdzie podejmowanych w trybie gtosowa-
nia bezpéredniego. Koszty i szybké tego rodzaju decyzjidola z czasem ma-
le¢, za przygotowanie obywateli do udzialu w decydowanigspsawach pa
stwowych — rosgt. Coraz czstsze referenda akceptowane lub organizowane
przez wtadze z jednej strony oswajprzygotup obywateli do tej formy wspot-
rzadzenia pastwem, z drugiej pozwelwladzy na oceq stopnia dojrzalki
obywatelskiej gtosuacych. Dzé obywatele postrzegani przez kolejne ekipy
rzadzace jako niebezpieczna sita, mog zaszkodzisamej sobie.

Dobrym przyktadem na stopniowe wprowadzanie zarjgahzatwierdza-
nie konstytucji Francji w referendum. W konstytulsfi Republiki (1946-1948)
byta to jedna z dwéch alternatywnych form zmianpstgtucj?>. W V Republi-
ce jest to ju forma jedyna. W Ill RP najwksze obawy elit budzito referendum
przedakcesyjne. Szczegdlnie obawiarogbdosOw mieszkacow wsi i starszego
pokolenia ludnéci miejskiej. Mimo obaw o uzyskanie 50% gtoséw, dyl
wykazali st dojrzatdcia i przysgpienie do UE zyskato 77% gtoséivczemu

21 Prawo i Sprawiedliwé” w chwili pisania tego tekstu cieszyteesiicksz popular-
noscia wyborcow, nk partie radzace.

22 Konstytucja Republiki Francuskiej uchwalona prdemstytuujce Zgromadzenie
Narodowe dnia 29 wrZeia 1946 roku, podana do zatwierdzenia Ciatu Wybam
Obywateli Francuskich w drodze referendum dnia @2ipiernika 1946 r.Art. 90 Ksk-
garnia Akademicka: Wydawnictwo Antykwariat. SktadtNWroctaw 1947 s. 29-30.

2 Obwieszczenie Ratwowej Komisji Wyborczej o wyniku ogdlnokrajowegeferen-
dum w sprawie wyrzgenia zgody na ratyfikagj Traktatu dotyczcego przysipienia
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kraj zawdz¢czamy m. in. szybki wzrost gospodarczy, spadekdbemia i awans
cywilizacyjny.

Realry drog, ktdra maze pégé Polska i inne kraje UE jest stopniowe
przechodzenie przez szczeble olyzkowego referendum na szczeblu lokal-
nym, regionalnym i wreszcie ogélnokrajowym. hdoto oswat obywateli z §
forma wspoiradzenia, z drugiej ma uspokai zawodowych politykéw, co do
skutkéw demokracji bezgoedniej.

W Polsce jest to sposéb trudny do realizacji. Umriawia samorgddw
lokalnych i regionalnychgsbowiem na tyle wskie,ze zainteresowanie wybor-
cow mog wzbudzt tylko referenda w sprawie odwotania wtadz. Co robgt
by¢ przedmiotem referendum w wojewddztwie? Odebrarigce funduszy
wojewddzkich jednemu powiatowi i przekazanie inn@ritio bytby tym zainte-
resowany oprdcz mieszkedw dwoch powiatéw? Co mogtoby byprzedmio-
tem referendum w matym nfigie? Odsipienie od utwardzenia jednej peryfe-
ryjnej ulicy i przekazanigrodkdw na wybrukowanie innej lub na wzrost ptac
nauczycieli? Walka o zmigrburmistrza, nawet Warszawy, to zdecydowanie zty
fundament do budowy demokracji bezpminiej. Z jednej strony stanowi ona
straszak na uezlujace wladze, z drugiej uczy i buduje wspénatieszkacow
w dziedzinie walki, a nie wspolnego gospodarowdnmdowania. Znacge
rozszerzenie uprawniesamorzddw lokalnych uchodzi za nierdiwe, chatby
z przyczyn zwazanych z sytuagjfinansows kraju. Pozostaje wt czstsze or-
ganizowanie referendow ogolnokrajowych.

Pesymistycznym scenariuszem jest wprowadzenie demjokeferendal-
nej na skutek powaych zaburze spoteczno ekonomicznych. Takie zaburzenia
mogtaby wywot& np. druga fala kryzysu z 2008 r., z ktorym wallggamicza
sie jak na razie w skalswiata do pomocy wielkim bankom. Podbudpwo
takich zaburzé& maze by rosraca na catyniwiecie skala nieréwnii spotecz-
nych. Zaburzenia w Europie (i bynaze w USA) mog by¢ spowodowane naci-
skiem imigrantéw, nie magych duego wyboru, bo przymuszonych do emigra-
cji np. zmianami klimatycznymi. i sytuacja gospodarcza w Europie zacznie
przypoming te z Republiki Weimarskiej, zmiany sposobudzenia mog sta
sie z jednej strony ofiarrzadzacych na rzecz obywateli, z drugiej uciegakie
tyle od wolndci, ile od odpowiedzialriei.

System monarchiczny w Europie upadt i zostatgashy demokrag lub
niedziedziczn dyktatug na skutek | wojnywiatowej. Ostateczny cios monar-
chiom w Europie zadata Il wojn@wiatowa. Zmiany systemu politycznego na
skutek wojny o diym zasggu, w ktorej Europa okazataby strory przegran,
to najczarniejszy z nitiwych scenariuszy.

Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. D4. z dnia 11 czerwca 2003 r.
Nr 103, poz. 953.
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Liczne wady bezpwedniej demokracji internetowej, zwtaszcza brak kwa
lifikacji czgsci wyborcow w wielu kwestiach technicznych dotycych podej-
mowanych decyzji i potencjalne znudzenigdzeniem powodudj ze trudno
uzna te forme stanowienia prawa za gadipolecenia w skali pstwa, nawet
niewielkiego (jak chéby wspomniana wcZeiej Estonia) w najbliszych dzie-
siecioleciach. Oczywicie nie mana wyklucz& jej zastosowania w przyszig,
przy innym rozumieniu pestwa i prawa. Inne rozumieniefswa i prawa, mo-
ze oznaczanp. odejcie od demokracji na rzecz innych sposobéw rezywa-
nia probleméw wspdlnot ludzkich, np. wypracowanigosytmoéw procedur
dochodzenia do kompromisow

Jednak zastosowanie demokracji internetowej, pétriejptynnej w naj-
blizszym czasie wydajeessmazliwe w matej skali. Najwaniejsz cechy rzadzo-
nych tak zbiorowéci musi by niewielka liczba podejmowanych decyzji. Inny-
mi cechami musi by zrozumiat@¢ tych decyzji dla gtosarych i wreszcie ich
zainteresowanie tymi decyzjami. Inaczej mgoyiproblem petnej demokraciji
internetowej, zwyklej lub ptynnej, b nie w nie tyle w zbiorow&iach ludzkich
i tradycjach ich rgdzenia (samoggindgsci), lecz w problemach, jakie zbiorowo-
$ci te mus3 rozstrzyga.

Cechy te dawno juzatracity wspotczesne fistwa, wraz z rozwojemy-
cia gospodarczego i zmieniod wykorzystywanych technologii. Bymaoze jed-
nak forma ta okse st przydatna w niedalekiej przysit w spotecznéciach
gromadzkich, gminnych, powiatowych a nawet wojevkiciz Na pewno petne
gtosowanie internetowe me dotyczy¢ organizacji spotecznych: stowarzysze
spotdzielni, klubéw sportowych, a nawet partii padznych. Na przyktad nie
liwe jest w organizacjach gospodarczych agpaowej, samordowej lub spot-
dzielczej formie wiasmimi. Mozna by dopsci¢ taka forme chatby w opisanym
wczesniej samorzdzie przedsbiorstwa pastwowego w Polsce, gdyby nie je-
den problem — ta forma wlasiod jest juz na wymarciu i nic nie przemawia za
jej dalszym utrzymywanieffi

Podsumowanie

Demokracja uwzana jest wspoicZaie za najlepszforme whladzy. taczy
sie z szacunkiem nataym kazdej ludzkiej osobie i podobno jest najskuteczniej-
sza. W rzeczywistei demokracja nadaje esitylko dla zbiorowdci wzglednie
jednorodnych. W spoteczémach silnie zrénicowanych, a zwlaszcza rozdartych
konfliktami, demokracja mee sta& Sic — i najczscie] sk staje — nargziem tyranii
wiekszaci nad mniejszécia, lub zarzewiem nigdy nie gagrych konfliktow.

Istnieje wiele rodzajéw demokracji. Najwraejszy jest podziat na demo-
kracje przedstawicielsk powszechnie obecnie obaaujaca na swiecie i bez-

24 E Kirejczyk,Zrozumieé zarzgdzanie. PWN, Warszawa 2008, s. 56-57.
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posredni, obowhzujaca jak dotychczas tylko w Szwajcarii. Z kolei dematjea
bezpdredna mazemy podziek na system szwajcarski, gdzie zebranie przez
wyborcow odpowiedniej liczby gtosow wymusza na veach zorganizowanie
referendum w danej sprawie, oraz petfemokrag} internetovd, gdzie obywa-
tele z mocy prawa decyduprzez gtosowanie o e kazdej ustawy. Ten drugi
system jest jak dotychczas koncepejtacznie teoretyczn
Szczegotowa analiza demokracji przedstawicielskéfgrendalnej i peinej
bezpadredniej wskazujeze dla obecnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych
najwiasciwsza powinna by demokracja bezgeednia w formule szwajcarskiej.
Najwazniejsz przyczyn, dla ktorej nie udaje sijej wprowadzé wydaje s¢ opor
i daleko s¢gajace wptywy zawodowych politykdw i administratorowy®moze
demokracja bezpoednia dla rozszerzenia swego zakresu poza Szugjger
trzebuje silnych wstesdw spotecznych, politycznych lub gospodarczych.
Natomiast bezpwednia demokracja internetowa, ¢bynoze w formie
~ptynnej” godna jest polecenia, i prawdopodobnigldie wykorzystywana ju
w niedalekiej przyszkei, w matych spoteczrégiach i organizacjach.
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