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Stowa kluczowe: instrumentalizm epistemiczny, postep naukowy, ekonomizacja nauki,
scientia generalis, nauka uniwersalna, ,,Nowa Atlantyda”, F. Bacon

Powszechnie znany jest udziat G.W. Leibniza w powotaniu Towarzystwa Nauk
w Berlinie w 1700 r., ktorego zostal przewodniczgcym. Mniej znane pozniej-
sze fakty, cho¢ wskazujace na wigkszy zakres jego oddziatywania, dotycza
zainspirowania cesarza oraz cara do powolania odno$nych towarzystw nauk
w Wiedniu oraz Sankt Petersburgu. Leibniz byl takze aktywnym cztonkiem
dwodch najwazniejszych towarzystw tamtych czasow: w Londynie i Paryzu.
Przy okazji spotkan z licznymi decydentami 6wczesnego $wiata, kolejnymi
cesarzami, krolami europejskimi, carem, ksigzgtami itp. niemal kazdorazowo
opracowywal zamaszyste plany reform réznych obszaréw zycia, w ktérych
niepos$lednig role miat odgrywac postep nauk przyrodniczych, a takze oswie-
cenie duchowe, zwtlaszcza moralne, pod wptywem nauk humanistycznych.
Ponadto jego wielorakie plany postepu miata spaja¢ idea ,,nauki uniwersalne;j”
jako spojnego systemu wiedzy naukowej, ktérej podstaw miata dostarczyc
scientia generalis.

Pomimo tego, wplyw Leibniza na ksztaltowanie europejskiej polityki
naukowej jest tematem, ktory nie wzbudzit dotad wigkszego zainteresowania

* Artykut powstal w ramach projektu nr UMO-2014/15/B/HS1/03770 pt. ,,Metodologiczne
podstawy wnioskowan w badaniach prowadzonych metodami mieszanymi”, finansowanego ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Dzigkuje za uwagi uczestnikow i organizatorow konferencji ,,Gottfried Wilhelm Leibniz.
Poza czasem i przestrzenia” (Warszawa, 7-8.06.2016) do wcze$niejszej wersji tekstu, dzieki
ktérym dokonatem w nim istotnych zmian.
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w badaniach. Niniejszy artykut jest przyczynkiem do takiego studium. Kon-
centruje si¢ w nim na, jak sadze, kluczowym elemencie pogladow Leibniza
na nauke, ktéry mozna okre$li¢ jako instrumentalizm epistemiczny. W cha-
rakterystyce tej koncepcji zwroce uwage szczegolnie na te jej elementy, ktore
kontrastuja z wczesniejsza, renesansowa koncepcja F. Bacona, ktora Leibniz
si¢ inspirowal, a takze te, ktore korespondujg ze wspolczesnym instrumenta-
lizmem w teorii nauki, ktory jest sktadowa szerszego zjawiska, okreslanego
jako ekonomizacja nauki.

Pomijam natomiast szczegotowa analize historyczng rozwoju argumenta-
cji Leibniza, ktéra po raz pierwszy sformutowana zostala w jego mtodosci
ok. 1670 r., a nastepnie przechodzita przez kolejne fazy rozwoju jego pogla-
dow az do lat 1710.

1. Elementy koncepcji polityki wiedzy naukowej

Leibniza refleksja nad organizacja spotecznych form realizacji zadan, jakie
przewidywat dla usystematyzowanego postepu wiedzy naukowej i jej praktycz-
nych zastosowan, rozcigga si¢ na caty okres jego aktywnos$ci pismienniczej.
Jedne z pierwszych dziet! to dwie krotkie rozprawy z 1671 roku, zawierajgce
uzasadnienie oraz zarys zadan towarzystwa nauk, w tym Grundrif3 eines Beden-
kens von Aufrichtung einer Societdt in Teutschland zu auffnehmen der Kiinste
und Wifenschafften. Pojawiaja si¢ w nim tematy, ktore beda towarzyszyc¢ jego
refleksji do samego jej konca, chociaz pierwotng inspiracja do ich powstania
byt dla niego projekt reform po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej, jakie
planowat arcybiskup J.P. von Schonborn, zwlaszcza za$§ reforma corpus juris
(Antognazza 2011: 81-82). Dla Leibniza byt to pierwszy powazny projekt,
w ktorym uczestniczyt tuz po ukonczeniu edukacji akademickie;j.

Przede wszystkim uwage zwraca to, ze podstawowym kontekstem, w obre-
bie ktoérego Leibniz prowadzi swojg argumentacje, jest niecodmiennie filozofia
polityczna?. Jako uwazny czytelnik dziet wczesniejszych utopistow, zwiaszcza
Nowej Atlantydy F. Bacona, u§wiadamial sobie, ze jego rozlegly plan systemu
wiedzy moze by¢ zrealizowany wylacznie przez zbiorowy wysitek uczonych,
wspolpracujacych ze sobg w ramach towarzystwa lub akademiis.

I Krotka charakterystyke prac wczesniejszych podaje E. Knobloch (1987: 132).

2 H. Rudolph powigzane ze sobg roznorako obszary dziatalno$ci politycznej i naukowe;j
Leibniza, w tym stworzenie systemu wiedzy, ktérego podstaw dostarczy scientia generalis,
uznaje za podporzadkowane tworzeniu ,,podstaw dzialalnosci politycznej zorientowanej na
zaspokojenie potrzeb catej ludzkosci” (Rudolph 2009: 11).

3 Por. zwl. najobszerniejszy ogolny wstep do scientia generalis w: A VI, 4, nr 207, s. 984.
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Zgodnie z argumentacja zaprezentowang w Grundrifs, zalozyciel towarzy-
stwa, ktory wyroznia si¢ urodzeniem, zasobami i reputacja, stworzony zostat
do tego, by kierujac si¢ sumieniem oraz wolg zapewnienia sobie niesSmiertelnej
stawy, dziatal dla dwoch najwazniejszych celow, jakimi sg chwata Boza oraz
jej przejaw na ziemi (coelum in terris), czyli dobrobyt ogotut. W definicji
sumienia Leibniz wprowadza odwotanie do szczesliwosci, jak i nadziei, a roz-
wijajac je w duchu argumentacji Augustynskiej — rowniez do pozostatych cnot
kardynalnych, zwlaszcza mito$ci (caritas), ktéra jest podstawa wielu jego
kluczowych poje¢ w filozofii politycznej, jak sprawiedliwos$¢ (Riley 1988: 3).
Mitoé¢ bowiem pozwala rowniez osiggnaé wiadcy harmoni¢ miedzy rozumem
a wola (pulchritudo mentium in scientiae et potentiae proportione), unikajac
takich skrajnych zagrozen, jak tyrania czy niezdolno$¢ do dzialania. Ta har-
monia w najwyzszym stopniu realizuje si¢ miedzy rozumnoscia (ratio ultima
rerum) a moca (harmonia maxima rerum) Stworcy $wiata. Odwzajemniajac
mitos¢ Stworey, kazdy cztowiek — na swojg miar¢ — powinien dba¢ o dobro
ogotu, dazac do odzwierciedlenia w stosunkach z bliznimi owej harmonii
stworzenia.

Znacznie pozniejszy Mémoire pour des personnes éclairées et de bonne
intention (1692, A 1V, 4, nr 123) zwie¢zle wyjasnia zwigzek owej praktycz-
nosci ze szczesliwoscia ludzi (§ 15). Przeszkody w osiaganiu szczgsliwosci
na ziemi moga tkwi¢ w samym umysle lub poza nim. Ten drugi rodzaj ma
zrodlo w ludzkim ciele lub losie:

I aby uczyni¢ ludzi szczgdliwymi, na ile to mozliwe, nalezy poszukiwaé sposobéw zacho-
wania ich zdrowia oraz zapewnienia im komfortu zyciowego. Nalezy zatem docicka¢ natury
cial [znajdujacych si¢] we wszech§wiecie, aby rozpozna¢ w nich cudowne $lady Boskiej
madrosci, jak i odkry¢, na ile moga by¢ one uzyteczne dla naszego przetrwania, a nawet
naszej wigkszej doskonatosci. Wielkie znaczenie ma wigc postep nauk przyrodniczych
oraz sztuki (Leibniz 1692: § 15).

»Najwickszym” oraz ,,najefektywniejszym srodkiem” (le moyen le plus grand
et le plus efficace) do osiagnigcia tych celow sa ksigzeta wraz ze swoimi pre-
mierami (§ 19). Swoj wktad mogg miec tez uczeni, ktdérzy — znamienne, ze
Leibniz uzywa frazy, ktéra wspolczesnie kojarzona jest wprost z ekonomizacja
nauki (zob. ponizej pkt 3) — powinni ,,podejmowaé projekty (travaux),
ktore bedg stuzy¢ (...) produkcji jakiejs nowej wiedzy (produire quelqu-

4 H. Rudolph podkre$la, ze polityczny plan Leibniza wynika z podstawowych zalozen
teologii luteranskiej, zwlaszcza koncepcji zbawienia, ktéra wymaga ludzkiej kooperacji. W ten
sposob tlumaczy takze Leibniza przeswiadczenie o koniecznosci tworzenia chrzesécijanskiej
monarchii na Ziemi — ,krélestwa Bozego”, wspomnianego w modlitwie Ojcze nasz, ktéremu
to planowi podporzadkowuje wszystkie swoje dokonania intelektualne (Rudolph 2009: 10 i n.).
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es nouvelles lumieres)” [wyroznienie — P.K.]. Niepomiernie jednak wieksze
rezultaty, podkreslat Leibniz, osigga si¢ przy wspotpracy uczonych, ktora daje
im mozliwo$¢ wzajemnej komunikacji i inspiracji, czego dowodzi powotanie
towarzystw naukowych w Paryzu, Londynie czy Florencji. Z wyjatkiem tej
pierwszej jednak, jak zauwazyt, towarzystwa nie maja wystarczajacych $rod-
koéw, by sfinansowaé wigksze przedsigwzigcia.

W Grundrifp Leibniz podkreslal, ze szczeg6lng role ,,najwazniejszych instru-
mentéw” Bozych (als principaleste instrumenta) odgrywaja ludzie (dost. ,,herosi”
— die Helden), ktorzy zarowno otrzymali od Boga rozum, jak i moc ,,w wyz-
szym stopniu”. Mogg z nich zrobi¢ trojaki uzytek na chwate Boza: przez ,,dobre
stowa”, ,,dobre odkrycia” oraz ,,dobre prace”. Kazde z nich obejmuje szeroki
zakres dziatalnosci, jednak ten drugi rodzaj dziatan nalezy ceni€ ,,szczeg6lnie
wysoko”, gdyz namacalnie odkrywaja one harmoni¢ natury przez doswiadczenia,
co z kolei pozwala na praktyczne zastosowania wiedzy: nowy eksperyment lub
zastosowanie wiedzy dotad teoretycznej ,,bardziej dowodzi pigkna i dobroci
Stworzyciela niz tysigc modlitw i piesni, a nawet niekiedy wyktadow i kazan”
(§ 19). To z kolei pozwala na ,,poswigcenie si¢ [Bogu] jako instrumenty” stuzace
,wickszemu dobru ogotu” (§ 21), przez ,,zastosowania cudow natury i sztuki
w medycynie, mechanice, komforcie zycia, w dostarczaniu materialu do pracy
i zywnos$ci ubogim, powstrzymywaniu ludzi od préznosci i wad, wdrazaniu
sprawiedliwosci, stosowaniu nagrod i kar, zachowywaniu ogdlnego spokoju,
utrzymaniu i przynoszeniu dobrobytu ojczyznie, eliminowaniu drozyzny, epi-
demii 1 wojny, a w miar¢ naszych mozliwosci 1 obowigzkow takze w szerzeniu
prawdziwej religii i bojazni Bozej, a zwlaszcza uszczesliwieniu rodzaju ludzkiego,
oraz przez gorliwe nasladowanie w swoim $rodowisku tego, co Bog uczynit
w $wiecie” [podkreslenie w oryginale].

Aby ta szczesliwosé rodzaju ludzkiego byta mozliwa, konieczne jest
odnoszenie si¢ do realnej sfery dziatania (sphaera activitatis), uwzgledniajgc
jego realne mozliwosci — co Leibniz wyrazit stynnym: Si non possumus gvod
volumus, velimus qvod possumus — a nie w hipotetycznym $wiecie ,,chimer”,
jak mialo to miejsce u wcezesniejszych autorow (Utopia T. Morusa, Miasto
Stonca T. Campanelli czy Nowa Atlantyda F. Bacona).

W Denkschrift zur Einrichtung einer Sozietdt der Wissenschaften zu Ber-
lin (A'1V, 8, nr 72), powstalym 25/26 marca 1700 r. tuz po otrzymaniu od
D.E. Jablonskiego wiadomos$ci o powotaniu Towarzystwa Nauk w Berlinie,
Leibniz podejmuje glownie tematyke organizacji towarzystwa. Jednym z pierw-
szych, ale tez 1 glownych tematow, jakie porusza, jest praktyczne wykorzystanie
wiedzy naukowe;j. Leibniz podkreslal, ze w przeciwienstwie do dwoch najwaz-
niejszych towarzystw w Paryzu i Londynie, nalezy ukierunkowa¢ dzialalnosé¢
nowo utworzonego towarzystwa berlinskiego ,,nie tylko ku ciekawosci” (curio-
sa), lecz takze uzytecznosci (utilia), poniewaz ,bezuzyteczne ciekawostki”
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nie przydadzg si¢ ministrom w radach dla ksiecia dotyczacych podejmowania
decyzji w sprawach panstwa. Krol francuski dopuscit oparcie si¢ towarzystwa
w Paryzu na ciekawosci, gdyz szukat w nim tylko wtasnej chwaty i blasku.
Natomiast krol angielski ,,zbagatelizowal” rolg swojego towarzystwa. Z kolei
Academia del Cimento we Florencji zajmuje si¢ tak mato znaczacymi cieka-
wostkami, ze niewiele osob w ogole si¢ nimi zainteresowalo. Towarzystwo
berlinskie za$ moze nie tylko mie¢ na wzgledzie potrzeby materialne, jak wygo-
da zycia czy zywno$¢, lecz przede wszystkim potrzeby duchowe, wynikajace
z nadrzednego celu, jakim jest szerzenie krélestwa Bozego na ziemi. Leibniz
podkreslal, ze powolanie towarzystwa w Berlinie — w ktorym ksigze odegrat
opatrznos$ciowg role ,,wielkiego narzedzia” (grosses Instrument) jest unikalng
szansg dla protestantow, by na wzor misjonarzy katolickich wykorzysta¢ wie-
dz¢ naukowa do szerzenia wiary, zwlaszcza w Chinach (propaganda [illuc]
fide), ale takze w Turcjid. Jego zdaniem jest to szczegodlnie dogodny moment
z uwagi na dwczesny stan stosunkow z tym panstwami, dzieki ktorym moze
nie tylko zwigkszy¢ si¢ wymiana handlowa i sprzedaz produkcji niemieckiej,
lecz rowniez o$wiecenie mieszkancow tych krain. Tym samym w koncepcji
Leibniza zawigzala si¢ — funiculum triplex indissolubile — synergia trzech
kluczowych obszarow dla postgpu ludzkosci: religii, nauki i polityki (w tym
takze gospodarczej).

Dopiero niemal trzydziesci lat po napisaniu Grundrif Leibniz dobitnie
i hastowo podkresli specyfike swojego podejscia jako theoria cum praxi,
przeciwstawiajac je opartej na ,,czystej ciekawosci” dziatalno$ci towarzystw
w Paryzu, Londynie czy Florencji. Theoria cum praxi wciela 6w ,nieroze-
rwalny potrdjny splot” religii, nauki i polityki:

Jesli celem [towarzystwa] jest zjednoczenie teorii z praktyka (theoriam cum praxi zu verei-
nigen), a nie tylko sztuk i nauk, lecz takze kraju i ludzi, budownictwa, produke;ji i handlu,
a jednym stowem [jest nim] zwigkszenie zasobow zywnosci, oraz dokonywanie odkry¢ na
ich temat, poprzez ktére zywiotowo rozprzestrzenia si¢ chwata Boza, ktérej cudownosé
staje si¢ lepiej znana, to religia chrzescijanska takze zaszczepia lub rozprzestrzenia dobry
porzadek polityczny oraz moralnos$¢ czesciowo u poganskich, czgsciowo u prymitywnych,
a nawet barbarzynskich ludéw (Leibniz 1700, A IV, 8, nr 72: 426).

Chociaz samo hasto pojawilo si¢ znacznie pdzniej, to ,,praktyczne
powigzanie nauki z przemystem i handlem”, jak zwraca uwage W. Dil-
they (1926/1992: 33), Leibniz podkreslat juz w najwcze$niejszych pismach.
W Grundrifs zwiastunem ukierunkowania praktycznego bylo sformutowanie

5 W. Dilthey zwraca uwagg, ze plan powotania towarzystwa naukowego czy akademii
w Berlinie byl czescia szerszego planu Leibniza, zmierzajacego do zjednoczenia krajow pro-
testanckich: Niemiec, Anglii i Holandii (Dilthey 1926/1992: 29).
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Lwpracticé dencken”, pojawiajace si¢ w definicji nadziei (§ 4) w przeciwsta-
wieniu do czystego myslenia: ,,Prawdziwa wiara wiec i prawdziwa nadzieja
nie polega tylko na czytaniu, ani tylko na mysleniu, lecz na myS$leniu prak-
tycznym (practicé dencken), czyli na dziataniu, jak gdyby byto prawdziwe
[ze Bog nas kocha]®.

Nastepnie Leibniz dwukrotnie podkreslal w Grundrifs, ze przy — zwlaszcza
poczatkowo — skromnych $rodkach i niskich kosztach mozna osiggna¢ wielkie
efekty dla zaspokojenia potrzeb ogotu, utrzymania ojczyzny i chwaty Bozej,
powolujac towarzystwo lub akademie¢. Dalej wymienit i omowit dlugg liste
mozliwych korzysci, jakie moze przynies¢ jej powstanie dla Niemiec, zwlasz-
cza dla rozwoju przemystu i handlu zagranicznego. Tej tematyce w catosci
poswiecit kolejne dzieto z tego czasu, a mianowicie Bedenken von Aufrichtung
einer Akademie oder Societdit (A 1V, 1, nr 44).

2. Instrumentalizm Leibniza

Mimo werbalnej zbieznosci ze sformulowaniami zawartymi w Nowej Atlan-
tydzie oraz z utylitaryzmem Bacona, sadzg, ze Leibniz reprezentuje jednak
znaczgco odmienne stanowisko’. Nie wchodzac w drobiazgowg analize porow-
nawczg, chcialbym w tym punkcie artykutu naswietli¢ najbardziej istotne roz-
biezno$ci migdzy tymi dwiema postaciami utylitaryzmu wiedzy naukowej. Po
pierwsze, wzorzec organizacji badan naukowych, jakim dla Bacona byt Dom
Salomona, a ktory stal sie¢ pozniej wzorcem dla zatozycieli Krolewskiego
Towarzystwa Nauk w Londynie, mial petng autonomi¢ w panstwie. Jak zwigzle
wyrazil to W. Kornatowski: ,,Tworzy jak gdyby panstwo w panstwie, jakby
rzeczpospolita eksperymentatoréw, wspotpracujaca z zachowawcza monar-
chig i cieszacg si¢ jej szacunkiem. (...) Dom Salomona jest wigc pomys$lany
jako centralny instytut badawczy (...)” (Kornatowski 1954: 52). Przejawem
tej autonomii jest m.in. réwniez podkreslany kilkakrotnie przez Bacona fakt,
ze cztonkowie Domu Salomona sami decyduja o tym, komu i w jakich oko-
licznosciach ujawnia¢ wybrane przez siebie elementy zdobytej wiedzy.

Po drugie, nadrzgdne dla Domu Salomona sg cele poznawcze, natomiast
cele utylitarne Bacon traktuje jako ich naturalne nastepstwo: ,,Celem instytucji
naszej jest zglebianie stosunkoéw, zmian i sit wewnetrznych natury tudziez

6 Uzupelnienie na podstawie pdzniejszego rozwinigeia w tekscie oryginalnym (por. § 7).

7 Podobnie charakteryzuje je Rudolph, uznajac, ze stanowisko Leibniza posiada juz zna-
miona wczesnego o$wiecenia (Rudolph 2009: 23). Ponadto wpisuje si¢ ono w instrumentalizm
epistemiczny charakterystyczny dla szerszego nurtu irenistow, zwlaszcza niemieckoj¢zycznych,
wsrdd ktorych szczegdlng role w kontaktach z Leibnizem odegrat D.E. Jablonski (Rudolph
2009: 15).
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rozszerzanie — jak tylko to bedzie mozliwe — granic wtadztwa ludzkiego nad
nig” (Bacon 1643/1954: 113). Odzwierciedleniem tego priorytetu jest rowniez
podzial o$miu rodzajow rol, jakie petnig cztonkowie tej instytucji, wsrod kto-
rych tylko jedna — ,,dobroczyncy” — jest wprost ukierunkowana na opracowy-
wanie zastosowan wiedzy, natomiast pozostale zwigzane sg ze zdobywaniem
wiedzy, przede wszystkim na drodze eksperymentalnej, w ramach istniejacej
lub modyfikowanej przez niektorych cztonkéw Domu aparatury pojgciowe;.

Ponadto dla Bacona ten priorytet poznawczy ma swoje uzasadnienie teolo-
giczne jako gtowny motyw wysitku zbiorowego: ,,(...) dla uzyskania tego, co
jest najpierwszym dzietem Bozym, to znaczy $wiatlosci (...)” (Bacon 1643/1954:
100). Temu celowi podporzadkowane s tez inne dziatania mieszkancow Nowe;j
Atlantydy, a przede wszystkim kontakty z pafnstwami zagranicznymi, w kto-
rych handel zagraniczny oraz ,przedmioty warto$ciowe”, jak ,,ztoto, srebro
i klejnoty”, ,,jedwabie czy korzenie”, sag mniej istotne niz zdobywanie przy tej
okazji nowej wiedzy. Za$ rzekoma Historia naturalna napisana przez biblij-
nego krola Salomona, ktérej oryginat miat zachowac si¢ na wyspie, stanowita
glowny wzorzec dla ksztattowania dziatalno§ci Domu Salomona.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na specyficzny sposob odczytania
stanowiska Bacona przez Leibniza. Rzeczywiscie, stynne sformutowanie, ktore
wielokrotnie wystepuje u Leibniza i jest takze chetnie powtarzane przez jego
znawcoOw, a mianowicie, ze nauka ma stuzy¢ chwale Bozej i pozytkowi ludzi,
wystepuje w Nowej Atlantydzie. Bacon nie postuguje si¢ nim jednak — w prze-
ciwienstwie do Leibniza — aby okresli¢ cel nauki, lecz raczej by wyjasnic¢
samq nazwe instytucji: ,,(...) kiedy [krol] powotywal Dom do badania praw
przyrody oraz zglebiania jej tajemnic, nadal mu — niewatpliwie dla wigkszej
chwaly Boga, stworzyciela wszechrzeczy, i dla petniejszego pozytku ludzi,
ktorzy z nich korzystajg — takze i te druga nazwe: Kolegium Dzieta Szesciu
Dni” (Bacon 1643/1954: 99). Odwotanie wigc do chwaty Bozej i pozytku
ludzi w Nowej Atlantydzie stuzy spolecznej legitymizacji samej instytucyi,
nie determinuje natomiast celu jej dzialalnosci®. Takie przesuniecie w kon-
cepcji Leibniza — skadinad nieprzypadkowe, uwzgledniajac rolg argumentacji
za powolaniem towarzystwa nauk w jego dziatalnosci publicznej — uznaje za

8 Cztonkowie Domu Salomona — w do$¢ charakterystyczny dla modelu renesansowe-
g0 sposob — w rytm codziennej pracy naukowej wlaczaja tez rytualy religijne: ,,Oddajemy
w nich chwale Bogu, wielbimy Go i wyrazamy nasza wdzigczno$¢ za cudowne dzieta Jego.
W modlitwach blagalnych za$ usilnie prosimy, aby udzielit nam pomocy i blogostawienstwa,
aby raczyl kierowac naszymi poczynaniami, oswieci¢ je i obroci¢ na dobry i $wigty pozytek”
(Bacon 1643/1954: 128). Oba te porzadki zachowuja jednak odrgbno$é¢. Luteranski motyw
realizowania krolestwa Bozego na ziemi, spajajacy w jedno te dwa obszary dziatalnosci, jest
catkowicie nieobecny w Nowej Atlantydzie.
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jeden z najbardziej wyrazistych przejawow jego stanowiska, ktore okreslam
w dalszej czgdci niniejszego punktu jako instrumentalizm epistemiczny.

Po trzecie, wiedza naukowa jest dla Bacona dobrem prywatnym, a nie
publicznym. Cztonkowie Domu Salomona sg jej posiadaczami i dysponentami.
Wiedza nie jest automatycznie upowszechniana, nawet wérod przedstawicieli
najwyzszych organow panstwowych. Warunkiem jej udostgpnienia krolowi
i senatowi jest zgoda wszystkich cztonkoéw Domu Salomona:

Zwyczajem naszym jest, iz doktadnie rozwazamy, ktore odkrycia i jakie wyniki dokonanego
doswiadczenia nadaja si¢ do rozgloszenia, a jakie nie. Otdz jesteSmy nawet pod przysiega
zobowigzani do ukrywania tego, co postanowili§my trzymaé¢ w tajemnicy. Aczkolwiek
odkrywamy czasem za ogo6lna zgoda pewne rzeczy krolowi oraz senatowi, to jednak inne
zatrzymujemy do wlasnej jeno wiadomos$ci (Bacon 1643/1954: 126-127).

Cztonkowie Domu Salomona w celu praktycznej aplikacji swojej wiedzy
udaja si¢ na miejsce docelowe, by oceni¢ zakres i mozliwe jej zastosowania
stosownie do danego kontekstu. Nawet jesli sg posiadaczami wiedzy uzytecz-
nej, nie oznacza to, ze bedzie ona natychmiast i bezwarunkowo udostepniana:

(...) od czasu do czasu udajemy si¢ w odwiedziny do wazniejszych miast naszego kro-
lestwa, gdzie — jezeli uznamy to za wlasciwe — ujawniamy przy sposobnosci pozyteczne
wynalazki. Rowniez, jesli chodzi o odkrywanie tajemnic natury, zapowiadamy naprzod
wystapienie chorob zakaznych i kleski zarazy morowej, zblizanie si¢ rojow szaranczy,
glod, burze i nawalnice, trzesienie ziemi, powodzie, komety, stan pogody na nadchodzacy
rok 1 inne rzeczy. Zarazem udzielamy rad we wszystkich tych sprawach i wskazujemy,
co lud powinien czynié, aby zapobiec i znalez¢ $rodki zaradcze przeciwko grozacym
nieszczgsciom (Bacon 1643/1954: 128).

W swojej koncepcji organizacji badan naukowych Bacon wigc, by przywo-
fa¢ szeroko znane rozréznienie J. Bochenskiego, wyraznie oddziela autorytet
epistemiczny od deontycznego autorytetu wladzy. Ze wzgledu na niedokonczo-
ny charakter Nowej Atlantydy trudno jednoznacznie okresli¢ te relacje, jednak
z pewnos$cig krol otaczal opiecka Dom Salomona, zapewniajagc mu niezbedne
srodki 1 forme¢ dziatalno$ci, natomiast w odniesieniu do realizowanych celow
poznawczych, a takze wynikajacych z nich zastosowan utylitarnych cztonkowie
zachowywali catkowita autonomi¢ oraz podmiotowo$¢ w podejmowaniu decyzji.

Leibniz natomiast w osobie wysoko urodzonych ksigzat czy wtadcow
(grand Monarque, grand Prince — Leibniz 1688—1690, A VI, 4, nr 204) — jako
szczegblnego ,,narzedzia” Bozego (Leibniz 1692, A 1V, 4, nr 123) — upatruje
predestynacji (,,Ce qui est un don du ciel bien rare et bien pretieux”, Leib-
niz 1688-1690, A VI, 4, nr 204) do uosabiania najwyzszej harmonii rozumu
z wladza, a wigc polaczenia autorytetu epistemicznego z deontycznym. ,,Wielki
monarcha” czy ,,ksigzg”, ktory z ,,natury, prawa oraz fortuny” posiada prze-
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wage intelektualng (Leibniz 1679/1988: 85), ma wigc tez unikalny potencjat
w nadaniu odpowiedniego kierunku rozwojowi nauki: ,,to on moze wydac
rozkazy oraz ustanowi¢ regulacje, ktore sprawig, ze nauka znajdzie si¢ na
drodze (train) szybkiego i zaskakujacego postepu” (Leibniz 1688—1690, A VI,
4, nr 204: 955). Leibniz podkreslat, Ze wynika to z jego podstawowych zato-
zen metafizycznych i etycznych, gdyz caly $wiat jest monarchig, a zatem tak
rowniez musi wyglada¢ krolestwo Boze, ktore — zgodnie z jego przekonania-
mi teologicznymi (Rudolph 2009: 10) — ludzie maja tworzy¢ na ziemi. Jak
podkreslat w Mémoire:

Co do mnie, uznaj¢ wielka zasad¢ metafizyki, ale takze moralnosci, ze $wiat jest rzadzony
przez najdoskonalsza z mozliwych inteligencjg, co oznacza, ze nalezy uzna¢ go za uniwer-
salng monarchig, ktorej glowa jest wszechmocny i suwerenny medrzec (sage), a jego pod-
miotami sg wszystkie umysty (esprits), czyli substancje zdolne do inteligencji badz relacji
(societé) z Bogiem, natomiast cala reszta nie jest niczym wigcej niz instrumentem chwaty
Bozej i szczesliwosei umystow (Leibniz 1692, A 1V, 4, nr 123: § 9) [podkreslenie — P.K.].

Wiasciwym dysponentem tego ,,instrumentu” w krélestwie ziemskim z pew-
no$cig miatby by¢ cesarz zjednoczonego krolestwa chrzescijan. Mato prawdo-
podobne, by — jak sugeruje Dilthey — mowa byta tu o zjednoczonym narodzie
niemieckim: ,,Chodzi tu o towarzystwo, ktore oswieci cata kulture narodu nie-
mieckiego najwyzszymi zasadami naukowymi” (Dilthey 1926/1992: 34). Bar-
dziej prawdopodobne jest, ze w tak wprawnie znanych Leibnizowi 6wczesnych
realiach polityki migdzynarodowej® chodzito raczej o zjednoczong ,,republike
chrzeécijan” pod wodza niemieckiego cesarza (por. Rudolph 2011: 29).

Od najwczesniejszych pism Leibniz przewidywat tez, ze powstanie encyklo-
pedycznie uporzadkowany zasob wiedzy!0. W jego pierwszym sformutowaniu
w Consilium de encyclopaedia nova conscribenda methodo inventoria (Leibniz
1679, A VI, 4, nr 81) nie postugiwal si¢ jeszcze nazwa scientia generalis,
lecz tytutowym consilium de encyclopaedia. Ten zaséb wiedzy miat objac
zasady wiedzy oraz ich zwigzki logiczne, ktore umozliwiajag wyprowadzanie
z nich konkluzji. Do zasad Leibniz zaliczal: definicje, aksjomaty, hipotezy
oraz ,,zjawiska” (czyli sady, ktorych prawdziwos¢ potwierdza doswiadczenie).
Natomiast wsrdd konkluzji wymieniat: obserwacje (indukcyjne uogoélnienia zja-
wisk), twierdzenia (wyprowadzone z zasad) oraz ,,problematy” (konsekwencje
praktyczne — praxes vitae utiles). Po wymienieniu poszczegolnych sktadowych

9 Ze wszystkich jego przedsigwzie¢ pelnym sukcesem zakonczyly si¢ jedynie zabiegi
o powotanie elektoratu cesarskiego w Hanowerze oraz obrona praw do sukcesji tronu Anglii
przez protestancka dynastie Gwelfow.

10 W. Dilthey uzywat innego z okreslen Leibniza — ,,archiwum”, ktorego stworzenie miato
by¢ zadaniem towarzystwa naukowego (Dilthey 1926/1992: 33-34).
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dyscyplin!! Leibniz mocno podkreslat praktyczny charakter wiedzy naukowe;j:
,»la encyklopedia jest podporzadkowana (subjicenda) temu, co praktyczne
(practica), czyli wykorzystaniu nauki dla szczegsliwosci (de usu scientiarum
ad felicitatem), czyli do dziatania, uwzgledniajac, ze sami jestesmy ludzmi”
(Leibniz 1679, A VI, 4, nr 81: 349).

Zasadniczym elementem zasobu wiedzy naukowej miata by¢ scientia gene-
ralis, ktorg Leibniz definiowal w Introductio ad encyclopaediam arcanam
(datowane miedzy rokiem 1683 a 1685, A VI, 4, nr 129) jako nauk¢ o tym,
co poznawalne w §wiecie (scientia de cogitabili in universum). Natomiast pdz-
niej — okoto roku 1688 — dookreslit, Ze ona réwniez ,,polega na dowodzeniu
i odkrywaniu (...), czyli poznaniu prawdy”. Scientia generalis, zawierajaca
najwazniejsze zasady, ktore — dzigki characteristica universalis — oraz ars
combinatoria (por. np. De artis combinatoriae usu in scientia generali — Leibniz
1683, A VI, 4, nr 123) — mialy pozwoli¢ na bezpodmiotowe i automatyczne
generowanie pozostatych zasobow wiedzy z najbardziej podstawowych sktad-
nikow pojec (alphabetum cogitationum humanarum, Leibniz 1688, A VI, 4,
nr 206: 974) oraz ich logicznych kombinacji'? na drodze czysto formalnych
obliczen (Mittelstrass 1979), zgodnie z zasada calculemus (Leibniz 1682,
A VI, 4, nr 114).

Dziatalno$¢ naukowa, w tym wilasng, ale — jak wynika z przedstawione;j
wyzej argumentacji — takze zbiorowa towarzystw lub akademii naukowych
Leibniz postrzegal jako instrumentalng wzgledem stworzenia tego rodzaju
zasobu intelektualnego. System wiedzy wraz z mechanizmem inferencyjnym,
pozwalajacym na obliczeniowe wyprowadzenie odkry¢ naukowych, uznat on za
,,nasz najwiekszy instrument, stuzacy szczesliwemu zyciu” (,,maxim[um] intra
nos (...) ad beate vivendum instrument[um]”) (Leibniz 1688, A VI, 4, nr 207:
984). Zasadniczym dysponentem tego zasobu wiedzy pozostawat ,,o§wiecony”
moznowtadca, bedacy uosobieniem owego ,,nierozerwalnego potrdjnego splotu”
religii, nauki i polityki!3.

II'H. Poser w wykladzie pt. Leibniz und die theoretische, methodische und sprachliche
Einheit der Wissenschaften (2015) osiemnascie dyscyplin uwzglednionych przez Leibniza upo-
rzadkowal w dwie zasadnicze podgrupy: initia, czyli bazowe nauki czysto rozumowe, oraz
specimina, obejmujace: (1) dyscypliny matematyczne oraz ich zastosowania w naukach przy-
rodniczych, a takze (2) dyscypliny zorientowane na wartosci.

12.C. Van Peursen (1986) wskazuje na uzasadnienie przez Leibniza, ze teoria odkry¢
naukowych stanowi nieodzowny element nie tylko jego systemu wiedzy naukowej, lecz takze
konieczny instrument” polityki naukowej ,,o$wieconego wiadcy”.

13 Adresatem byt zwykle wysoko urodzony decydent polityczny, np. nawet jedno z gtow-
nych dziet $cisle naukowych Leibniza po§wigconych podstawom systemu nauki, pt. Paraenesis
de scientia generali z 1688 r. zawiera znamienng dedykacje: Dedicatio ad Monarcham qui
volet (Leibniz 1688, A VI, 4, nr 206: 972). Jednak Leibniz bywat w tym wzgledzie niekiedy
chwiejny — jak si¢ przypuszcza, gtéwnie pod wptywem niepowodzen jego kolejnych inicjatyw,
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Konkludujac zarysowane powyzej zasadnicze rozbieznosci migdzy wizja
zastosowan wiedzy naukowej Bacona a Leibniza, najtrafniej, moim zdaniem,
jest je odda¢ wprowadzajac odroznienie miedzy epistemicznym utylitaryzmem
a epistemicznym instrumentalizmem.

Utylitaryzm epistemiczny w odniesieniu do wiedzy naukowej proponuje¢
okresli¢ jako stanowisko przyjmujace, ze konstytutywnym elementem zdobywa-
nia wiedzy jest jej zastosowanie poza samym tym procesem. Takie okreslenie
w przypadku porownania stanowisk Leibniza i Bacona jest wystarczajace,
gdyz obaj przyjmowali tego rodzaju utylitaryzm epistemiczny, ktéry ponadto
dopuszczat nietozsamos¢ wiedzy naukowej z jej praktycznymi zastosowania-
mi, czyli teze, ze istniejg inne cele zdobywania tej wiedzy poza samymi jej
zastosowaniami. Niektore sformulowania Leibniza moga sugerowac bardziej
radykalny charakter jego stanowiska, jak chocby fragment listu z 1679 r. do
N. Malebranche’a, gdy pisat: ,,Sensem i wlasciwoscia prawdziwej nauki (echte
Wissenschaft), moim zdaniem, sg potrzebne wynalazki, ktére mozna z niej
wyprowadzi¢”14,

Przeciwienstwem natomiast tak okre$lonego utylitaryzmu jest stanowisko
odrzucajace praktyczne zastosowania wiedzy jako jej element konstytutywny.
Z pewnoscig bliskie tego rodzaju podejsciu sa znane z historii filozofii nauki
odmiany pitagoreizmu czy konwencjonalizmu!s.

Z kolei jako instrumentalizm epistemiczny okre§lam stanowisko dotyczace
warto$ci wiedzy naukowej, przypisywanej jej ze wzgledu na cel dziatania,
ktorego osiggnigciu ta wiedza ma stuzy¢. W przypadku najbardziej znanej
postaci instrumentalizmu naukowego, ktory zainicjowal A. Osiander, warto$¢
modelu heliocentrycznego miata wynikaé¢ nie z tego, ze opisywal on rzeczy-
wiste ruchy planet, lecz ze pozwalal osiagna¢ zgodnos¢ — takze predyktywna
— z obserwowanymi zjawiskami.

czego przyktadu dostarcza stynny Mémoire pour des personnes éclairées et de bonne inten-
tion datowany na ok. 1692 r., skierowany do tytutowych ,,0$wieconych osob”, czyli gtownie
podobnych mu uczonych, ktorych ,,umysty sa ponad potocznymi (volgaire)”: ,nic nie stoi na
przeszkodzie, by przyczyni¢ si¢ do trwatego dobra ogétu ludzi, bez ogladania si¢ na pokoj na
$wiecie czy pomoc ksigzat lub panstw — nawet jednostki posiadajg juz $rodki, by czgsciowo
to osiggnaC. (...) Prawda jest, ze aby to osiagnac¢, najlepiej bytoby, aby ta [dobra] wola istniata
u wielu [0s6b], z ktoérymi si¢ wspolpracuje. Nic nie jest mocniejsze niz towarzystwo [naukowe]”
(Leibniz 1692, A 1V, 4, nr 123, § 6).

14 Cyt. za Knobloch 1987: 134.

15 Warto zwlaszcza zwrdci¢ uwage na wezesne sformutowania stanowiska konwencjo-
nalizmu przez H. Poincarégo, ktérego niereduktywny instrumentalizm poznawczy byt bliski
stanowisku Leibniza, lecz zasadniczo odmienny pod wzgledem negacji utylitaryzmu wiedzy
naukowej, czego najbardziej dobitnym wyrazem sa np. hasla ,,nauka dla nauki” (por. Szumi-
lewicz 1978).
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Zarysowany w pierwszym punkcie niniejszego artykulu, powtarzajacy sig
w pismach Leibniza schemat argumentacji trudno inaczej scharakteryzowac
niz wilasnie jako pewna forme instrumentalizmu. Encyklopedyczny system
wiedzy naukowej, spajanej przez wspoélny ,alfabet pojeciowy” oraz mecha-
nizm generowania konsekwencji zasad zawartych w scientia generalis, miat
stuzy¢ nadrzgdnemu celowi, jakim bylo zrealizowanie krolestwa Bozego na
ziemi przez uosabiajacego boska harmoni¢ oswieconego moznowtadce. Warto
jednak podkresli¢, ze istotng cecha instrumentalizmu Leibniza jest to, ze nie
wykluczal on, iz wiedza naukowa — poza instrumentalng — ma rowniez war-
to$¢ wsobng. Podmiot poznajacy mogt dojs¢ do poznania i zrozumienia (por.
Mémoire, Leibniz 1692, A 1V, 4, nr 123: § 12—13), zwlaszcza poprzez ,,sztu-
ke rozumowania”, umozliwiajagcg uchwycenie podstawowych zasad wiedzy.
Niemniej warto$¢, jakg posiada ta wiedza, jest uwarunkowana jej zwiazkiem
w ,,nierozerwalnym potrojnym splocie” z religig i polityka, a przede wszyst-
kim jej wtorng rolg w stosunku do celu politycznego, ktory zdaniem Leib-
niza wynikat z przekonan religijnych. Zjednoczenie religii chrzescijanskich
w ramach jednego cesarstwa oraz jej krzewienie na kraje ,,poganskie, pry-
mitywne i barbarzynskie” narzucajg cel dziatania, ktéremu podporzadkowana
ma by¢ zarowno dzialalno$¢ polityczna, jak i naukowa. Leibnizowe theoria
cum praxi jako motyw spajajacy cato$¢ wiedzy naukowej ma wiec dostarczac
skutecznych §rodkow do zrealizowania o§wiecenia, ktore stuzy nadrzednemu
celowi religijnemu!®. Ze swojej natury predestynowany do tego jest monarcha
czy ksiaze, a wiec osoba znakomitego pochodzenia, ktora ma wyrdzniajace
ja przymioty, pozwalajace w ,,wyzszym stopniu” osigga¢ harmoni¢ rozumu
1 wladzy. Spos$rod licznych moznowtadcow tego $wiata, ktorych Leibniz poznat
osobiscie, najblizszy ideatu wydatl mu si¢ car Rosjil’”. W modelu Leibniza
— odzwierciedlajagcym zresztg przebieg jego wilasnej biografii — najwyzszym
wigc autorytetem epistemicznym bytby cesarz, wobec ktorego wybitni uczeni,
zgromadzeni w towarzystwie naukowym, pehiliby rolg doradcow.

Sadze, ze najpelniej instrumentalizm Leibniza uwyraznia si¢ poprzez skon-
trastowanie jego stanowiska z — pod wieloma wzgledami podobna, gdyz stano-
wigcg tez jedng z jego gtownych inspiracji — renesansowa koncepcjg nauki!s,
zarysowang tu za Baconem!®. Jej zasadniczym wyrdznikiem jest utylitaryzm

16 Te teze rozwija szczegbtowo Knobloch 1987: 129.

17 Por. Knobloch 1987: 135-136.

18 Jedng z gtdéwnych jej realizacji byt dziatajacy 20 lat Uraniborg Tychona Brahe, ktory stat
si¢ bezposrednim zaczatkiem wszystkich najwazniejszych nowoczesnych laboratoriow badaw-
czych, jakie powstalty w Europie (por. Christianson 1999).

19 W aspekcie jezykowym te réznice dobitnie wykazuje studium Devaux (2003), w ktorym
pokazana zostala przemiana renesansowego znaczenia advancement — thumaczonego pierwot-
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epistemiczny w wersji, ktora odnajdujemy takze u Leibniza. Wiedza naukowa
ma shuzy¢ poprawie warunkow zycia, a u Leibniza takze zaspokaja¢ potrzeby
duchowe, prowadzac do osiggnigcia ,,szczesliwosci rodzaju ludzkiego™. Jak
zostalo to odnotowane powyzej, mimo utylitaryzmu Bacon nie traktowat wiedzy
naukowej instrumentalnie. Nie miata ona stluzy¢ nadrzgdnym celom dziatania,
lecz posiadata cel wlasny, jakim bylo poznanie praw przyrody. Wyrazem tego
przekonania byta przede wszystkim autonomia Domu Salomona w spotecznosci
Nowej Atlantydy, rowniez w stosunku do najwyzszych wiladz panstwowych,
a takze role, jakie Bacon przydzielal cztonkom Domu, ktére zwigzane byty
przede wszystkim ze zdobywaniem nowej wiedzy.

3. Instrumentalizm Leibniza
w perspektywie wspolczesnej polityki naukowej

Rdéznica migdzy instrumentalnym a nieinstrumentalnym podejsciem w obrebie
utylitarystycznego traktowania nauki w czasach dziatalno$ci Bacona i Leibniza
moze wydawaé si¢ mato istotna, gdyz nie wptywala znaczaco na faktyczny
sposob prowadzenia badan. Wieloletnie zmagania samego Leibniza z jego
mecenasami z Hanoweru i jego skuteczne unikanie powierzonych zadan —
zwlaszcza nigdy niedokonczona historia dynastii Gwelfow — dobitnie wska-
zuja, ze mozliwe bylo realizowanie $ciezki kariery naukowej, ktoéra znaczaco
odbiegata od nakre§lonego instrumentalistycznie idealu. Osiggniecia Leibniza
w zakresie praktycznych zastosowan nauki tez wypadajg bardzo skromnie:
jego wieloletnie i kilkakrotnie ponawiane inwestycje w badania naukowe,
majace zwickszy¢ wydajnos¢ kopalni srebra w gorach Harz, zakonczyly si¢
catkowitym niepowodzeniem, a jedynym efektem dzialalnosci Towarzystwa
Nauk w Berlinie pod przewodnictwem Leibniza20, ktory miat jakiekolwiek
odniesienie praktyczne, byto sporzadzenie statystyki medycznej (Antongnazza
2009: 392). I to pomimo faktu, ze argumentem, ktory ostatecznie zawazyl na
decyzji o jego powolaniu przez ksigcia-elektora Fryderyka III Brandenburskie-

nie przez samego Bacona na lacing jako dignitas — w siedemnastowieczne pojecie postepu,
z wyraznie zaznaczajacym si¢ juz wowczas kontekstem ekonomicznym.

20 Samo zreszta jego przewodniczenie byto do$¢ problematyczne m.in. z uwagi na fakt, ze
przy braku finansowania i siedziby Towarzystwo przez pierwsza dekadg bylo tworem wyltacznie
,.papierowym” oraz ze wzgledu na oddalenie Leibniza od Berlina, gdyz juz za jego zycia zostat
powotany — bez jego wiedzy — ,,honorowy” przewodniczacy, co wzbudzito protesty Leibniza.
Efektem jego dziatalno$ci jako przewodniczacego Towarzystwa byto w zasadzie wylacznie
zredagowanie przez niego dwoch zbiorowych publikacji.
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go, byla — nigdy przeciez niespetniona — obietnica, iz Towarzystwo bedzie
utrzymywac si¢ ze sprzedawania kalendarzy?!.

Wspotczesnie sytuacja zmienita si¢ znaczaco, nie tylko wobec nieporow-
nanie wigkszych mozliwosci kontroli dziatalnosci naukowej przez decydentow
politycznych, ale rowniez — a by¢ moze przede wszystkim — wobec zrady-
kalizowania zainicjowanego przez Leibniza instrumentalizmu. T¢ odmiang
okresla si¢ wspotczesnie (Berman 2014) mianem ekonomizacji?2, z uwagi na
cel nadrzedny, jakiemu zostata podporzadkowana nauka, ktorym jest rozwoj
gospodarczy?3.

W tym kierunku wtasnie poglady Leibniza interpretuje Dilthey (1926/1992:
37). Towarzystwo naukowe, ktore miato obejmowaé zaréwno nauki przyrodni-
cze, jak 1 humanistyczne, powinno — jak eksplikuje Dilthey poglady Leibniza
— stanowi¢ ,,najwyzszy organ panstwowy”, ktory do realizacji celow panstwa
— przede wszystkim wielowymiarowego postepu — miat dostarczy¢ narzedzi,
a takze ,,wskazowek praktycznych” oraz uzasadnienia tych dzialan, poprzez
wskazanie na ,,zwigzek z Boskim porzadkiem $wiata”. Postep miat ,,polepszy¢
ludzki byt we wszystkich jego przejawach i [obszarach] dziatania”, a wigc nie
tylko w wymiarze materialnym i zdrowotnym, ale rowniez przez ksztattowanie
»Swiadomosci politycznej 1 narodowej”, a takze ,,moralnej 1 religijnej”. Takie
zadania mialo realizowa¢ Leibniza ,,idealne panstwo niemieckiego o§wiecenia”.

Niezaleznie od wykorzystania w tej interpretacji wielu kategorii pdzniejszej
filozofii niemieckiej, Dilthey wyraznie wskazuje zwigzek, jaki skonstruowat
Leibniz migdzy celami panstwa a dziatalnos$cig naukowa, ktoéra ma by¢ im
podporzadkowana. Jak wskazuja wspotczesne analizy naukoznawcze (Baska-
ran, Boden 2007), od lat 1990. panstwa systematycznie wdrazaja instrumenty
zarzadzania publicznego, ktore efektywnie implementuja Leibniza o$wiece-
niowy ideal nauki zaangazowanej w polityke publiczng, a skala tego zjawi-

21 Znaczenie tego argumentu, pierwotnie skonstruowanego przez Erharda Weigla, mate-
matyka z Jeny, ktory byl profesorem Leibniza w 1663 r., nalezy oceni¢ uwzgledniajac, ze:
(1) obserwatorium astronomiczne w Berlinie, tworzone rownolegle z powotaniem Towarzystwa,
miato otrzymaé¢ monopol na produkcje¢ kalendarzy gregorianskich w krajach protestanckich,
(2) kalendarze w kanonicznym uktadzie byly bogatym kompendium wiedzy o §wiecie, w tym
porad praktycznych i plotek, i pelnily znacznie istotniejsze funkcje niz wspodiczesnie, oraz
(3) stanowily innowacje, jako komercyjna aplikacja najbardziej zaawansowanej 6wczesnej wie-
dzy naukowej, jakiej dostarczata astronomia (por. Christianson 1999; Kawalec 2009).

22 E. Berman za wyrdznik ekonomizacji uznaje uzasadnienie ekonomiczne dla bezposred-
niego wsparcia finansowego badan i prac rozwojowych przez panstwo z uwagi na ich role we
wzro$cie produktywnosci oraz rozwoju gospodarczego (Berman 2014: 400).

23 M. Fochler (2016) postuguje si¢ szersza kategoria ,kapitalizmu epistemicznego” na
okreslenie radykalnego przeksztalcenia kultury akademickiej pod wptywem czynnikow eko-
nomicznych, obejmujacego takze zachowania uczonych niezwigzane bezposrednio z podejmo-
waniem przez nich komercyjnej dziatalnosci na wolnym rynku.
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ska znacznie wykracza dzi§ poza jego pierwotne plany. Wspotczesnie jednak
nieobecny jest element polityki o$wiecenia naukowego realizowanego w imig
Limperializmu religijnego” czy inzynierii spolecznej. Majac na uwadze wzor
misji jezuickich w Chinach, Leibniz bowiem postrzegal instrumentalng rolg
nauki takze w propagatio fidei per scientias — nauka miata stuzy¢ zaréwno
misji o§wiecania umystow, jak i ksztattowania zachowan ludzkich (Rudolph
2009: 24).

Sadze, ze jednym z gldwnych elementow wspolnych dla Leibniza instru-
mentalizmu epistemicznego w odniesieniu do wiedzy naukowej oraz wspot-
czesnej ekonomizacji nauki jest bezpodmiotowa produkcja wiedzy, kontrolo-
wana przez decydentow politycznych z uwagi na korzysci, jakie maja z niej
ptyna¢ dla jednostek danej spolecznosci. Leibniz, jak przywotatem to juz
wczesniej, formutuje t¢ ide¢ wprost w Mémoire, piszac o ,,produkcji jakiej$
nowej wiedzy”. Jak powszechnie wiadomo, mechanizm tej produkcji miat
u Leibniza specyficzng posta¢ zasobu ludzkiej wiedzy — (,,skarbca” — le plus
grand tresor du genre humain, Leibniz 1688—-1690, A VI, 4, nr 204: 952;
humanae cognitionis aerario, Leibniz 1688, A VI, 4, nr 206: 972) — wraz
z mechanizmem generowania (ars combinatoria) jego nowych elementow.
Rdzeniem tego zasobu, ktory stanowi nauka uniwersalna, jest scientia generalis,
zawierajaca wszystkie najwazniejsze zasady, dzigki czemu mozliwe bedzie jej
,maksymalne” wykorzystanie (ubi maxime generalibus et utilibus incipiendum
est ut iis facilius uti possimus, Leibniz 1688, A VI, 4, nr 206: 972).

Leibniz, przyjmujac stanowisko instrumentalistyczne, nie przekroczyt jed-
nak istotnej granicy, jak dzieje si¢ to wspotczesnie. Mianowicie, definiujac
scientia generalis, jako jej element konstytutywny wprowadzitl podmiotowe
rozumienie prawdy oraz zwiazkéw logicznych, dzieki ktorym mozliwe jest
wyprowadzanie nowych konsekwencji z dotychczasowych odkry¢ (scientia
generalis consistit in judicio et inventione, sive Analyticis et Topicis, id est
in Notis veritatis et filo inveniendi, Leibniz 1688, A VI, 4, nr 206: 972).
A zatem, mimo instrumentalnego ujecia wiedzy naukowej, zachowata ona
u Leibniza warto$¢ wsobna, ktora wprost nie sprowadzata si¢ do jej wartosci
instrumentalnej. Wynika to ze sposobu, w jaki Leibniz rozumiat szczesliwos¢
ludzi jako cel dzialalnosci politycznej o§wieconych. Definiowat jg jako ,,trwa-
ly stan przyjemnosci”, ktory osigga si¢ nie przez krotkotrwale przyjemnosci
zmystowe, lecz przez ,,wiedzg o doskonatosci”. Whasciwa wiedza, o ktorg tu
chodzi, to ,,wiedza o racjach” — a nie tylko o faktach — ktora ,,uczy nas praw
uniwersalnych i wiecznych, ktore przejawiaja si¢ w Bycie doskonatym”. Racje
natomiast moga by¢ czysto racjonalne i samooczywiste — ,,wiedza o cudach
rozumu” — lub mogg by¢ racjami faktow, ktore ujawniajg si¢ w emanacjach
Boga w $wiecie przyrody — ,,wiedza o cudach natury”. Wicksza szczgsliwosée
zalezy zatem, wedlug Leibniza, od ,,wickszego pragnienia umystu do wiedzy
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o porzadku, racji, picknie rzeczy, ktore Bog wytworzyl, oraz od wiekszego
pociagu do nasladowania tego porzadku w sprawach, ktore Bog poddat jego
[cztowieka] panowaniu”.

Zatem wiedza stanowi konstytutywny element celu dziatan, jakim jest
osiggnigcie szczesliwosci ziemskiej. Dlatego tez w instrumentalizmie Leibni-
za jest miejsce na to, by wiedza naukowa zachowata swoja warto§¢ wsobna,
zwigzang z ksztaltowaniem rozumienia prawdy i zwiazkow logicznych.

Zgodnie z tezami, jakie wysuwa jeden z najbardziej znanych krytykow
ekonomizacji nauki, P. Mirowski (2011), wspotczesnie drastyczny kontrast dla
instrumentalizmu Leibniza odnajdziemy w koncepcji tzw. contract research
organization (w skrocie: CRO), jednostek, ktore zaczglty powstawaé w latach
1990. w celu realizacji testow klinicznych w badaniach farmaceutycznych,
warunkujacych uzyskanie zgody na dopuszczenie leku do uzytku publicznego.
Zdaniem Mirowskiego, dziatalno$¢ ,.badawcza” kontraktowana dla firm far-
maceutycznych przez CRO sprowadza si¢ wytacznie do uzyskania produktu
finalnego w postaci danych spetniajacych wymogi odpowiednich agencji decy-
dujacych o dopuszczeniu lekow, jak FDA w USA. W catym procesie natomiast
jedynym podmiotem, ktory panuje nad produktem finalnym, bynajmniej nie
sa naukowcy-badacze, gdyz CRO z uwagi na obnizanie kosztow ma ogromng
rotacj¢ pracownikow, a kazdy z nich odpowiedzialny jest tylko za niewielki
fragment calego procesu produkcji danych, lecz menedzer procesu badan.
Mirowski stara si¢ ponadto wykaza¢, ze dane wytworzone przez CRO nie
charakteryzuja wtasno$ci badanego leku, a jedynie stuza spetnieniu wymogow
odpowiedniej agencji, stad tez ich warto$¢ sprowadza si¢ wylacznie do efektu
marketingowego wprowadzanego leku, jako cecha wyrdzniajaca go dla klien-
tow wsrdd produktow zdrowotnych dostepnych na rynku jako ,,przebadanego
klinicznie”. Jesli ocena Mirowskiego bytaby traftna, CRO stanowiloby przyktad
petnej redukcji wartosci wynikéw badan naukowych do celu instrumentalnego,
jakim w tym przypadku jest zwigkszenie zysku firm farmaceutycznych przez
podnoszenie dochodéw ze sprzedazy lekéw poddawanych procedurze testow
klinicznych. Taka skrajnie redukcjonistyczna wersja instrumentalizmu episte-
micznego wyraznie wigc kontrastuje z pogladem Leibniza, gdzie zachowana
zostaje wsobna wartos¢ wiedzy naukowe;.

4. Podsumowanie

Czy wobec istotnych zbieznosci, jakie zostaty zaznaczone w poprzednim punk-
cie, Leibniz oddziatal bezposrednio na wspolczesna polityke naukowa? Mozna
w literaturze spotka¢ — do$¢ ezoteryczne, dodajmy — proby udowodnienia
takiego wptywu mysli Leibniza w USA, ktory miatby by¢ zaposredniczony
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przez intelektualistow amerykanskich, poszukujacych na starym kontynen-
cie alternatywy dla ,,imperialistycznej” mysli brytyjskiej. Takie spekulacje
przecina jednak jedno z kluczowych opracowan historii mys$li ekonomicznej
dos¢ kategorycznym stwierdzeniem, ze mys$l Leibniza — w przeciwienstwie do
J. Locke’a, z ktorym on tak szeroko polemizowal — byla bez znaczenia dla
wspolczesnej ekonomii: ,,(...) stusznie opuszczamy wielkie nazwisko Leibniza
i (...) Christiana Wolffa: byli oczywiscie polihistorami, wielce zainteresowa-
nymi m.in. wydarzeniami gospodarczymi i polityka swoich czaséw, lecz do
naszej dziedziny nie wniesli zadnego wktadu” (Schumpeter 1954/1997: 113).
Brak wigc przestanek, by Leibniza traktowac jako bezposredniego inspiratora
wspoélczesnej ekonomizacji nauki, jednak z pewnoscig byt pierwszym propa-
gatorem instrumentalizmu epistemicznego w odniesieniu do wiedzy naukowe;.
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Streszczenie

Leibniz miat istotny wptyw na ksztattowanie si¢ europejskiej polityki nauko-
wej w XVII i XVIII w. Jednak ten temat nie wzbudzit dotad wigkszego
zainteresowania w badaniach. Niniejszy artykut jest przyczynkiem do takiego
studium. Koncentruje si¢ on na kluczowym elemencie pogladow Leibniza na
nauke, okreslonym tu jako instrumentalizm epistemiczny 1 skonstrastowanym
z nieinstrumentalistycznym utylitaryzmem F. Bacona. W charakterystyce tej
koncepcji zwracam uwagg szczeg6lnie na te jej elementy, ktore kontrastujg
z wczesniejsza, renesansowa koncepcja F. Bacona, ktora Leibniz si¢ inspirowat,
a takze te, ktore korespondujg ze wspdlczesnym instrumentalizmem w teorii
nauki jako sktadowa szerszego zjawiska, czyli ekonomizacji nauki.



