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Cho¢ poglad ten mozna przypisac juz Arystotelesowi (Bardon 2013: 12-14),
Leibniz przeszedt do historii filozofii czasu gléwnie jako przedstawiciel rela-
cjonizmu. Dla Arystotelesa tym, co istnialo naprawde, byly zmiana i ruch.
Czas nie byl wprawdzie wedtug niego tozsamy ze zmiang ani ruchem, ale byt
od nich zalezny. Stanowit tylko obiektywng miar¢ zmian, sposob mierzenia
jednych zmian przez poroéwnanie ich z innymi — na przyktad cyklicznymi
procesami wystepujacymi w naturze (tamze: 14). Czas jest dla Arystotelesa
»illosciowa strong ruchu” (Arystoteles 1990: 107) i tak, jak czas jest zalezny
od ruchu, réwniez ruch jest zalezny od czasu, ,,poniewaz si¢ nawzajem okre-
slajg” (tamze: 109; por. tez Arystoteles 1990: 105-115).

Newton nie akceptowal konsekwencji relacjonistycznego pojmowania
ruchu. Przyjat wigc niezalezne od przedmiotdéw i ich ruchu istnienie absolut-
nego czasu i przestrzeni, w odniesieniu do ktérych definiowat absolutny ruch.
Leibniz w korespondencji z Samuelem Clarkiem polemizowat ze stanowiskiem
Newtona i bronil tezy o nieistnieniu czasu i przestrzeni jako osobnych bytow.
Uwazal, ze jedyny sens, w jakim mozna méwi¢ o czasie, to ten, w ktoérym
jest on sposobem uporzadkowania bytow. W trzecim liscie do Clarke’a pisat:
»~mam przestrzen za co$ czysto wzglednego, podobnie jak czas, mianowicie
za porzadek wspotistnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi porzadek ich
nastepstwa” (Leibniz 1969: 336).

W niniejszym artykule chcialabym skupi¢ si¢ na pytaniu, czy i w jakim
sensie mozemy powiedzie¢, ze czas w filozofii Leibniza ma kierunek. Wspot-
czesna filozotka, Emily R. Grosholz, w artykule Leibniz’s Mathematical and
Philosophical Analysis of Time (Grosholz 2015) broni tezy, ze czas u Leibniza
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ma kierunek, a wrecz ze §wiat jest dla Leibniza silnie asymetryczny (tamze:
85-86). M¢j artykut stanowi zwiezlg polemike z ta teza.

Grosholz, opierajac si¢ na Tentamen anagogicum (Leibniz 1696), rozpatruje
czas u Leibniza w ramach szerszych rozwazan na temat tego, co jest wedlug
niego wilasciwa metoda ,,w ludzkim poszukiwaniu madrosci”! (Grosholz 2015:
75). Leibniz w Tentamen anagogicum przeciwstawial si¢ zdecydowanie materia-
lizmowi, piszac, ze cho¢ geometryczne pojecia dotyczace wielkosci 1 ksztattow
oraz ich przeksztalcen wystarczaja do opisania ruchu, to samej tresci praw ruchu
— tego, dlaczego prawa te sg takie a nie inne — nie da si¢ wyjasni¢ za pomoca
czystej matematyki (Leibniz 1696: 478). Wyjasnienie takie staje si¢ natomiast
mozliwe dzieki odwotaniu do zasad metafizycznych. Grosholz uwaza, Zze na
przyktadzie Leibnizowskiego ujecia czasu mozna szczegdlnie dobrze zrozu-
mie¢ relacje, jakie zdaniem Leibniza winny zachodzi¢ migdzy gromadzeniem
danych empirycznych, matematycznym rozumowaniem i metafizyka, poniewaz
czas stanowi konkretny przedmiot badania naukowego, a jednocze$nie mozliwie
najbardziej abstrakcyjny taki przedmiot, a to ze wzgledu na swoja niezalezno$¢
od jakiejkolwiek konkretnej zawartos$ci (Grosholz 2015: 76).

Jak zwraca uwage Grosholz, odwotujac si¢ tym razem do pochodzacego
z tego samego roku co Rozprawa metafizyczna Leibniza tekstu Projet et essa-
is pour arriver a quelque certitude pour finir une bonne partie des disputes
et pour avancer [’art d’inventer (Leibniz 1686), szczego6lna rola matematyki
W poznaniu $wiata wynika z tego, ze przedmioty matematyczne sg $cisle okre-
Slone. Tej ich okreslono$ci zawdzigczamy to, ze reprezentujac §wiat w jezyku
matematyki, mozemy naste¢pnie stosowac obliczenia i $ciste wnioskowania tam,
gdzie wczesniej byto to niemozliwe. Warto dodaé, ze Leibniz sugeruje w tek-
Scie Projektu, ze utatwienie polega nie tylko na tym, ze zamiast mglistych
poje¢ mamy do czynienia z pojeciami ostrymi, odpowiadajacymi przedmiotom
posiadajacym Sciste definicje, ale takze na samym zawegzeniu zakresu proble-
matyki, ktore zyskujemy rozwazajac wylacznie matematyczny model. Daje to
korzysci praktyczne, poniewaz o im wigkszej liczbie tematow si¢ rozmysla,
tym tatwiej si¢ pomyli¢, i odwrotnie — im mniej materiatu jest przetwarzane,
tym mniejsze ryzyko btgdu. W innych tekstach Leibniz zwraca z kolei uwagg
na korzysci ptyngce z mechanicznego obliczenia — rozwazajac symbole, nie
obcigzamy wyobrazni 1 pamig¢ci mys$lami dotyczacymi skomplikowanych pojec,
dzigki czemu powinnismy by¢ w stanie tatwiej si¢ skupi¢ na poprawnym mani-
pulowaniu symbolami, bedacym istotag rachunku (Leibniz 1666a). Symbole te
sa tylko materialnymi przedmiotami (na przyktad napisami albo dzwigkami)?2.

I Wszystkie cytaty z artykulu Grosholz podaje we wlasnym przektadzie (J.J.).
2 Pozniej Leibniz dojdzie nawet do wniosku, ze w ogole jakiekolwiek myslenie bez
stosowania symboli jest niemozliwe (Mugnai 2016: 403—-405).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Leibniz i kierunek czasu 287

Kazda dziedzina poznania, twierdzi Grosholz, musi wedtug Leibniza
laczy¢ zaro6wno aspekt empiryczny, polegajacy na zbieraniu i systematyzo-
waniu danych, jak i matematyczny, ktory wigze przedstawienia zmystow
z pojeciami matematycznymi, bedacymi ich precyzyjnymi odpowiednikami.
Pojgcia matematyczne umozliwiajg teoretyczng analize, poniewaz poddaja si¢
wnioskowaniu dedukcyjnemu, prowadzacemu do pewnych lub przynajmniej
prawdopodobnych konkluzji (Grosholz 2015: 77; Leibniz 1686: 176). Leibniz
nie tylko w Projekcie, ale juz w roku 1666, kiedy napisal Dissertatio de arte
combinatoria, wierzyt w uniwersalne zastosowanie matematyki (Leibniz 1666).
W Projekcie Leibniz pisze nawet, ze cho¢ najlepiej byloby polaczy¢ jasnosé
i uporzagdkowanie wywodu z jego pewnoscia, to jako ze odchodzac od $ci-
stosci traci si¢ tez prawde, ,,(...) jesli nie mozna uzyskaé jednego i drugiego
na raz, lepiej by¢ $cistym kosztem porzadku niz zachowa¢ porzadek kosztem
prawdy” (Leibniz 1686: 180; przet. J.J.).

Leibniz uwazal matematyke za skonczong reprezentacje rzeczywistosci,
podczas gdy sama rzeczywisto$¢ zawierata wedlug niego nieskonczonos$c
i byta ciggla. O tym nieaktualnym z punktu widzenia dzisiejszej matematyki
aspekcie filozofii Leibniza pisze polski filozof Witold Marciszewski, ktory
uwaza jednak, ze system filozoficzny Leibniza jest niezalezny od jego mate-
matyki (Marciszewski 2001: 15). Dla Grosholz rozdzwick migdzy skonczo-
ng matematyka a nieskonczonoscig i ciggloscig §wiata dodatkowo §wiadczy
0 tym, ze sama matematyka nie moze dostarczy¢ ostatecznego opisu $wiata.
Nieocenione korzysci, jakie wnosi matematyka do poznania, nie powinny
prowadzi¢, jak wynika z Tentamen i na co zwraca nam uwage Grosholz, do
przyjmowania materialistycznego obrazu $wiata, ktory to obraz wprawdzie
dobrze poddaje si¢ matematycznemu modelowaniu, jednak nie jest prawdzi-
wy, bo stoi w sprzecznosci z zasadami metafizycznymi. Sama matematyka,
pisze autorka, nie wystarcza, lecz zdaniem Leibniza musi by¢ uzupeliona
o metafizyke, w szczeg6lnosci o zasady racji dostatecznej i sprzecznosci, ktore
W jego opinii rzadzg §wiatem (por. Leibniz 1994: 81). Grosholz uwaza, ze to
z tych zasad Leibniz wyprowadza znane czytelnikowi Monadologii twierdzenia
o tym, ze $wiat jest obdarzony czuciem i dazeniem do doskonato$ci, ktére
wyraza Stworce i inteligibilno$¢ $wiata (Grosholz 2015: 75)3. To dazenie do
doskonato$ci wymusza za$, jej zdaniem, jednokierunkowos¢ i silng asymetrig
czasu. Chcialabym si¢ zastanowi¢ — nie kwestionujac nadrzednosci zasad meta-

3 Por. np. ponizszy fragment tekstu Monadologii: ,,Wszystkie substancje proste, czyli
monady, mozna by nazwac¢ entelechiami, poniewaz maja w sobie pewna doskonatos¢ (échousi
to entelés), a jest w nich jaka$ samowystarczalno$¢ (autdarkeia), ktora sprawia, ze sg zrodtem
swoich wewnetrznych czynnosci i niejako bezcielesnymi automatami” (Leibniz 1994: 80).
Z punktow 14, 15 i 19 Monadologii wynika tez, ze wszystkie monady sa obdarzone czuciem
w ogblnym sensie.
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fizycznych w filozofii Leibniza — czy nie jest pochopne wyciaganie wniosku
o skrajnej asymetrii czasu u Leibniza z zasady racji dostateczne;j.

Relacja miedzy matematyka i metafizyka u Leibniza jest w ujeciu Grosholz
ztozona. Po pierwsze, dzigki temu, ze $wiat jest inteligibilny — co stanowi
zatozenie metafizyczne — matematyka stosuje si¢ do $wiata. Dla Grosholz,
ktora opiera si¢ znowu na tek$cie Tentamen, samo postepowanie naukowe
ma polega¢ na poruszaniu si¢ w t¢ i z powrotem mi¢dzy, z jednej strony,
poklasyfikowanymi intuicyjnie danymi empirycznymi, a z drugiej, nowa klasy-
fikacja wynikajaca z zastosowania matematycznej siatki pojeciowej (Grosholz
2015: 78; por. Leibniz 1696: 480). Badania empiryczne majg stanowic, pisze,
pierwotne zrodto prowizorycznych definicji, dzigki ktorym mozna nastgpnie
przyporzadkowac rzeczom modele matematyczne. Modele te sg jednak tylko
robocze, a przyjete definicje moga ulega¢ zmianie wraz z poszerzaniem si¢
wiedzy (Grosholz 2015: 78), jak rozumiemy, nie tylko zwigzanym z pojawie-
niem si¢ nowych danych empirycznych, lecz tez z odkryciami dokonanymi
przy uzyciu matematyki. Po drugie, zatozenia metafizyczne narzucaja ogra-
niczenia na mozliwe modele matematyczne, co wida¢ na przyktadzie modeli,
ktore Leibniz rozwaza dla czasu (tamze: 83-85).

W liscie do Louisa Bourget (Leibniz 1715), napisanym w sierpniu
1715 roku, a wiec na krotko przed rozpoczeciem korespondencji z Clarkiem,
Leibniz przedstawia trzy mozliwe reprezentacje czasu: jako dwoéch linii row-
nolegtych, jako linii prostej i rownoleglej do niej hiperboli, oraz jako dwoch
linii potprostych wychodzacych z jednego punktu. Maja one reprezentowac
odpowiednio trzy §wiaty. Po pierwsze, $wiat, w ktorym czas nie ma poczatku;
$wiat taki w kazdej chwili jest rownie doskonaty (proste rownolegle). Po dru-
gie, $wiat, ktory nie ma poczatku, lecz z kazda chwilg jest coraz doskonalszy
(prosta i hiperbola). Po trzecie, $wiat, ktory jest coraz doskonalszy, lecz ma
poczatek (potproste). Wedtug Leibniza, kazdy z tych modeli jest rownie dobry.
Pisze do Bourgeta: ,,Nie widz¢ zadnego sposobu wykazania za pomoca czystego
rozumu, ktéry z nich powinnismy wybra¢” (Leibniz 1715: 664; przet. J.J.).

Grosholz, odwotujgc si¢ do tego, na czym ma polega¢ poprawna metoda
naukowa w ujeciu Leibniza — mianowicie na potaczeniu danych empirycz-
nych, rozumowania matematycznego i odwotania do zasad metafizycznych —
dochodzi do wniosku, ze jesli trzy matematyczne modele wydaja si¢ rownie
odpowiednio reprezentowac $wiat i jesli sama matematyka, nauka o tym, co
konieczne, pozostawia nas bez odpowiedzi na pytanie, ktory z tych modeli
jest wlasciwy, nalezy jej szuka¢ odwotujac si¢ do tego, co wiemy o stworzo-
nym, przygodnym $wiecie, ktorym rzadzi zasada racji dostatecznej*. Wedtug
Grosholz, z zasady racji dostatecznej wynika, ze wszystko dazy do doskona-

4 Por. punkty 31-36 Monadologii (Leibniz 1994: 81).
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losci, a zatem wilasciwym modelem bedzie albo model drugi, albo trzeci. ,,Ten
$wiat jest najlepszym z mozliwych, poniewaz ciagle staje si¢ doskonalszy” —
pisze — ,,stworzenie jest cigglym, czasowym procesem” (Grosholz 2015: 81).
Autorka taczy dwa elementy filozofii Leibniza: to, ze zrédto zmian znaj-
duje si¢ wedtug niego w samych monadach, i jego koncepcje najlepszego
z mozliwych swiatow. Grosholz pisze: ,,poniewaz wszystkie jego monady sa
cialami-umystami, wszystko, co istnieje, jest wyposazone w rozwini¢tg lub
podstawowg intencjonalnos$¢, ktéra determinuje czas” (Grosholz 2015: 86);
,»silna asymetria, obserwowana w organicznym, czujagcym swiecie, jest zagwa-
rantowana dla wszystkiego, co istnieje” (tamze). Dzieki takiemu posunigciu
interpretacyjnemu nie tylko uzyskuje odpowiedz na to, ktory model czasu
najbardziej odpowiada systemowi filozoficznemu Leibniza — odpowiedz, ktorej
nie miat sam Leibniz, o czym pisze jasno do Bourgeta — ale jeszcze zdaje si¢
nie wprost podpowiada¢ przyjemnie brzmigce rozumienie teodycei: to nic, ze
Swiat, w ktérym zyjemy, moze nie wyglada na najdoskonalszy z mozliwych, on
dopiero staje si¢ coraz doskonalszy z czasem. Uwazam, Ze posunigcie to jest
nieuprawnione. Ustawiczny i wszechobecny ruch oraz dazenie do doskonatosci
obecne w monadach mozna rozumie¢ inaczej. Aby to wykazaé, wro¢my do
historii filozofii czasu, do ktorej zreszta odwotuje si¢ tez Grosholz.
Kartezjusz zdefiniowal ruch nastepujaco: ,,jest on przejsciem jednej czesci
materii, czyli jednego ciata z sqsiedztwa tych cial, ktore bezposrednio z nim sie
stykajg i uwazane sq za bedgce w spoczynku, w sgsiedztwo innych” (Descartes
2001: 64). Konsekwencja takiej definicji byto skrajnie relatywistyczne ujgcie
ruchu. ,,Ruch (...) nie jest niczym innym jak dzialaniem, przez ktore jakies
cialo przenosi si¢ z jednego miejsca w drugie. 1 dlatego, podobnie jak (...)
mozna moéwi¢ o zmienianiu i niezmienianiu przez t¢ sama rzecz miejsca w tym
samym czasie, tak samo mozna powiedzie¢, ze ta sama rzecz porusza si¢ i nie
porusza zarazem. Na przyktad ten, kto siedzi na okrecie, gdy 6w wyplywa
z portu, sadzi wprawdzie, ze si¢ porusza, jesli bierze pod uwage brzegi i trak-
tuje je jako nieruchome, ale nie [sadzi tak], gdy pod uwagg bierze sam okret,
skoro wzgledem jego czesci zachowuje wcigz to samo potozenie” (tamze).
Newton postulowal przyjecie, ze istnieje absolutny czas i absolutna prze-
strzen, ktére stanowig uktad odniesienia, umozliwiajgcy opisanie ruchu w jed-
noznaczny sposob. Przyjecie absolutnego czasu i przestrzeni ttumaczyto takze
lepiej niz konkurencyjne teorie jego stynny eksperyment dotyczacy zachowa-
nia wody w obracanym wiadrze. Grosholz sadzi, ze Leibniz zaproponowat
rozwigzanie unikajace skrajnego relacjonizmu Kartezjusza, opierajac si¢ na
metafizycznej zasadzie doskonalo$ci §wiata i przekonaniu, ze znajdujacy si¢
w cigglym ruchu $wiat, aby by¢ najdoskonalszy, musi si¢ takze stawac coraz
doskonalszy. Aktywng site¢ i dgzno$¢ do doskonatosci obecne w $wiecie inter-
pretuje nie jako zwykte zrédlo ruchu i informacji (ktéore u Leibniza sg tym
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samym, bowiem wszystko u niego sprowadza si¢ do percepcji), lecz jako zrodto
ruchu, ktore w kazdej chwili swojego dzialania natychmiast i bezposrednio
przyczynia si¢ do wzrostu doskonatosci Swiata. Zatozenie to przyjmuje ona
jako oczywiste, nie trzeba go jednak podzielac.

Z jakim obrazem czasu u Leibniza pozostajemy, gdy odrzucimy zatozenie,
przyjete przez Grosholz, ze w najdoskonalszym $wiecie doskonalos¢ ciagle
wzrasta? Na ile czas bedzie wtedy jeszcze realny? Leibniz argumentowat, ze
absolutny czas i przestrzen sg niezgodne z zasada racji dostatecznej, poniewaz
gdyby istniaty, nie datoby si¢ wskaza¢ racji, dlaczego Bog miatby stworzy¢
swiat w jednym, a nie innym miejscu, lub — odpowiednio — wczesniej badz
p6zniej. Nie odrzucal on jednak istnienia ruchu — sadzit tylko, ze trzeba go
definiowa¢ bez odwolywania si¢ do absolutnego czasu i przestrzeni. Gdy
przyja¢, ze zrodlo ruchu znajduje si¢ w samych monadach, a ponadto ze
wszystko w $wiecie nieustannie si¢ porusza, nie trzeba negowac tego, ze ruch
jest czyms obiektywnym. To ten nieustanny ruch wszystkiego, ciggta zmiana,
stanowi o czasie, ktory jest tylko porzadkiem nastgpowania po sobie kolejnych
standw $wiata, tak jak przestrzen jest porzadkiem wspotwystgpowania monad
w okreslonych stanach. Zmiana jest wprawdzie realna, ale oznacza ona tylko
istnienie i réznorodno$¢ $wiata. Nie wykraczamy jednak u Leibniza poza Par-
menidesowskie stwierdzenie, ze wrazenie uptywu czasu jest tylko wynikiem
naszej ograniczonej perspektywy (na temat Parmenidesa por. Bardon 2015: 21).

Czy czas jest zatem u Leibniza nie tylko wzgledny, ale i subiektywny?
Nie, jest on czyms istniejacym w §wiecie, a nie tylko sposobem uporzadko-
wania danych narzuconym przez umysl; jest bowiem intersubiektywny, co
wynika z koncepcji harmonii przedustawnej, zgodnie z ktdrg tresci percepcji
substancji, monady, bedacej zawsze ,,zréodtem swoich wewnetrznych czyn-
nosci” (por. przyp. 3), monady, o ktérej ,,méwimy, ze dziata na zewnatrz,
o ile ma pewng doskonato$¢, a doznaje od innego, o ile jest niedoskona-
ta” (Leibniz 1994: 84), pomimo catkowitej niezaleznosci przyczynowej od
jakichkolwiek innych stworzonych substancji, zmieniaja si¢ jednak w pelnej
harmonii z reszta $wiata (por. tamze: 84-85). Kierunek czasu moze by¢ zas
wyznaczony co najwyzej przez wyraznos¢ percepcji — znacznie nizsza, jesli
chodzi o przysztos¢. Réznica migdzy tym, co minione, a przyszloscig nie jest
jednak jakosciowa. Praktyczne skutki znajomosci przesztosci i nieznajomosci
przysztosci sg wynikiem metafizycznego projektu $wiata, ktory Bog wybrat
jako najlepszy ze wszystkich mozliwych, 1 stanowig zrodto naszego pojecia
przesztosci (por. punkty 26-28 Monadologii). Czas u Leibniza nie jest redu-
kowalny do tresci umystowych monad, poniewaz dotyczy on ich wszystkich
na raz — co najwyzej zredukowaé¢ go mozna do tresci umystu Boga. Natomiast
mozna do tresci umystowych monad zredukowa¢ kierunek czasu.
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Streszczenie

Tekst stanowi polemike z pogladem Emily R. Grosholz, zgodnie z ktorym
czas u Leibniza ma kierunek. Autorka ta wyciaga wniosek na temat ,,skraj-
nej asymetrii“ czasu u Leibniza z zasady racji dostatecznej, z ktorej wedtug
niej wynika, ze najlepszy z mozliwych $§wiatdw staje si¢ z kazda chwila
coraz doskonalszy. Argumentuj¢, ze mozemy unikng¢ wniosku Grosholz i nie
odrzucajac ani tezy o ustawicznym i wszechobecnym ruchu oraz dazeniu do
doskonatosci, obecnym w monadach, ani tezy o nadrzednosci zasad metafi-
zycznych, wciaz utrzymywaé, ze w $wietle filozofii Leibniza kierunek czasu
nie ma osobnego metafizycznego znaczenia, a jego zrodlem jest projekcja
naszego sposobu postrzegania.



