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OJCZYSTA MUZA SAMUELA TWARDOWSKIEGO
[ JEGO WZOR RYCERZA CHRZESCIJANSKIEGO

(Samuel Twardowski, Ksigze Wisniowiecki Janusz, opracowat Roman Krzywy,
Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2014, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i OkolicznoSciowej, tom XIII, ss. 183, 2 nlb.)

JAN OKON*

Przedstawione ponizej rozwazania dotyczg giéwnie poematu Ksigze Wisniowiecki Janusz**,
prébuja jednak wyjS¢ poza waski krag utworu i rozszerzy¢ spojrzenie zarowno na ogélny charakter
pisarstwa Samuela ze Skrzypny, jak tez uwarunkowania spoteczno-kulturowe jego twdrczoSci.
Z uwagi na wielo§¢ zwigzanych z tym kontekstéw, sprobujmy podaé najpierw kilka wstepnych
informacji zwiagzanych z uksztattowaniem si¢ sylwetki pisarskiej autora.

1

Samuel ze Skrzypny Twardowski (ok. 1595-1661) to jeden z najwiekszych naszych epikéw
XVII w., tworca ,,0jczystego heroicum”, obdarzony przez wspéiczesnych zaszczytnym tytutem
»polskiego Marona”. Jego lata szkolne to czasy, gdy Eneida stanowita obowigzkowgq lekture, czy-
tang w oryginale (mimo przektadu Andrzeja Kochanowskiego z r. 1590 i pdZniejszych jego wydah:
z ok. 1607, ok. 1608 i 1640). Analizowang tez szczegétowo w nizszych klasach humanistycznych,
ksiega po ksiedze. Czytal ja w ten sposéb rowniez Samuel ze Skrzypny, jako uczen jezuickiego kole-
gium Karnkovianum w Kaliszu, jednego z pierwszych w prowincji polskiej i jednego z najlepszych
tutaj. O sposobie czytania epopei mozemy snu¢ z grubsza domysty na podstawie tekstu wyktadow
O poezji doskonatej — De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Wyglaszajac je stuchaczom
retoryki w roku szkolnym 1626/1627 w odlegtym Potocku, a rok pézniej w Wilnie, rowiesnik wiel-
kopolskiego poety, Maciej Kazimierz Sarbiewski, poglebial, co prawda, wiedzg o poezji i wpro-
wadzal wlasne przemysSlenia, ujmujac je w oryginalne formuty teoretyczne — nie stwarzat jednak
nowych tematéw i probleméw i nie wprowadzal nowego materiatu. Wyktadajac, byt Sarbiewski
dojrzalszy o doSwiadczenia z grubsza pieciu lat, spgdzonych na kursie teologii, najpierw w Wilnie,
aw l. 16221625 w Rzymie, w tamtejszych kolegiach Romanum i Germanicum, w elitarnym towa-
rzystwie erudytéw z Europy, a zarazem w papieskim Srodowisku barokowego Rzymu.

Jesli Samuel ze Skrzypny, z grubsza o dziesigé lat wezeSniej odbywat w Kaliszu podobny kurs
retoryki, a przed nig poezji, to swoja wiedz¢ zdobywal wedle podobnego programu nauczania,
jednolitego dla wszystkich prowincji jezuickich. Program éw bowiem byt (i musiat by¢) zgodny

* Jan Okon — prof. dr hab., prof. zw. w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. J. Tischnera
w Krakowie.

** Rozwazania przedstawiam w ramach kierowanego przeze mnie projektu badawczego
,.Ksztatcenie obywatela na scenach jezuickich w Rzeczypospolitej Obojga Narodow” (Nr UMO-
2014/13/B/HS2/00524, w ramach programu ‘Opus 7’), realizowanego w Wyzszej Szkole Europej-
skiej im. ks. J. Tischnera w Krakowie.
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z ostateczng wersjg Ratio studiorum z 1. 1599. Juz wtedy wiec przyjeto za podstawe zaréwno auto-
rytet Arystotelesa, jak tez renesansowa poetyke Iuliusa Caesara Scaligera (Poetices libri septem,
Lyon 1561 i kolejne, liczne wydania az do XVIII w.). Divinus (,,boski”) Scaliger to dla Sarbiew-
skiego staty punkt odniesienia, a wraz z nim dorobek starozytnej cywilizacji — cho¢ jednak niezu-
petnie caty, bo przesiany przez sito humanizmu jezuickiego. Z takim to humanizmem zetknat si¢
Samuel ze Skrzypny, jeden ze zwyktych uczniéw, ktérzy wywodzili si¢ z kregu ubogiej szlachty,
a nie weszli na droge kariery naukowej ani duchownej, jak Sarbiewski. Podobnie rzecz si¢ miala
nieco p6zniej z Janem Chryzostomem Paskiem, modszym o lat czterdziesci (ur. ok. 1636), ktéry po
odbyciu nauki szkolnej w prowincjonalnej Rawie i po paru dziesigtkach lat zotnierskiego, a pdZniej
ziemianskiego trudu, potrafit nawet pod koniec zycia wpisywaé do pamigtnika cate frazy po tacinie
—dowdd, jak wbrew pozorom i krytykom, praktyczna i skuteczna byta jezuicka ,,glottologia”.

Przy poréwnaniu catej nawet tréjki autoréw (trojki, jesli zaliczy¢ do autoréw réwniez Jana
Chryzostoma, mimo wszystko, pisarza nieregularnego) wida¢ wyraznie, jak wsp6lnym dla nich
wszystkich punktem odniesienia pozostawat caty sztafarz klasycznej erudycji.

Zaznaczyta si¢ tez zarazem jednak zasadnicza rdznica pomiedzy nimi. Wynikata ona z inte-
lektualnego poziomu, jak tez z profesji podjetej w zyciu dorostym: jeSli Sarbiewski po wyjsciu
ze szkét (w Pultusku, Wilnie, Braniewie) wszed! na droge akademicka i wrecz naukowa, az do
zdobycia stopni doktora filozofii (1633), a nastepnie teologii (1635), to Twardowski podjat trud
swojego ,,zycia aktywnego” (vita activa) w oparciu o wyniesiony wiasnie z tawy szkolnej zapas
owej klasycznej (humanistycznej) wiedzy, ktdra potrafit zatrzymac¢ we wiasnej pamiegci. O dziwo,
wystarczala mu owa wiedza w kregu réznego rodzaju spraw publicznych: ziemianskich (jako
dzierzawcy i zarzadcy dobr magnackich Sieniutéw), dworskich, wojskowych, sadowych nawet
(jako plenipotentowi w wielkopolskim Kobylinie). Co wigcej, pozwolita mu petnié role osobistego
sekretarza ksigcia Krzysztofa Zbaraskiego w czasie jego poselstwa do Stambutu, dla zawarcia trak-
tatu pokojowego po wojnie chocimskiej 1621 roku.

W konfrontacji z realiami codzienno$ci i przy nie zawsze udanych prébach poszukiwania
mecenatu Samuel Twardowski wybrat lukanowski wzorzec eposu historycznego, zawarty w Far-
saliach. Pozwolito mu to bra¢ czynny udziat w biezacych wydarzeniach i podejmowac poetyckie
proby ksztattowania postaw obywatelskich — przede wszystkim poprzez eksponowanie postaci
z kregu 6wczesnej elity. Interesujace, ze wybierajac ,,0jczysta Muze” jako narzedzie autorskiego
klientelizmu, réwniez na tej drodze kierowat si¢ Twardowski w te samg strone, co Sarbiewski,
poeta wylacznie tacifski. Przyktadem jakze wymownym sa utwory, gtéwnie ody, po§wigcone
obu biskupom Lubienskim, Maciejowi i Stanistawowi: Na wjazd Jasnie Wielebnego... Macieja
tubienskiego... do Wioctawka (oda datowana 5 pazdziernika 1631 roku) czy przelozony z taciny
»pidrem ojczystem” Sieradz sie §wieci, pod wjazd... Stanistawa Koniecpolskiego, wojewody san-
domierskiego, ,,przelozony i przyczyniony Roku 1634, bezskutecznie dedykowany biskupom Sta-
nistawowi Lubiefiskiemu i Jakubowi Zadzikowi. Bezskutecznie — bo ani ten, ani poprzedni wytwér
piéra nie znalazty uznania adresatow i nie trafity do pras drukarskich. Pozostaty ,,w cieniu”, jak
to ujmowatl Twardowski — mimo ze Stanistaw Lubiefski tak wielkim byt mito$nikiem poezji i tak
bardzo podziwiat w korespondencji poetycki kunszt Macieja Sarbiewskiego'. Ow kunszt poezji
tacinskiej podziwiat réwniez Twardowski i starat si¢ go nasladowac ,,Muzg ojczysta”, wybierajac
podnioste ody Do rycerstwa polskiego (ks. 1V, 1) czy liryczng kotysanke o Dziecigtku Jezus (ksigga
epod, 4)* — ale rowniez w tym nie znajdowat mecenaséw.

Trudno powiedzie¢, czy liryczny charakter owych niechcianych badzZ tylko niezwyczajnych
prob zawazyt na niepowodzeniu wydawniczym Samuela ze Skrzypny. Zwlaszcza ze zdarzato

' Zob. Korespondencja Macieja Kazimierzza Sarbiewskiego ze Stanistawem Lubienskim,
tlum. z taciny i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1986.

2 Wydanie: Poezye Samuela 7 Skrzypny Twardowskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1861,
s. 150-163.
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mu sie to, jak zobaczymy, réwniez w epice. I tu, i tam jednak studiowana tak doktadnie w latach
szkolnych Eneida pozostata w jego SwiadomosSci niedoSciglym wzorem epiki bohaterskiej oraz
Zrédtem wiedzy historycznej i mitologicznej, mimo nawet, ze w swojej praktyce pisarskiej wybrat
ostatecznie wzorzec lukanowski. Za kazdym jednak razem zabierat glos podejmujac sprawy spo-
fecznie wazne, w tym réwniez promujac okreSlone wzorce postaw obywatelskich wyniesione z lat
szkolnych. Nie mozna o tym zapominaé, czytajac rdwniez jego utwory wydane drukiem, w tym
poematy. Znalazt si¢ wsréd nich Ksigze Wisniowiecki Janusz.

2

Zwréémy uwage, ze sposréd poteznego niegdys$ ksigzecego rodu Wisniowieckich w legendzie
historycznej zapisat si¢ na trwate wojewoda ruski Jeremi Michat (1612-1651), obrofica Zbaraza,
bohater Ogniem i mieczem. W historii zapisat si¢ tez, tyle ze mniej juz chlubnie, jego i Gryzeldy
Zamoyskiej syn, Michat Korybut, krél Polski w latach 1669—1673. Obaj wywodzili si¢ z linii krélew-
skiej rodu, oddzielonej w potowie X VI w. od linii ksiazecej, z ktorej to z kolei pochodzit ksigze Janusz
Wisniowiecki, koniuszy wielki koronny (1598-1636), bohater poematu Samuela ze Skrzypny Twar-
dowskiego. Ten nie zapisat si¢ trwalej w naszych dziejach i pozostat w pamigci potomnych w postaci
opowiedzianej gtéwnie wiasnie przez Samuela ze Skrzypny: jako moznowladca o szerokim gescie
i wielkich a niespelnionych nadziei. Nadziei dlatego, ze zmarl nieoczekiwanie w rozkwicie zywota,
majgc lat 38. Nie pamigta si¢ juz przy tym, Ze ksigz¢ Jeremi zmart rownie nagle i réwnie mtodo, bo
w wieku 39 lat, w toku najgoretszych batalii na terenie jego rodowej Ukrainy.

Do postaci bytego mecenasa, ktérym byt ksigz¢ Janusz, powracal Samuel Twardowski po
latach, doktadnie za$§ w dziesiata rocznice jego Smierci. Nie tylko on bowiem poSwiecit mu dzieto
literackie. Co wigcej, byt ostatnim sposréd czworki autoréw, ktérzy to uczynili — w réznym czasie
i w niejednakowy sposob. Pierwszy z nich to 0. Bonawentura Czarlifiski, ktéry w nowo zbudowa-
nym — z fundacji wtadnie ksigcia — koSciele oo. bernardynéw w Zbarazu wyglosit kazanie pogrze-
bowe w dniu 13 stycznia 1637 r. i wydat je w Lublinie u wdowy Pawta Konrada pt. Wizerunk
ksigzecia katolickiego — wydal za§, co wazne, z dedykacja dla zony zmartego, ksieznej Eugenii
Katarzyny z Tyszkiewiczéw. Jesli dodamy, ze tenze o. Czarlinski lat wcze$niej pigtnascie, 16 listo-
pada 1622 r., wygltosit w Wilnie podobne kazanie na pogrzebie hetmana wielkiego koronnego
i wojewody wilefiskiego Jana Karola Chodkiewicza, a w druku przypisat je bratu zmartego, Alek-
sandrowi, wojewodzie trockiemu — otrzymujemy wymowng wskazéwke co do powigzan rodzin-
nych wymienionych postaci, ich znaczenia w Rzeczypospolitej, jak tez kaznodziejskiej stawy, jakg
sie cieszy! o. Czarlinski.

Drugim z autoréw byt podobnie bernardyn, ks. Stefan Gizycki, ktory kolejne kazanie w tym
samym koSciele w Zbarazu wyglosit 9 listopada 1637 r. ,,na anniwersarzu”, to jest w pierwsza
rocznice $mierci ksigcia Wisniowieckiego, i wydat je w Lublinie pt. Mitra. Honor prawdziwego
ksiqzecia w panskich sygnetach, przypisujac rzecz réwniez ksieznej, wdowie po zmartym.

Ks. Gizycki odszedt juz w kazaniu od szczegdtéw z zycia ksigcia — poSwigcil je natomiast
uwznio§leniu pamig¢ci o nim (co wyrazal zreszta sam nawet tytut), a skupit si¢ przede wszystkim na
jednym z aspektow biografii ksigcia: na jego podrézach zagranicznych, podczas ktérych, zwlaszcza
w Niderlandach, rozwijat on swéj kunszt wojenny; kaznodzieja przeciwstawiat temu obraz wspot-
czesnej mlodziezy, zepsutej moralnie wyjazdami za granicg, obraz typowy dla moralistéow XVII w.,
oddalajacy sie juz jednak od sylwetki ksigcia.

Gtos zabrat i trzeci autor, Mikotaj Fatowicz, §wiezo upieczony mistrz (to jest magister) nauk
wyzwolonych i doktor filozofii w Akademii Krakowskiej®. Wydat on w Krakowie dwa poetyckie

3 Zob.K. Estreicher, Bibliografia polska,kolejno: t. XIV, Krakéw 1896, s. 520-521 (Czar-
linski); t. XVII, Krakéw 1899, s. 155-156 (Gizycki); t. XVI, Krakow 1896, s. 175-177 (Fatowicz).
Zob. tez M. Kuran, Utwory funeralne ku czci ksiecia Janusza Wisniowieckiego (Czarlinski,
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epicedia: w r. 1637 Gtos lamentujqcy ojczyzny z Smierci predkiej.... Jana na Zbarazu [! zam. Janu-
sza], skierowany do Zony Anny[!?] oraz do Konstantego, mtodszego z syndéw ksigcia, rok pdzZniej
za§ Odmiane zalu w pocieche synowi... Dymitrowi Januszowi [! zam. Jerzemu]*. Oba poematy,
regularne z punktu widzenia konwencji gatunku, stawaty si¢ podrecznikiem cnoty dla mtodych
adresatow, nie zawieraly jednak akcentéw osobistych, a niepetna znajomoS§¢ imion wskazywataby
raczej na brak blizszych kontaktéw autora z rodzing ksiecia.

3

Ksiqze Wisniowiecki Janusz to poemat wydany w r. 1646 w wielkopolskim Lesznie u Daniela
Vetterusa (Vettera), Morawianina dziatajacego tu na wygnaniu, duchownego Jednoty braci cze-
skich. Pisany cigglym trzynastozgloskowcem poemat liczy sporo, bo az 2088 werséw, ale i tak
nalezy do pomniejszych utworéw Samuela ze Skrzypny. Wspomniany juz jako twdrca ,,0jczystego
heroicum”, poematéw o bohaterskich czynach Polakéw, wybierat Twardowski rozmiary raczej
dtuzsze, cho¢ za kazdym razem uzalezniat jednak rzecz od tematu i kulturowego (takze socjo-
logicznego) kontekstu. I tak, Przewazng legacyje (1633), o poselstwie Krzysztofa Zbaraskiego
do Stambutu w r. 1621, rozciggnal (w pigciu ,,punktach”) na 6932 wersy; poemat biograficzny
o Wiadystawie 1V, krolu polskim i szwedzkim na werséw 11598 (przy podobnym podziale na pigé
,»,punktow”). Epos-kronike Wojne domowq z Kozaki i Tatary, z Moskwq, potym Szwedami i z Wegry
(1660), jedno z gtéwnych Zrédet Trylogii Henryka Sienkiewicza, rozbudowat do ksiag czterech
1 jeszcze wigkszej o pare tysiecy liczby wierszy.

Réwnoczesdnie jednak na panegiryk Patac Leszczynski, z okazji wjazdu Bogustawa Leszczyh-
skiego do Poznania jako generata wielkopolskiego (1643), wystarczyto mu wierszy 1482, réw-
niez ciagtych, jak w Ksieciu Wisniowieckim Januszu, i réwniez bez podziatu na czgSci. Jak widac,
sam juz rozmiar utworu byl sygnatem znaczenia adresata badz zdarzen, o ktorych pisal — w gre
wchodzifa tu, owszem, konwencja poetycka i utrwalony na state porzadek spoteczny (podobnie
jak z géry byt ustalony porzadek i kolejno§¢ urzedéw i krzeset senatorskich). Ostatecznie byty to
jednak decyzje wtasne Samuela ze Skrzypny, ktéry wyrazal w ten sposdb osobisty stosunek do
adresata, o ktorym pisat. WartoScig niezwykle cenng stawata si¢ przy tym szczero$¢ wypowie-
dzi poety, ktory ,,biedzit si¢ z swoja Fortung” i wcigz zabiegal u moznych mecenaséw o wydanie
poswieconych im dziet.

Podobnie jak w innych utworach, rowniez w Ksieciu Wisniowieckim spora czg§¢ wydarzen
opisywat Twardowski z autopsji, jako ich uczestnik. Czynit tak bowiem nie tylko jako sekretarz
ksigcia Zbaraskiego w drodze ,,do Turek”. Jak bardzo za$ byt w tym wiarygodny, §wiadczy cho¢by
fakt, ze wspolczesna monografistka rodu Wisniowieckich, w swoim opisie zywotu ksigcia Janu-
sza opiera si¢ w istotnej mierze wlasnie na poemacie Samuela Twardowskiego® — staje si¢ zatem
poemat niekwestionowanym Zrédtem historycznym.

Eksponuje Twardowski w poemacie, opowieéci na wpdt sfabularyzowanej, Zze nieco jednak
dalszy krewny ksiecia Jeremiego, ksigze Janusz, umierajac pozostawit zong¢, Eugenie Katarzyne,
z litewskich ksiazat Tyszkiewiczéw, oraz mtodocianych synéw: Dymitra Jerzego (ur. 1631) i Kon-
stantego Krzysztofa (ur. 1633). PodkreS§la zarazem, ze osierocit réwniez poddanych, dla ktérych
miat by¢ ojcem. I osierocit tez catg Ojczyzne, ktorej stuzyt — jako poset i méwca oraz jako wodz.

Gizycki, Fatowicz). U genezy eposu biograficznego Samuela Twardowskiego, ,,Napis” 2003, se-
ria IX, s. 47-78. Zob. tez edycje kazan: Ksigze Wisniowiecki Janusz (1598—-1636) w lubelskich ka-
zaniach pogrzebowych, oprac. M. Kuran, Lublin 2007, s. 120, ,,Lubelska Biblioteka Staropolska”.
* Zob. wydanie: M. Kuran, Poemat epicedialny Mikotaja Fatowicza ,,Odmiana zalu w po-
cieche synowi” — w rocznice Smierci ksiecia Janusza Wisniowieckiego, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Litteraria Polonica” 2006, t. 8, s. 37-54.
> Zob.1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 232-237.
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Nalezata mu si¢ stad butawa koronna — i t¢ krél Wtadystaw w koficu mu przeznaczyt, tyle ze wieS¢
o tym dotarta do ksigcia dopiero na fozu Smierci...

Dedykujac utwdr synom ksiecia (nastoletnim obecnie), ,,OSwieconym... Dymitrowi i Kon-
stantemu”, zaznacza na wstegpie Twardowski, Zze pisze po dziesigciu latach od Smierci ich ojca,
a piszac, stawia im go za wzdr osobowy i zacheca do kontynuowania jego dzieta i na§ladowania
cndét. Nie wspomina juz jednak, Ze trafili oni tymczasem pod opieke ksigcia Jeremiego. Réwno-
cze$nie wystawia r6d WiSniowieckich, najpotezniejszy na Ukrainie, zwtaszcza po przejeciu ksig-
zecych dobr Krzysztofa (zm. 1627) i Jerzego (zm. 1631) Zbaraskich, kiedy to spora cz¢§¢ Ukrainy
lewobrzeznej znalazta si¢ w rekach ksigcia Jeremiego. Dzisiaj wiemy, ze juz wkrétce miat i on jg
utraci¢ i cho¢ starszy jedynie o rok od Janusza, odej$¢ nagle i tajemniczo — duchem w zaSwiaty,
cialem za$ ostatecznie na Swi@ty Krzyz. Zdazyt tymczasem zadbaé o stawe rodu i nagrodzi¢ wiel-
kopolskiego poete, oddajagc mu za zastugi w dzierzawe dobra Zarubifice na Podolu. Znéw nie na
dlugo — bo i sam poeta bedzie musial uchodzi¢ przed nawatg kozacka.

4

Spéjrzmy jednak na tytul. Jest on bardziej pojemny i zawiera szereg informacji o ksigciu, jak
réwniez o Twardowskim 1 jego dziele. Czytamy w nim: Ksigze Wisniowiecki IANUSZ, koniuszy
koronny, krzemieniecki starosta, ojczystq Muzq od Samuela z Skrzypny Twardowskiego przypo-
mniany §wiezo roku MDCXLVI.

Na rok 1646 przypadata dziesigta rocznica §mierci Janusza Wisniowieckiego i z tej okazji przy-
pomina w poemacie Twardowski jego zywot i zastugi — dla poddanych (i zwtaszcza dla poddanych)
oraz dla ojczyzny, jako obrofcy jej granic. Nie przypadkiem eksponuje si¢ w tytule imi¢ IANUSZ,
nie tylko poprzez prowokacyjne jakby przestawienie go po nazwisku (co uzna¢ by mozna za zwykty
u Twardowskiego szyk przestawny), ale i przez ksztalt graficzny (wielkos¢ i kréj czcionki). Powstaje
wzrokowa sugestia, by kojarzy¢ ksiecia z rzymskim imieniem Janusa, wtadcy ztotego wieku ludz-
koSci — by tym bardziej realne stawaly si¢ we wspomnieniu chwile szczg§liwego bytowania u boku
opiekuna 1 mecenasa. W poemacie pojawia si¢ stad rozpacz ,,nieszczesnej teraz Ukrainy”, gdy zginat
,,jej obrofica” 1 ,,stréz jedyny” (w. 41-42); z zalu réwniez ,,poddani wyja utrapieni”, bo nie ma, kto by
im ,,ulzyt ciezaré6w” i,,0d krwawych drapiezy Zotnierskich” ubronit (w. 171-174).

Ksigze Janusz WiSniowiecki to zatem niemal pater patriae, nieszczgsny ojciec swej matej
ojczyzny, ,.europskiego kraju” ktéry on swoim sumptem, kosztem i wiasng krwig chronit, §ladem
ojcéw, gdy tylko poganin ,,gtowe podniést”, a ,.hordy tatarskie” najezdzaly w ,.koronne granice”
(w. 214-218).

Po raz kolejny zaznacza przy tym Twardowski rodzimy charakter swej Muzy — poezji. Ona to
wprowadza do pamieci pokolen ludzi i ich dzieta, godne uznania i nagrody w postaci dobrej stawy:
stawy czynéw na rzecz ojczyzny. Jedynie bowiem stawa pozostaje w pamigci, wolna od zmiennoSci
losu i taski panskiej (tu: krélewskiej) i jedynie tez jej nie wydrze juz zazdro$¢ i ludzka zto$¢. Motyw
ten parokrotnie podejmuje w poemacie Twardowski, z uporem jakby domagajac si¢ nagrody — dla
ksigcia, a jeSli juz dla niego spdZnionej, to przynajmniej dla dorastajacych jego dzieci. I mowi:

[...] Bo za c6z prace takie stoja,
Jesli swojej pochwaty za to zastuzony
Nie odniesie i wdzigku?

(w. 1758-1760)

Chodzi o ,,prace” dla ojczyzny i krdla, od ktérego oczekuje poeta ,,pochwaty”, jako ,,zastuzonej”,
oraz ,,wdzigku”, czyli wdziecznoSci. Mingly czasy humanistycznego altruizmu, kiedy ten, kto ,,swe
pospolitej rzeczy / Stuzby oddat” — jak ujmuje to Jan Kochanowski w pie$ni II 12 — ,.ani si¢ tez oglada
na ludzkie nagrody”, a cnota sama byta szczgSciem i drogg do nieba. Samuel Twardowski jest bardziej
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praktyczny, i wie, Ze praca pracg, ale po jej skoficzeniu nalezy si¢ spodziewac nagrody, nawet za prace
dla ojczyzny. I nie ukrywa, ze w takim tez kontekScie widzi swdj wiasny trud poetycki.

5

Poemat o ksigciu Wisniowieckim, jak widzieliSmy, nie byt wcale badawczo zapomniany,
nawet jeSli wydal go krytycznie dopiero prof. Krzywy, wieficzac niejako swoj wielki wktad
w naukowg edycje dziel Samuela ze Skrzypny. Wczesniej w jego opracowaniu ukazaly si¢ trzy
inne tytuly, wszystkie w dynamicznej do niedawna, a wraz z odejSciem $p. prof. Adama Karpin-
skiego przygastej jednak IBL-owskiej serii Biblioteka Pisarzy Staropolskich: Przewazna legacyja
w 1. 2000, Patac Leszczynski w r. 2002 i Wiadystaw IV dopiero w r. 2012, cho¢ w ramach ,,projektu
badawczego” z lat 2004-2006. Ksigze Wisniowiecki Janusz to juz zatem tytul czwarty, tyle ze
przygotowany w ramach nowej serii: Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okoliczno$ciowej,
zainicjowanej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego (wydawca jest tutaj réwno-
cze$nie redaktorem naczelnym). Dodajmy, Ze wszystkie wymienione publikacje byty przy tym
finansowane przez Komitet Badaf Naukowych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Fun-
dacj¢ na Rzecz Nauki Polskiej (jako fundatora stypendium dla wydawcy), badz tez, jak w ostatnim
przypadku — przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki na lata 2012-2017. Dofinansowywat
rzecz za kazdym razem takze sam Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Nie bez znaczenia tez bylo, ze edycj¢ ostatnig poprzedzita o lat kilkanaScie starannie przy-
gotowana monografia utworu®, w sposdb istotny uzupetniajaca wiedz¢ o nim i sitg rzeczy wspo-
magajgca opracowanie. Tym bardziej mozna méwié¢ o dojrzatym owocu edytorskiego trudu, jakze
bliskim Samuelowi ze Skrzypny, ktéry — powtérzmy — wciaz ,,biedzit si¢ ze swoja Fortung”.

Na tle tego, co juz zostalo powiedziane, zwr6émy uwage na kilka spraw, istotnych, jak si¢
zdaje, w utworze. Nalezg do nich sprawa gatunku, genezy utworu, jego idei przewodniej, a w koficu
i opracowania.

Wytrawny znawca poematow Samuela ze Skrzypny nie tylko przyjmuje w dobrej wierze zapew-
nienie poety-humanisty, ze zamierzal juz wczeSniej opisaC ,.cnoty [...] i pamietne dzieta” (w. 17),
ale tez wyprowadza we Wstepie wniosek, ze je faktycznie zaczal opisywad, a teraz, po dziesigciu
latach musiat wobec tego zmieni¢ zatozenia gatunkowe. Przyjmuje zatem autorytatywnie, ze utwor
powstawal w dwu fazach: tuz po Smierci ksigcia, jako dzieto ,,0 szerszym rozmachu” (s. 17), ale prze-
rwane jednak z powodu nagtej $mierci opiekuna’. Stad dywagacje: czy chodzi o ,,przeredagowanie
gotowych juz czesci dziela”, czy tez w ogdle o ,,zmiang zamystow” (sc. ,,przestrajanie” radosnego
panegiryku w zalobny poemat biograficzny), czy wreszcie tylko o ,,zarys poematu” (s. 23).

Jesli pominaé topike wypowiedzi poetyckiej, to na gruncie faktéw nalezy przyjac, ze nic nie
stalo na przeszkodzie, by poemat w pierwotnej postaci, jeSli tylko istniat, mégt by¢ drukowany.
Zwtaszcza ze Dafnis drzewem bobkowym powstala w r. 1636, tuz przed §miercig Janusza Wisnio-
wieckiego, i z niezmieniong, a poSwigcong mu dedykacjg ukazata si¢ dwa lata p6zniej (w Lublinie
1638, w tej samej drukarni, co kazanie o. Gizyckiego i z przestaniem drukarza do wdowy po ksie-
ciu). Gdyby poemat biograficzny byt juz woéwczas gotowy, bytby z pewnoscig bardziej stosowny
do przedstawienia postaci ksigcia, jak tez okazania zalu po nim, niz dramatyczna sielanka o nimfie
Dafnidzie napastowanej przez Apollina.

® R. Ryba, , Ksigze Wisniowiecki Janusz” Samuela Twardowskiego na tle bohaterskiej epiki
biograficznej siedemnastego wieku, Katowice 2000, Wyd. US. Zob. tez recenzj¢ Piotra Borka:
»INapis”, seria VII, 2001, s. 531-535.

” Podobnie w przewodniku Dawni pisarze polscy (t. 4,2003, s. 284), gdzie przyjmuje si¢ po-
wstanie dzieta ,,0k. 1636” i druk w r. 1646. Inaczej w dawniejszym, rowniez poznanskim Pismien-
nictwie staropolskim, gdzie uwzglednia si¢ jedynie rok 1646, jako datg wydania (Bibliografia lite-
ratury polskiej ,,Nowy Korbut”,t. 3, Poznan 1965, s. 362).
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A zarazem nie mozna zapominac, ze nie znamy w gruncie rzeczy szczeg6étéw owych kontak-
tow z ksigciem. W kazdym razie nie byly one jednoznaczne i tatwe. Poeta wprawdzie pisal Dafnide
,-u boku” ksiecia, ale ten ani jej sam nie sfinansowat, ani nie podjat innej inicjatywy Twardowskiego
i nie podat do druku jego poematu poSwigconego starszemu synowi z okazji czwartej rocznicy
urodzin: napisana w r. 1635 Pobudka cnoty w Jasnie Oswieconym Ksiqzeciu Jerzym Dymitrze [ ...]
wielkiej nadzieje dziecinie ukazata si¢ dopiero poSmiertnie u jezuitéw w Kaliszu w r. 1681 w zbio-
rowym tomie Miscellanea selecta. Nie byto tez przypadkiem, ze tuz po wydaniu Dafnidy, najp6z-
niej w r. 1639, Twardowski przenidst si¢ do swoich stron rodzinnych, w Kaliskie i Poznanskie. Tam
tez drukowal poemat o ksigciu — 1 wtedy tez otrzymat zastawem od ks. Jeremiego WiSniowiec-
kiego wie§ Zarubifice na Podolu. A z drugiej strony wiadomo, ze wta$nie wtedy wdowa po ksigciu
Januszu, skazana sadownie na infamie za diugi, zwracata si¢ btagalnym listem do ks. Jeremiego
0 pomoc i wstawiennictwo za sobg, przez pamig¢ na nieletnie dzieci.

Zabrakto we Wstepie konfrontacji tych faktéw. Zabrakto tez pelnego odczytania wspomnia-
nej monografii badaczki ze Slqska i zwlaszcza petnego w niej wywodu (s. 58—115), z kohicowym
stwierdzeniem (zawartym zreszta juz w tytule rozdziatu), ze utwér Twardowskiego to ,,poemat
biograficzny”, a nie epopeja (z czym wydawca obszernie dyskutuje)®.

Jedng z dwu giéwnych probleméw Wstepu, obok gatunku, staje si¢ i zajmuje w nim potowe
objetosci, sprawa Terminusa, rzymskiego boga granic, ktéry u Twardowskiego ma uosabiaé ,,sym-
bol nieustgpliwego kresu zycia” (Wstep, s. 11) oraz nieuchronnos¢ ,,przedwiecznych wyrokéw”,
przerywajacych w potowie zywot ksigcia (s. 14). Twardowski, co prawda, nie wymienia wprost
Terminusa i méwi jedynie peryfrastycznie o ,,starcu”, ,,ponurym” badz ,,w tablice kamienng ponu-
rzonym” (w. 180) — dla wydawcy staje si¢ jednak intelektualnym odkryciem, w §lad za Erazmem
z Rotterdamu i Janem Biatostockim. Trudno powiedziec, na ile to nowos$¢, a na ile nadinterpretacja
tekstu, w sytuacji, gdy Twardowski, wychowanek jezuitéw (por. Sarbiewski 1 jego Dii gentium),
znal doskonale antyczne konwencje i rzymskie Terminalia, a wyjatkowo liczng gromade postaci
mitologicznych wprowadzat na zasadzie figur stylistycznych, by poprzez nie opisywac §wiat przed-
stawiony utworéw — niekoniecznie przy tym podnoszac je do rangi idei przewodniej i motywu
gtéwnego w utworach. W omawianym przypadku trop mySlowy zostal juz znacznie wczeSniej
przetarty na krakowskim neofilologicznym podwdérku zaréwno samg koncepcjg pisma, jak tez arty-
kutem wstepnym prof. Andrzeja Borowskiego®.

Wyraznie widaé, jak nie tylko dojrzaty, ale i erudycyjnie bogaty jest poemat Samuela ze
Skrzypny. Tym bardziej nalezy si¢ wdzigczno$¢ Wydawcy za jego inicjatywe i réwnie dojrzaty
trud edytorski. Staranne rzeczowe objasnienia pozwalajg swobodnie czyta¢ utwor i delektowac sig
do$¢ jednak zawilg frazg Twardowskiego. Je§li nawet znajdujemy w tomiku miejsca do ponownego
przejrzenia, to nie zmienia to jednak faktu, ze powoli powoli zmierzamy do pelnego wydania spu-
Scizny Samuela ze Skrzypny.

¥ Tak zresztg zrozumial tekst monografii jej recenzent (zob. obj. 6) i uznat utwor za ,,nie-
powtarzalng konstrukcj¢ poematu biograficznego” (s. 535). O ,,poematach historycznych”, a nie
przyktadach epopei pisat tez wezeSniej Marian Kaczmarek we wcigz aktualnej monografii Epicki
ksztatt poematow historycznych Samuela Twardowskiego (Wroctaw 1972). Autorytatywny ton po-
lemiki genologicznej odczytywaé bodaj nalezy jako wynik wcze$niejszych przemyslen wydawcy
zawartych w monografii o strukturze gatunkowej poematéw Jana Kochanowskiego, Sztuka wybo-
row i dar inwencji (Warszawa 2008).

® Zob.A. Borowski, Terminus, ,,Terminus” 1999, R. 1, z. 1, s. 11-14 i wskazang tu litera-
ture przedmiotu.
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CZY AGATA BIELIK-ROBSON JEST POTRZEBNA LITERATUROZNAWCOM?

(Agata Bielik-Robson, Cienie pod czerwonq skatq. Eseje o literaturze,
Wydawnictwo stowo obraz/terytoria, Gdansk 2016, ss. 336)

PATRYCJA OLES*

Juz w pierwszym zdaniu Wstepu Autorka thumaczy si¢ z tego, ze jako filozofka czyta literature,
Ze W swojej pracy uzywa literatury, by pokazac idee i zjawiska krazace w filozofii, czy szerzej
— humanistyce, Ze literatura nie jest zamknigtym uniwersum, a funkcjonuje takze w innym hory-
zoncie mysli. Stawiane jej zarzuty o instrumentalne wykorzystywanie materii literackiej odpiera
prostym faktem swojej ,,witalnej ciekawosci”. To symptomatyczne, w moim odczuciu, dla wspét-
czesnego literaturoznawstwa, ze z czytania literatury trzeba si¢ ttumaczy¢, znalez¢ ku temu pretekst
i, co najwazniejsze, solidne literaturoznawcze umocowanie swoich sagdéw. Literaturoznawstwo
bardzo opornie i okreznymi drogami wkracza w szeroki horyzont wspétczesnych idei. Postulaty
budowania nowej humanistyki wcigz pozostaja w sferze zyczeniowej, rzeklabym — programowe;.
Uczeni wcigz tkwig w ciasnych gorsetach dyscyplin badawczych i waskich specjalizacji. Teoria
literacka natomiast, mimo ogromnej liczby wydawanych ostatnio interdyscyplinarnych publikacji,
w dalszym ciagu pielegnuje przekonanie o autonomii badanej przez siebie materii, przydanej jej
przez wielkie szkoty interpretacji XX wieku. Cho¢ wszyscy zgodzg sie, ze literatura jest no$nikiem
idei, §wiadectwem epoki, znakiem historii, dokumentem kultury etc., to wcigz jednak traktowanie
literatury jako narzedzia — szczegdlnie w mysli filozoficznej — spotyka si¢ z dezaprobata, badz
przynajmniej pobtazliwoscig badaczy literatury. Ksigzka Bielik-Robson prébuje zdja¢ to odium
ze zwigzkow literatury z filozofia, testujac filozoficzny, a wiaSciwie postsekularny, , kryptoteolo-
giczny” warsztat na materii literackiej. Badaczka pisze:

Widziana w ten sposéb literatura — przyznaje, do$¢ ,,uzytkowo” i ,,nieautonomicznie”, przy-
najmniej jak na gust dzisiejszej teorii literackiej — staje si¢ jedynym w swoim rodzaju narzedziem
przepracowywania idei: obracaniem ich w cialo, rodzeniem w ludzkiej postaci, sprowadzaniem na
ziemig. Czyli, by uzy¢ znéw teologicznego terminu — jest narzedziem inkarnacji. (s. 13)"

Cienie pod czerwonq skatq to zbiér szkicow, esejow i interpretacji literackich, ktére powsta-
waty w znakomitej wiekszoSci w latach 2007-2015. Kazdy z nich stanowi odrebng catoS¢, ale
poprzez zestawienie zyskuja one inny, nadrzedny kontekst, ktory Autorka we Wstepie sygnalizuje.
Ich spoiwo stanowi préba spojrzenia na literaturg z perspektywy postsekularnej, wyzyskania jej
kryptoteologicznego charakteru. Pojecie ,kryptoteologii” staje si¢ podstawowa zasadg porzad-
kujaca eseje, ale i gfdwnym narzedziem metodologicznym. Autorka poszukuje ukrytych $ladéw
Béstwa, znakéw obecnoSci Absolutu w nowoczesnej literaturze. Idzie za myslg Celana piszacego,
ze kazdy z wierszy ma swojego ukrytego Boga i poszukuje tej obecnoSci, ,.ktéra domaga si¢
odszyfrowania” (s. 6), by wyznaczy¢ literaturze nowg role. Nie idzie jednak o dziatanie w rodzaju
pozytywistycznej pracy u podstaw, a raczej o to, by pozwoli¢ literaturze na podjgcie wysitku przy-
wrécenia wspoétczesnemu §wiatu tego, co bezpowrotnie utracit wraz ze Smiercig Boga — metafizyki,
kosmosu, cztowieka... A jeSli nawet nie uda jej si¢ tego dokonaé, warto przynajmniej pozwoli¢
jej na prébe stawienia czola rozczarowaniu i, co najwazniejsze, zaSwiadczy¢ o nim. To swoista
szkota czytania i zarazem propozycja przyjrzenia si¢ literaturze w innym Swietle. Cho¢ to ksigzka

* Patrycja Ole§ — doktorantka, Wydziat Polonistyki UJ.
! Cytaty pochodzg z recenzowanego wydania A. Bielik-Robson, Cienie pod czerwong
skatq, Gdafisk 2016. W tekScie podaje numer strony w nawiasie.
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przede wszystkim filozoficzna, rozwijajgca projekt ,,innej”’, mesjanskiej nowoczesnosci, pokazuje
takze, co niezwykle cenne, jak literatura moze sta¢ si¢ medium pewnej po-nowoczesnej formy
religijno$ci, by¢ moze jedynej mozliwej. Autorka poszukuje istoty i zasad nowoczesnej literatury
w 0g6lnosci, wychodzac od pytah o nowoczesng formute duchowosci, czytajac tak odlegtych od
siebie pisarzy: Becketta, Schulza, Naborowskiego, Bellowa, Coetzee’go, Milosza, Celana, Nietz-
schego, Brzozowskiego czy Patera.

Poszczeg6lne eseje mozna potraktowaé jako kryptoteologiczne, i catkiem jawnie filozoficzne
sprawdziany literatury; te teksty to krétkie spigcia mySli, nieoczywiste fuzje intelektualne, z kt6-
rych to fuzji Bielik-Robson wycigga bardzo ciekawe (witalnie ciekawe) wnioski. Filozofia staje
sie, parafrazuje tu porwnanie przywotane przez Autorke we Wstepie, Swiatlem oSwietlajacym lite-
rature z ukrycia, wydobywa takie odcienie tekstu, ktdre przy tradycyjnych odczytaniach pozostaja
latentne. Moze si¢ wydawac, ze jest to pozycja pod pewnymi wzgledami hermetyczna, a to przede
wszystkim z powodu dyskursywnosci jezyka, czerpigcego z wielu metodologicznych Zrddet, trady-
cji, jezykow interpretacji, za pomocg ktérych Autorka tworzy swojg wtasna, niezwykle zindywidu-
alizowana mape mySli, ktéra prowadzi czytelnikow z jednej strony przez czytany tekst, a z drugiej
przez samg nowoczesno$¢. Bo to wlasnie nowoczesno$¢, poza literatura, jest gtdwng bohaterka tej
ksigzki: ta ,,inna nowoczesnos$¢”’, majgca swe Zrédta w romantycznym natezeniu ,,Ja”, poszukujaca
Sladéw utraconej transcendencji, niegodzaca si¢ na ,,bezwarunkowg immanencj¢”, czy tez moze
widzaca ryzyko takiego projektu, nowoczesno$¢, ktérej granice i definicja wcigz na szczeScie nie
zostaty wytyczone. Tym razem Bielik-Robson szuka jej na kartach literatury, wykresla Sciezki
nowoczesnosci, kroczac po §ladach twércéw — bohateréw Cieni pod czerwong skatq. Opowiada
0 ,,innej nowoczesnoSci” przez pryzmat kryptoteologicznego $ladu deus absconditus w literaturze
— Boga, ktdry sie wycofal. Opowiada o niej, nie zwazajac na cezury czasowe, utarte schematy
interpretacji wyznaczane pradami intelektualnymi, manifestami i przetomami. Jej bohaterowie to
zazwyczaj samotnicy idacy pod prad procesom modernizacji, ale tez t¢ nowoczesno$¢ i swoje czasy
wyprzedzajacy, jak Blake, Beckett czy Brzozowski.

Ryzykujac sporym uproszczeniem, mozna by sprobowaé przyporzadkowaé bohateréw
poszczegdlnych esejéw zawartych w tomie do dwdch grup. Z jednej strony mamy witalistycznych
piewcéw nieograniczonych mozliwosci emancypacyjnych czlowieka, pragnacych ,,wigcej zycia”,
blogostawienstwa, ktora to formuta, zaczerpnieta wprost ze znakomitej interpretacji Ksiegi J
napisanej przez Harolda Blooma?, staje si¢ podstawowg dla projektu filozoficznego Bielik-Rob-
son. Z drugiej strony natomiast mamy tych pisarzy, ktdrzy nie chca wybra¢ drogi antytetycznego
natezenia za wszelkg cene, tych, ktérzy widzac ryzyko modernizacji, pragng si¢ z zycia wycofac,
samoograniczy¢, czy tez oswoi¢ obcy idiom rzeczywisto$ci zewngtrznej, jej jezyk, lub po prostu,
jak w eseju: O formule aprecjacji Waltera Patera z tym Swiatem si¢ pogodzi€.

Pierwszym witalista Cieni pod czerwongq skatq jest William Blake. Autorka zestawia go z innym
— tradycyjnie réwniez uwazanym za witaliste — autorem, a mianowicie Fryderykiem Nietzschem,
ktéry wypada w tym agonie jako naturalista i prawie ze po-nowoczesny redukcjonista. W drugim
szkicu o Nietzschem, Autorka prébuje pokazaé go przede wszystkim jako twdrcg pewnej koncepcji
estetyki majacej na celu ocala¢ cztowieka od ,,antymetafizycznego horroru” [s. 54] nagiej prawdy
Smierci z jednej, a naturalistycznych koniecznoSci z drugiej strony. Kolejnym kryptoteologicznym
Swiadkiem ,,glodu istnienia” (s. 165), ktéremu gtos oddaje Bielik-Robson, jest Stanistaw Brzozowski
i historia jego niezwyklego nawrdcenia na katolicyzm. Réwniez po stronie witalistéw znajdziemy
Czestawa Mitosza wraz z pisang w duchu nienormatywnej zydowskiej teologii interpretacja Fausta
warszawskiego. Ksiazke zamyka esej o Saulu Bellowie i Philipie Rocie, bedacy swoistym podsumo-
waniem witalistycznej szkoty czytania literatury i zarazem apologig literatury jako takie;.

2 Por.H. Bloom, D. Rosenberg, The Boolgof], Grove Press, New York 2004; H. Bloom,
Ksiega J: Jakub, przet. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie” 2013, nr 9-10.
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Na drugim brzegu emancypacji znajdziemy przede wszystkim Samuela Becketta, Paula
Celana i Johna Maxwella Coetzee’go — pisarzy probujacych oswoi¢ wrogi jezyk immanentyzacji,
uczyni¢ go na powrdt wlasnym. Zanurzonych w tym $miertelnym idiomie autoréw chce widzieé
Bielik-Robson, paradoksalnie, jako milczacych Swiadkéw nowoczesno$ci i bardzo cichych jej
przeciwnikow, widzgc w tych rozbitych naczyniach jezyka szans¢ na ocalenie. Nazywa Celana
zydowska Antygona, ktdry, grzebiagc swoich zmartych w stowach poezji, odnawia jezyk w taki
spos6b, by mozna w nim byto odnaleZ¢é (tylko i az) potencjalno$¢ istnienia sztuki po Shoah i —
dlaczego by nie? — cztowieczefistwa. Najbardziej w tym mesjanskim projekcie dziwi¢ by mogta
obecno$¢ Becketta widzianego jako gnostyka. Z racji tego jednak, ze Bielik-Robson, tak jak Harold
Bloom, jest wyznawczynig witalistycznego antytetyzmu, Beckett ze swoim pragnieniem ostatecz-
nego konca i zamilknigcia, ktéry — jak méwi Autorka — probuje umrze¢ na swéj wilasny sposéb,
staje si¢ tym ostatecznym Swiadkiem negatywnej strony procesu emancypacji, z ktérym Autorka
agonicznie zmaga si¢ i spiera.

Zupelnie inne miejsce zajmujg w tym tomie eseje o kabale Brunona Schulza, czy o Mejsaszach
Gyorgyego Spiro, ktére z r6znych perspektyw dotykaja zagadnienia mozliwoSci istnienia Bostwa,
Absolutu w nowoczesnosci, mowig o innych drogach modernizacji i — przede wszystkim — innych
formach religijnoSci, na jakich poszukiwanie jest skazany cztowiek wspétczesny. Wart wyrdznienia
wydaje mi si¢ takze w tym kontekScie szkic o Danielu Naborowskim bedacy nostalgiczng, ale
tylko wyobrazong opowiescia o Polsce protestanckiej, w ktorej sity kontrreformacji nie zwyciezyty.
Naborowski uosabia dla Autorki wszystkie tesknoty za ,,inng” nowoczesnoSciag — mieszczafska,
nie-katolickg, inaczej religijna.

Kryptoteologiczne lektury Bielik-Robson, jak widaé, poruszaja bardzo wiele kwestii, cho¢
mozna zauwazy¢, ze uparcie wracaja do kilku zagadniefi, z ktérych najwazniejsze to problem jezyka
jako nosnika idei (nie)obecnosc, czy tez paradoksalna obecno$¢ Boga, tej koniecznej metafizycznej
resztki, bedacej z koniecznosci tylko resztkg. Raz po raz powraca tez kwestia roli sztuki w Swiecie
oglaszajacym raz za razem kofice kolejnych podmiotowych rudymentéw, na ktérych wspieraty
si¢ cate pokolenia ludzkoSci i zarazem kolejne przetomy i zwroty majace uratowaé elementarne
poczucie sensu egzystencji. Autorka zastanawia si¢ nad tym, jakie warunki musza by¢ spelnione
1 za pomocy jakiego jezyka literatura jest w stanie nas uratowaé od kleski negatywnosci, w jakiej
si¢ pograzamy nieprzerwanie, od kiedy cztowiek stanagt w centrum uniwersum.

To wiasnie przy okazji powtdrnej lektury Becketta Autorka podnosi wazng kwesti¢ jezyka,
ktérym postuguje si¢ literatura, by jednocze$nie poddac krytyce indolencje jezyka filozoficznego
nieprzystajacego zupetnie do rzeczywistoSci opisywanej, coraz bardziej zasadniczo rozmijajacego
si¢ z Prawda. Jezykowy projekt Becketta dotyczy, méwigc w najwigkszym skrécie, mozliwoSci
egzystencji w ramach absolutystycznej i opresywnej struktury rzeczywistoSci. Gra Becketta toczy
si¢ o to, by odnaleZ¢ t¢ nienaruszalng podstawe siebie, agambenowska ,resztke”, ktéra bedzie
sie dalo wyrazi¢ jezykiem nalezagcym do Innego, obcego, a ktéra mimo tego zachowa autono-
mie. Zwyciestwem w tej grze jest sam fakt trwania, nieulegania opresji Jezyka. Bielik-Robson
wpisuje zmagania Becketta w lini¢ ,,hiobowg antropologicznego minimum w warunkach teolo-
gicznego maksimum” (s. 79). Bog ukryty nie jest w tym przypadku konstruktem pozytywnym,
Swiattem oSwietlajacym z ukrycia. Jest szansg na zaistnienie literatury, ale tylko jako wyrazu
rozpaczliwej walki ze zto§liwym gnostyckim demonem, ktérego zamiary sg nieodgadnione,
ktérego wszechobecno$¢, a jednocze$nie niewidoczno$¢, paralizuje jakakolwiek aktywnos$¢
jednostki.

Bog ukryty jest wszechwladza przeciw wolnosci ,,Ja’”. Beckettowskie milczenie nie jest
biernym poddaniem si¢ woli archonta, tak jak nie jest nim pokora Hioba. Ta postawa §wiadczy
o wysitku przetamania opresji i, paradoksalnie, daje szans¢ na samopotwierdzenie si¢ w warunkach
»teologicznego maksimum”, ktérego rolg¢ obecnie odgrywa ideologiczny absolutyzm. Literatura
Becketta prébuje zaSwiadczy¢ o sobie bez stéw, by¢ literaturg negatywna. Mowienie o nowo-
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czesnej podmiotowosci musi by¢é wigc takim ,,méwigcym milczeniem”. Bielik-Robson podnosi
tu bardzo doniosty problem dla literatury, (ale i dla filozofii!) ktéra zmaga si¢ z wlasng materia,
szukajac twardego rdzenia 1 zasady swojego istnienia. Jak méwi¢ o Prawdzie Realnego za pomoca
jezyka, ktory te Prawde przestania? To problem, ktory literatura przepracowuje juz dtuzej i lepiej
niz filozofia, stajaca si¢ coraz bardziej domeng archontéw ideologii niz rzecznikéw prawdy.

Odtad pisanie nie stuzy oddawaniu czego$ juz istniejgcego; odtad pisanie staje si¢ integralng
czedcig samego wysitku egzystencjalnego, samej walki o istnienie — o potwierdzenie wtasnego,
zawsze kruchego i niepewnego jestem, co chwila na nowo wylaniajgcego si¢ z nicoSci. (s. 99)

Bielik-Robson pisze w tym kontekScie takze o ostatecznej dekonstrukcji romantycznej teorii
ekspresywistycznej, wedle ktdorej pisanie stanowi wyraz wewngtrznych przezy¢ autora. Trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z zatozeniem (niewyeksplikowanym wprost) przez Autorke, by literaturze
XX-wiecznej udato si¢ by¢ czym§ wiecej badZz czym§ innym niZli §wiadectwem przezy¢ tworza-
cego, jego kondycji podmiotowej. Zdaje si¢, ze tym, co ulegto zmianie, jest samo przezycie, sama
kondycja podmiotu, ktérego wyobcowanie, nieustanne zmaganie z zasadg rzeczywistoSci stato si¢
bardziej dotkliwe niz w wieku wczeSniejszym. Literatura wcigz §wiadczy, jednak §wiadectwo juz
jest inne. I wla$nie w zwigzku z pojeciem §wiadectwa warto jeszcze nadmienié parg¢ stéw o eseju
na temat Celana. Autorka nazywa jego twdrczoS¢ ,,pisaniem antyterapeutycznym’” czy nawet ,.trau-
matyzujacym” (s. 225-226), pisaniem, ktére celowo i systematycznie nie chce przezycia Shoah
przepracowac. Poezja Celana jest poezja dgzaca do przezywania tego wydarzenia wcigz od nowa,
by o nim za§wiadczy¢, bo zapomnienie i tak nie jest mozliwe. Swiadectwo jednak, ktére oddala si¢
od tego, o czym $wiadczy, potencjalnie moze uSwigci¢ Zrédto owej traumy, czego poeta za wszelka
cen¢ chce unikna€. Jego rolg jest tylko pogrzebanie zmartych, nadawanie im imienia. To wta$nie
w tym kontekScie Bielik-Robson nazywa Celana Antygong, kim§, kto sprzeciwia si¢ zasadom zycia
w imi¢ Smierci pojedynczej, kto wystepuje w imi¢ jednostki przeciw opresji systemu.

Jego Stowo nie ma jednak mocy wskrzeszania. Jest zbyt mocno uwiktane w samo wydarzenie
traumy. Jak méwi badaczka, Celanowska formuta Swiadectwa jest ,,antyteodyceg gwarantowang lin-
gwistycznie” (s. 245), czyli tego rodzaju pisaniem, ktére uniemozliwia jakgkolwiek forme naprawy
kryzysu (jezyka, egzystencji, metafizyki), bo tylko w takim klinczu mozliwa jest odnowa jezyka,
czyli mozliwos¢ pisania w ogdle. Trauma jest dla Celana tym, czym dla Becketta milczenie — para-
doksalng inwersyjnoSciag tkwigca w samym jezyku, ktdry zaprzecza sam sobie, by przetrwaé, jest
egzystencjalnym wydarzeniem. Taka literatura staje si¢ Swiadectwem, no$nikiem zmagania formy
z samg sobg oraz ze Swiatem, ktdry opisuje. Z tego agonu wewnetrznego, aporetycznej kondycji
podmiotu wyrazanej w formie jezykowej rodzi si¢ nowa literatura na miarg ,,innej nowoczesnosci”.
Warunkiem mozliwoSci tworzenia takiej literatury jest znalezienie owego punktu przesilenia formy,
resztkowej formuly metafizycznej, Sladu Béstwa, ktére co prawda nie zagwarantuje ocalenia i resty-
tucji jezyka, ale pozwoli na §wiadczenie przeciwko zagarniajagcym wolno$¢ systemom opresywnym
i przywrdci nadziej¢ jednostce. Literatura jest widziana jako wyrazicielka tej jednostkowoSci, indy-
widualnoSci, jako paradoksalna anty-forma, w ktdrej mozliwe staje si¢ wyrazenie gestow autoasercji
podmiotu.

Gdyby tak pojmowa¢ literature — jako sztuke, ktéra odmawia tworzenia ,,dzieta sztuki”, czego$
tak formalnie doskonatego i domknigtego jak wymarzona ksiega Stephane’a Mallarme — to bylby
to proces nieustannej autodekonstrukcji: odrzucania i odwlekania formy, ktéra nie nadchodzi tak
dtugo, jak dtugo zycie utrzymuje si¢ w grze. (s. 287)

Wtasnie to zycie — gtdwny temat literatury — jest mozliwe do pokazania, gdy horyzont religijny
w znaczeniu doktrynerskim czy ideologicznym odsunie si¢ w ciefi. Autorka stawia mocnag teze,
ze bez tego Swiecacego z ukrycia Swiatla boskoSci, nie ma mowy o Zadnej literaturze. Tak jak
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nie ma mowy o niej wtedy, gdy Swiatto Absolutu §wieci tak mocno, ze §wiat stworzony staje si¢
niewidoczny.

Cienie pod czerwong skatq to ksigzka przeciw wszelkim fundamentalizmom, zbierajgca resztki
boskoSci ze Swiata i czynigca z tej resztki warunek konieczny tworzenia — bezwarunkowa boska
resztke, ktéra musi nig pozostaé, by nie doprowadzi¢ do osunigcia w dwie przepaScie — fundamen-
talizmu ideologicznego z jednej i odczarowanej nowoczesnosci z drugiej strony. Bielik-Robson
Spiewa piesfi pochwalng literaturze, niejako wbrew wszelkim nowoczesnym dogmatyzmom, piesh,
wydawatoby si¢, w jezyku obcym literaturoznawcom, ale jakze bliskim samej literaturze.

NAWIEDZENIE — I UWIEDZENIE

(Jakub Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa — IBL PAN, 2015)

ANDRZEJ SKRENDO*

Uwodzenie ma natur¢ spektralng, ale czy widmo — uwodzicielska? Te pierwsza mozliwo§¢
opisuje Jean Baudrillard. Pisze o ,,spektralnym efekcie uwodzenia”. Ttumaczy, ze uwodzenie ,,nie
sprowadza si¢ do samego pozoru, nie polega na czystej nieobecnosci, lecz na ekliptyce obecnosci.”
Strategia uwodzenia to przerzucanie si¢ miedzy ,jest/nie jest”, powodujace ,,migotanie”, ktdre
tworzy ,.hipnotyzujacy uktad”.!

W poswigconej nawiedzaniu ksigzce Jakuba Momry Widmontologie nowoczesnosci. Genezy*
Baudrillard si¢ nie pojawia. Korow6d widm prowadzi Jacques Derrida. OczywiScie, to nie przypa-
dek — ale czy owa nieprzypadkowos§¢ ma znaczenie? A jedli tak, to jakie?

Tytut ksigzki Momry jest neologizmem majacym stanowi¢ odpowiednik francuskiego neo-
logizmu ,,hantologie”, ktéry z kolei stanowi homofon do stowa ,,ontologie”. Stowo francuskie
pochodzi z ksigzki Spectres de Marx J. Derridy®. Powstalo w nawigzaniu do stynnego zdania
Marksa z Manifestu komunistycznego: ,,Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kom-
munismus”, co po polsku wyktada si¢ ,,Widmo krazy po Europie — widmo komunizmu”, za$ po
francusku brzmi nieco inaczej (zamiast ,,umgehen”, czyli krazy¢, obiegac, pojawia si¢ czasownik
,hanter” — nawiedzad): ,,Un spectre hante 1’Europe: le spectre du communisme” (podobnie po
angielsku: ,,A spectre is haunting Europe — the spectre of communism”). Jak zauwaza Andrzej
Sosnowski, ,,widmontologia” to ,,bardzo tadny, zreczny przektad, ale chyba z niewielkim cieniem,
smugg czy powidokiem przeinaczenia, bo pojawia si¢ w nim rzeczownik «widmo», a w orygi-
nale dziata sam czasownik «nawiedzaé»*. Owo ,,przeinaczenie” podpowiada pewien trop wart

* Andrzej Skrendo — prof. dr hab., Uniwersytet Szczecifiski.

1'J. Baudrillard, O uwodzeniu, przet. J. Marganski, Warszawa, 2005, s. 83.

2 J. Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa 2015. Odwotania do tej
ksigzki lokalizuje w tekscie gtownym.

3 Wyd. francuskie 1993; wyd. pol., Widma Marksa. Stan diugu, praca zatoby i nowa Miedzy-
narodowka, przet. T. Zatuski, Warszawa 2016.

* Widmowa terazniejszos¢. Rozmowa [A. Kopkiewicz] z Jakubem Momrg i Andrzejem Sos-
nowskim, ,,Dwutygodnik”, http://www.dwutygodnik.com/artykul/6411-widmowa-terazniejszosc.
html [data dostepu: 03.06.2016].
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podjecia: podsuwa myS$l, ze w widmontologicznym projekcie Momry wystepuje jaka$ niejawna
dazno$¢ do unieruchomienia, substancjalizacji czy nawet swoistej monumentalizacji procesu czy
wydarzenia nawiedzenia. Warto tez dopowiedziec, ze stowo widmontologia, jeSli potraktowac je
poprzez odniesienie do francuskiego wzoru, méwi nam, iz kazda ontologia jest ontologia wid-
mowg, czyli opowiadajacg o nawiedzeniu przez widma, nawiedzang przez widma i nawiedzajacg
jak widmo.

Nietrudno zauwazy¢, ze para ,.hantologie”/,,ontologie” przypomina inng par¢ homofonéw
wymySlong przez Derridg: ,,différence” (r6znica)/,,différance” (to drugie stowo jest neologizmem,
ktéry — jak wiadomo — przektadamy zwykle za pomocg stowa ,,ré6znia”). W przypadkach obu tych
par chodzi mniej wigcej o to samo. Widmo to bowiem, podobnie jak rdznia, ,,figuracja bytu poza
opozycja narodzin i kresu, poczatku i kofica, przesztoSci i przysztosci” (s. 379); coS, co ,,roz-
bija porzadek obecnosci, ale nie jest skamieling jakiego$ zaprzesztego sensu, lecz inskrypcyjng
figurg dekonstruujaca podziat na glos i pismo, wnetrze i zewngtrze, materialnoéci formalnos$¢”
(s. 261-262); sita czyniaca z kazdej opozycji ,,widmowa opozycje”, czyli taka, ,,w ktorej ani wne-
trze, ani zewnetrze nie sg ujmowane wprost jako pewne ontologiczne state, lecz odrzeczywistniaja
sie w jezyku” (s. 371). Wskazujac na te podobiefistwa nie chcg weale powiedzie¢, ze koncepcja
Momry jest odtworcza; przeciwnie, napisat on ksigzke wysoce oryginalng i powazng. Przesigk-
nietg do glebi dekonstrukcjg; wywiedziong z konceptu Derridy; napisang w stylu jego francuskich
nasladowcéw (takich jak Lacoue-Labarthe lub Nancy). Ale takze, i przede wszystkim, dokonujaca
tworczej reinterpretacji dekonstrukcji poprzez ukazanie jej poteznego, metafizycznego zaplecza. To
wlasnie zamiana ,,r6zni” na ,,widmo” wyzwala potencjal tej reinterpretacji.

Stawka rozwazan Momry nie jest jednak wcale spér o rozumienie dekonstrukcji, lecz nowo-
czesnoSci. Momro broni stanowiska, Ze ma ona natur¢ spektralng, jest ,,procesem, ktéry nie moze
ani si¢ zaczaC, ani dosiegna¢ swego kresu” (s. 8). Zupelnie inaczej niz uwazat Jiirgen Habermas,
swego czasu polemista Derridy, wedle ktérego nowoczesno$¢ to projekt niedokoficzony i dokon-
czenia oczekujacy. Jednak, podobnie jak to si¢ statlo w przypadku Marksa, Habermas nie staje si¢
ani na chwile rzeczywistym punktem odniesienia dla Momry. Jest nim, jak juz wspominaliSmy,
przeczytana przez Derride, psychoanaliza. Okazuje si¢ ona tradycja kluczowa, gdyz ,,jest nie tylko
jedng z naczelnych nowoczesnych fikcji, ale réwniez fikcjg samej nowoczesnoSci, obrazujaca
wewngetrzne pekniecie w sieci jej epistemologicznych i ontologicznych uwarunkowafi” (s. 209).
Obie tradycje, i dekonstrukcja, i psychoanaliza, obrazuja zatem ,kryzysowa pozycje Zrddia”
(s. 212), to znaczy fakt — zacytujmy tym razem nie Derride, ale Juliana Przybosia — ze Zrddto
,nie-i-jest”. I ostatecznie o tym traktuje ksigzka Jakuba Momry: o starodawnej, najstarszej katego-
rii filozoficznej, jaka jest poczatek.

Lacznikiem migdzy nowoczesnymi tradycjami dekonstrukeji i psychoanalizy a tradycjg meta-
fizyczna (jezykiem arché) okazat si¢ heglizm. Raz jeszcze przywotajmy Andrzeja Sosnowskiego,
ktéry z pewnym przekgsem stwierdza, ze Momro niejako ,,upiera si¢ przy ponadtrzystuletniej
medytacyjno-spekulatywnej introspekcji i introwersji (z grubsza rzecz nazywajac) refleksyjnego
podmiotu czujgcego i mySlacego, ktdry z czasem coraz namigtniej pochylat si¢ i rozptywat nad
bogactwami swoich historii i prehistorii, Sladéw pamigciowych, wypartych treSci, odniesionych
ran etc. Wszystko to niezmiennie mocno pachnie wilgotnym konfesjonatem i nie mniej stechtym
muzeum’. Sosnowski za 6w up6r zdaje si¢ gani¢ Momre, jednak sg réwniez powody, aby chwalic.
Splacajac swe dtugi wobec tradycji (i bardzo dobrze!), Momro pisze bowiem — trzeba to powiedzieé
wyraZnie — przeciw niej. Przedstawia ksigzke antyheglowska i antyhermeneutyczng (doS¢ przypo-
mnie¢ o alegatywnych odwotaniach do Hegla w Prawdzie i metodzie Gadamera), cho¢ zanurzong
i uzalezniong od metafizyki w stopniu o wiele wigkszym niz to wida¢ na pierwszy rzut oka. Widmo
przeciw Duchowi — réwnie dobrze tak oto moégtby brzmie¢ tytut (lub podtytut) ksigzki Momry.

5 Tamze.
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Co oznacza: Derrida przeciw Heglowi, nie§wiadomo$¢ przeciw §wiadomosci, nierozstrzygalno§é
przeciw pojednaniu.

Fakt, ze Widmontologie... swe nowatorstwo zawdzigczajg silnym zwigzkom z tradycjg filozo-
ficzng ma szereg konsekwencji. Wymiefimy niektdre z nich. Zacznijmy od tego, ze Momro napisat
ksiazke wysoce spekulatywng. Oznacza to, Ze konstruuje imponujaca maszyneri¢ dyskursywna,
w ramach ktorej odbywa si¢ wzmozony ruch wysoce abstrakcyjnych pojeé i kategorii. Z wprawa,
z wyczuleniem na paradoks, a takze ze swego rodzaju patosem, porusza si¢ w wysokich rejonach
intelektualnego wyrafinowania. Wprawdzie krytykuje spekulatywny charakter jezyka filozoficz-
nego, wprowadzajac m.in. idee materialno$ci i temporalnosci, ale wtadnie: idee, abstrakty, kate-
gorie dyskursywne. Ani nie chce, ani nie potrafi wyj$¢ poza nie. Owa dyskursywna maszyneria
pozera niemal wszystko. Po heglowsku méwiac: znosi granice, czyli przekracza je i zachowuje
jednoczesnie. W jezyku bardziej wspéiczesnych mistrz6w Momry: ukazuje widmowy status bytu
jako takiego, czyli sytuuje go ponad, obok lub ponizej — a raczej: i ponad, i obok, i ponizej jed-
nocze$nie opozycji pozor—istota. Zaciera tez odrdznienia, na ktérych ufundowany zostat dyskurs
samego Momry. Widmontologia... dzieli si¢ na dwie czgSci: Spekulacje oraz Praktyki, ale tatwo
dostrzec, ze nie r6znig si¢ one zbyt mocno; spekulacje staja si¢ w takim samym stopniu praktykami,
w jakim praktyki nie sg praktykami, lecz spekulacjami.

Zaciera si¢ réwniez — pamigtajmy, ze stowo ,,spekulacja” stanowi w pewnej mierze odpo-
wiednik stowa ,.teoria” — réznica migedzy teorig a praktyka. Na rzecz teorii. Momrze skutecznie
udaje si¢ uniknaé zarzutu, ze jest teoretykiem, czyli Ze niezaleznie od tego, czy pisze o powiesci,
czy o filmie, czy o operze, za kazdym razem pokazuje to, co teoria robi z powiescia, filmem czy
operg, a nigdy to, co one robig (razem i z osobna) z teorig. Dokonuje tego pokazujac, ze kazdy
»przedmiot” jego rozwazan to wysoce zlozony kompleks senséw, swego rodzaju sie¢ powigzan,
nawarstwien czy ustrukturyzowan, w ramach ktdrej nie da si¢ operowaé pojeciami przyczyno-
wosci, uprzednio$ci, wynikania czy jakimikolwiek innymi narzgdziami dotychczasowej krytyki
genetycznej lub genealogicznej. Kiedy, na przyktad, pisze o Don Giovannim Mozarta, to czesto
nie wiadomo, w ktérym momencie méwi o dziele Mozarta, a w ktérym o réznych komentarzach
(gtéwnie filozoficznych) mniej lub bardziej zwigzanych z tym dzielem. Wydaje si¢ niekiedy, ze
jego interpretacje, nazywane praktykami, niejako wyzbywaja si¢ swego przedmiotu lub ustana-
wiajg go, obdarzajac dziwnym, widmowym statusem: nieobecnej obecnosci i obecnej nieobec-
no$ci. Komu innemu mozna by z tego faktu czynié¢ zarzut, ale nie Momrze. Jego rozwazania sg
zbyt wyrafinowane, aby wolno je ocenia¢ za pomocg prostych narzedzi, takich jak np. odréznienie
teoria/praktyka. Co oczywiscie nie przeczy temu, powtdrzmy, Ze Momro — mimo ze sprytnie unika
zarzutow o dokonywanie gwattu na sztuce za pomocg filozofii — zasadnie moze by¢ nazywany

teoretykiem.

Teoretykiem, czyli kim§, kto mimo wszystko pragnie catoSci. Piszac o Widmach Marksa
Derridy, Momro stwierdza: ,,Widmonotologia jest w pewien sposob projektem totalnym, choé
jego autor gtosi niemozliwo$¢ catosci 1 konieczno§¢ rozbioru figur spetnienia i kresu, naczelnych
dyskursywnych postaci historii jako teleologii” (s. 471). Ot6z to zdanie opisuje takze jego wtasne
postepowanie. Momro z nadzwyczajng skrupulatnoScia, przezornoscia i przemy§lnoScia niejako
ubezpiecza swdj projekt przed jakakolwiek formg oskrzydlenia lub okrgzenia, konstruujgc wysubli-
mowang anty-dialektyczng dialektyke, swego rodzaju nad-dialektyke udaremniania. W jej ramach
spektralno$¢ bytu jawi si¢ jako nieodparta na mocy swej wlasnej logiki; catkowicie samozwrotna
1 autokonstytutywna; krahcowo autoteliczna w swej perfekcyjnej sztuce niszczenia telosu, ktory
powraca dokfadnie tyle razy, ile razy zostat przebity kotkiem.

Tak rodzi si¢ swoista monotonia wywodu Momry: mimo catej swej btyskotliwosci, Momro
zwykle dochodzi do tego samego i za pomoca tej samej metody. Te osobliwo$¢ jego dyskursu
objasnia inny cytat z samego Momry: ,,Jako si¢ rzeklo, serie stow, ktére wypetniajg stronice tekstu,
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rzadza si¢ prawem substytucji: zautonomizowany jezyk powtarza niemal to samo, ale w innych
wariantach” (s. 400). Uwaga ta dotyczy prozy Jelinek, ale wydaje mi si¢, Ze w (co najmniej) tej
samej mierze dyskursu, ktérego stanowi czg§¢. Zatem: metoda Momry to powtdrzenie, ktdre
wprawdzie roznicuje, ale rowniez ujednolica. A takze: przenoszenie kazdej poruszanej kwestii na
poziom ,,meta”, co sprawia, ze przedmiotem rozwazan staje si¢ sam Ow poziom, nie za$ to, co
wydawato si¢ by¢ przedmiotem na poczatku i co na 6w poziom wyniesiono. Dobrze to pokazuja
analizy tworczoSci Jelinek, ktére traktuja jej proze jako ,,refleksje nad fundamentalnymi tematami
dotyczacymi samej mozliwosci wypowiedzi” (s. 386), analiz¢ ,,problemu powstania relacji jako
takiej” (s. 387), pytanie o ,,mozliwo$¢ badania wiasnych podstaw” (s. 388) etc. Godny uwagi pozo-
staje przy tym fakt, Zze Momro tworzac swg ,,spektralng ontologie¢ jezyka” (s. 404), sytuuje si¢ na tak
wysokim poziomie abstrakcji, ze w zasadzie nie odnotowuje faktu, Ze ma do czynienia — zaréwno
w przypadku Jelinek, jak i Sebalda — z jezykiem przektadu, co — zaréwno z metodologicznego, jak
i filologicznego punktu widzenia — robi znaczng réznic¢. Réwnie wazne jest to, ze nie zaklada, iz
ksiazki Jelinek, jak kazdego innego pisarza, w mniejszym w lub wigkszym stopniu (ktéry nale-
zatoby dopiero ustali¢), jedynie dopuszczajg forsowany przez niego tryb lektury, ale ze po prostu
s tego samego rodzaju refleksja, jaka prowadzi Momro. Stanowig bowiem — wedle osobliwego
i enigmatycznego wyrazenia Momry — ,,przestrzef nienaukowego badania granic wypowiedzi”
(s. 387). Sformutowanie to wynika z innego, rownie arbitralnego, nieoczywistego i cokolwiek
zagadkowego zalozenia, ze ,literatura to dyskursywna instytucja nowoczesnej epistemologii”
(tamze). Ale przeciez nie chodzi tu tylko o literaturg: czyms takim, epistemologia, jest dla Momry
cata sztuka. Dlatego opisuje on ja za pomocg narzgdzi filozoficznych, co oczywiscie wolno robié
i co Momro robi znakomicie, ale nie zauwaza, ze tym samym popada w sprzeczno$¢: im wyzej
wspina si¢ na drodze epistemologicznej spekulacji, tym bardziej zatraca réznice migdzy dzietami,
poetykami, konwencjami, rodzajami sztuki. Jezyk badawczy Momry pozostaje catkowicie nieczuty
na to, na czym mu najbardziej zalezy — na wielosci, daty, jednostkowosci, sygnatury (z zargonu
dekonstrukcji mozna wypisa¢ wiele tego rodzaju okreslefi) — gdyz nie réznicuje si¢ w zetknigciu
z innymi jezykami, lecz demonstruje doprawdy imponujaca, ale tez i przerazajaca zdolno$¢ do ich
pochtaniania oraz odréznicowywania.

Powiedzmy to inaczej: Momro najchetniej uwagi swe sytuuje na metapoziomie, nazwanym
przez niego w pewnym momencie — poniekad trafnie — ,,dziwnym metadyskursem” (s. 393).
Dzieje si¢ tak dlatego, Zze u Momry — jak u analizowanego przez Momr¢ Freuda — ,,spekulacja
jest z koniecznoSci i nieuchronnie zawsze metaspekulacja” (s. 233). A metaspekulacja, dodajmy,
niepostrzezenie przechodzi w metametaspekulacje: i tak dalej. Czyli: tematem spekulacji stajg si¢
warunki mozliwoS$ci spekulacji; spekulacja okazuje si¢ spekulacjg juz nie tylko na temat widma,
ale ,,zjawiajacego si¢ widma samego zjawiania si¢” (s. 165); i nie tyle na temat miejsca zjawiania
sig¢, ile ,,podwojonej wewnetrzno$ci, w ktérej multiplikacja zinterioryzowanych elementéw okazuje
sie wlasng odwrotnoS$cig” (s. 368). W zasadzie — logice tej nie mozna niczego zarzuci¢. Nie od dzi§
wiadomo, ze epistemologia zwykle postgpuje w ruchu regresywno-repetycyjnym: i Ze jest to ruch
w kierunku coraz wigkszej abstrakcji. A przeciez widmo to ,,quasi-transcendentalna mozliwos¢
zaistnienia przygodnoS$ci” (s. 262). Oznacza to jednak, Ze nie jakiekolwiek do§wiadczenie przy-
godnoéci, ale tylko i jedynie jego pusta struktura opisywana przez dobrze znany z dekonstrukcji
paradoks niemozliwej mozliwo$ci i mozliwej niemozliwosci, okazuje si¢ tematem Momry. Czy-
telnik jego ksiazki (by¢ moze tylko o tyle, o ile jest mitoSnikiem sztuki, a nie filozofii) z pewnym
zdumieniem orientuje si¢ w trakcie lektury — i nie ma co ukrywac, jest to rodzaj rozczarowania — ze
u Momry w zasadzie nie ma znaczenia, o jakiej sztuce pisze, bo za kazdym razem pisze tak samo.
Fakt, ze zajmuje si¢ operg, filmem, literaturg trzeba oczywiscie docenié, bo to dowdd, niejedyny,
ogromnej erudycji. Ale nie zmienia to faktu, ze dla natury prowadzonych przez Momr¢ rozwa-
zafi nie ma znaczenia fakt, ze pisze on o tak roznych sztukach. Jego rozwazania nie rdznicujg si¢
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pod wptywem tematu, albowiem temat jest tylko jeden. Nie sztuki (w liczbie mnogiej), nawet nie
sztuka, ale — idea sztuki.

Méwi o tym zreszta sam Momro, gdy na poczatku swej ksiazki przedstawia Etant don-
nés Duchampa jako prototyp nowoczesnoSci, pochwalajac ,radykalng metamorfoze sztuki
w ide¢” (s. 12) oraz ,,zwrotne patrzenie, ktére w zasadzie nie widzi nic poza samym sobg” (s. 13).
Ot6z owo spogladanie spogladajace na samo siebie nawet jesli odkrywa w swym tonie wyrwe,
wewnetrzny podziat, ,,zewnetrze bez wngetrza” (s. 259), ,,temporalng dystrybucje pustki” (s. 274)
czy jaki§ inny ,otchtanny fundament” (s. 261), ostatecznie nie znajdzie tam niczego poza
soba — i nigdy nie spojrzy gdzie indziej. Co by¢ moze oznacza, zZe nie istnieje epistemologia
sztuki, nawet jeSli mialaby ona by¢ quasi-transcendentalna. Z tego chyba powodu, ze w quasi-
transcendentalizmie kluczowa role odgrywa drugi czlon tej nazwy, za§ zastrzezenie, jakie
wnosi pierwszy, pozostaje — mimo diugosSci rozwazan Momry — chronicznie niepewne; jak
rowniez dlatego, ze nie do konca wiadomo, czym staje si¢ na (bez)gruncie widmontologii
sztuka, a w szczegélnoSci literatura pojeta jako ,,dyskursywna instytucja nowoczesnej episte-
mologii”.

Tak dochodzimy do kolejnej kwestii: widmontologi¢ cechuje pewna nieuleczalna abstynen-
cja empiryczna. Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci Habermasa, ksigzka przeciw ktdrej w jakiejs
mierze zwraca si¢ Momro, co by o niej nie powiedzie¢, zanurzona jest glgboko w problematyce
swego czasu i zyje czasu tego goraczka: dzigki temu zyskuje duzo urody. Rozwazania Momry
w poréwnaniu z nig wydajg si¢ wychtodzone i kostyczne. Jest tez bardzo znaczace, Ze Momro
dystansuje si¢ od Widm Marksa. Tym samym bowiem ponownie dusi w zarodku mozliwo$§¢ zwrotu
ku jakiej$ empirii innej niz — by tak rzec — idea emiprycznoSci wpisana w dyskurs, wraz z tym
dyskursem przenicowywana, wielorako zaposredniczona i catkowicie atopiczna. Terry Eagleton
(w przywotywanym zresztg przez Momre) zbiorze Ghostly Demarcations (zbiera r6zne odczytania
ksigzki Derridy) ubolewa nad nieprzezwyciezalng separacja Derridy od jakichkolwiek dajacych
si¢ zaktualizowaé i usytuowaé problemow istniejagcego marksizmu, nazywajac projekt ontologii
nawiedzenia catkowicie nieodpartym tylko w takim sensie i w takiej mierze, w jakiej pozostaje
catkowicie pozbawiony tre$ci®. Nie twierdze, ze Eagleton ma racje, ale wydaje mi si¢ symptoma-
tyczne, ze Momro odsuwa si¢ od Widm Marksa najwyrazniej z tego powodu, ze Derrida, jak na jego
miary, sytuuje si¢ wcigz za blisko Marksa.

Obok kwestii idei sztuki i sztuk, istnieje jeszcze drugi niezmiernie drazliwy punkt projektu
Momry: mianowicie krytyczny, czy tez emancypacyjny wymiar spektrologii. Momro si¢ przy nim
upiera, ale to, co o nim méwi, wypada blado. Sprawe t¢ moge tylko zamarkowa¢, powiem zatem
jedynie, ze niejasna jest dla mnie krytyka Adorna, ktéra zmierza do wniosku, ze Adorno ,,stara
si¢ przelicytowaé determinizm mitu reguta nieprzekraczalnej koniecznosci dobrowolnej destrukeii,
pragnie pokonaé¢ mit w geScie” (s. 136). Jest to wniosek niezrozumiaty tym bardziej, ze to, co
Momro daje nam zamiast tego, czego odmowit filozofii Adorna (chodzi o — umownie méwigc —
przestanki emancypacji), sytuuje si¢ na poziomie postmodernistycznego frazesu. Dowiadujemy
si¢, ze ,,potencjalny (przynajmniej) tadunek krytyczny” widmo przynosi dlatego, ze ,,rozbija kazdy
jezyk” (s. 50); albo ze ,krytyczne figury nowoczesnoSci” (s. 304) powotuje sam fakt, iz Zrodto
pozostaje ,,niecjako od poczatku niedostepne” i ,,zmgcone” (s. 303); albo ze sama ,,Wielo$¢ daje
si¢ utozsami¢ z wolnoScig i potencjalng emancypacja” (s. 485); albo ze ,,marksizm spektralny”,
bedacy ,,mesjanizmem bez tresci” (s. 491), zamiast owej tresci opisuje ,,doSwiadczenie z koniecz-
noSci nieokreslone, abstrakcyjne, pustynne, uwalniajace, eksponujace, ofiarowujace swoje ocze-
kiwanie innemu” (s. 492; jest to parafraza mySlenia Derridy, ale zdaje si¢, ze wolna od akcentow

® Zob. T. Eagleton, Marxism without Marxism [w:] Ghostly Demarcation. A Sym-
posium on Jacques Derrida’s “Specters of Marx”, red. M. Sprinker, London—New York 2008
(wyd. pierw. 1999), s. 87.
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krytycznych). Zauwazmy, ze stowo ,,albo” zostalo w tym wyliczeniu uzyte nieprawidtowo: wszyst-
kie cztery wymienione formuty nie méwig czego§ innego, lecz to samo na rézne sposoby. Ze eman-
cypacja zaczyna si¢ 1 koiczy w momencie utraty punktu odniesienia, a uprzywilejowanym miej-
scem, w ktorym si¢ realizuje, jest pustynia. Tym samym projekt widmontologii uzyskuje pewien
ukryty, ale wyczuwalny rys kwietystyczno-scholastyczny.

Tak wracamy do Baudrillarda: moze Momro nie zajmuje si¢ nim z tego miedzy innymi
powodu, ze Baudrillard zdaje si¢ méwic¢ za kazdym razem za duzo. Mimowolnie pokazuja to Wid-
montologie nowoczesnosci. Wobec tego imponujacego tomu stajemy ,,zahipnotyzowani” ekliptyka
»~migotania” migdzy ,,jest/nie jest”. Ale co z uwodzicielskim aspektem spektrologii? Okazuje, ze
albo hipnotyzujemy, albo uwodzimy. Baudrillard najwyraZniej nie ma racji. Trochg¢ szkoda.



