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nie ma mowy o niej wtedy, gdy Swiatto Absolutu §wieci tak mocno, ze §wiat stworzony staje si¢
niewidoczny.

Cienie pod czerwong skatq to ksigzka przeciw wszelkim fundamentalizmom, zbierajaca resztki
boskosci ze §wiata i czynigca z tej resztki warunek konieczny tworzenia — bezwarunkowg boska
resztke, ktéra musi nig pozosta¢, by nie doprowadzi¢ do osunigcia w dwie przepascie — fundamen-
talizmu ideologicznego z jednej i odczarowanej nowoczesnoSci z drugiej strony. Bielik-Robson
Spiewa pie$n pochwalna literaturze, niejako wbrew wszelkim nowoczesnym dogmatyzmom, piesf,
wydawatoby sie, w jezyku obcym literaturoznawcom, ale jakze bliskim samej literaturze.

NAWIEDZENIE -1 UWIEDZENIE

(Jakub Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa — IBL PAN, 2015)

ANDRZEJ SKRENDO*

Uwodzenie ma natur¢ spektralng, ale czy widmo — uwodzicielskg? Te pierwsza mozliwo$¢
opisuje Jean Baudrillard. Pisze o ,,spektralnym efekcie uwodzenia”. Ttumaczy, ze uwodzenie ,,nie
sprowadza si¢ do samego pozoru, nie polega na czystej nieobecnosci, lecz na ekliptyce obecnosci.”
Strategia uwodzenia to przerzucanie si¢ miedzy ,jest/nie jest”, powodujace ,,migotanie”, ktdre
tworzy ,,hipnotyzujacy uktad”.!

W po$wigconej nawiedzaniu ksigzce Jakuba Momry Widmontologie nowoczesnosci. Genezy?
Baudrillard si¢ nie pojawia. Korowdd widm prowadzi Jacques Derrida. OczywiScie, to nie przypa-
dek — ale czy owa nieprzypadkowo$¢ ma znaczenie? A jeSli tak, to jakie?

Tytut ksigzki Momry jest neologizmem majacym stanowi¢ odpowiednik francuskiego neo-
logizmu ,,hantologie”, ktéry z kolei stanowi homofon do stowa ,,ontologie”. Stowo francuskie
pochodzi z ksiazki Spectres de Marx J. Derridy®. Powstalo w nawigzaniu do stynnego zdania
Marksa z Manifestu komunistycznego: ,,Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kom-
munismus”, co po polsku wyktada si¢ ,,Widmo krazy po Europie — widmo komunizmu”, za$ po
francusku brzmi nieco inaczej (zamiast ,,umgehen”, czyli krazy¢, obiegaé, pojawia si¢ czasownik
,hanter” — nawiedzac): ,,Un spectre hante I’Europe: le spectre du communisme” (podobnie po
angielsku: ,,A spectre is haunting Europe — the spectre of communism”). Jak zauwaza Andrzej
Sosnowski, ,,widmontologia” to ,,bardzo tadny, zreczny przektad, ale chyba z niewielkim cieniem,
smugg czy powidokiem przeinaczenia, bo pojawia si¢ w nim rzeczownik «widmo», a w orygi-
nale dziata sam czasownik «nawiedzaé»”*. Owo ,,przeinaczenie” podpowiada pewien trop wart

* Andrzej Skrendo — prof. dr hab., Uniwersytet Szczecifnski.

''J. Baudrillard, O uwodzeniu, przet. J. Marganski, Warszawa, 2005, s. 83.

2 J. Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa 2015. Odwotania do tej
ksigzki lokalizuje w tekscie gtdéwnym.

3 Wyd. francuskie 1993; wyd. pol., Widma Marksa. Stan diugu, praca zZatoby i nowa Miedzy-
narodowka, przet. T. Zatuski, Warszawa 2016.

* Widmowa terazniejszos¢. Rozmowa [A. Kopkiewicz] z Jakubem Momrq i Andrzejem Sos-
nowskim, ,,.Dwutygodnik™, http://www.dwutygodnik.com/artykul/6411-widmowa-terazniejszosc.
html [data dostepu: 03.06.2016].
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podjecia: podsuwa my§l, ze w widmontologicznym projekcie Momry wystepuje jaka$ niejawna
dazno$¢ do unieruchomienia, substancjalizacji czy nawet swoistej monumentalizacji procesu czy
wydarzenia nawiedzenia. Warto tez dopowiedzie¢, ze stowo widmontologia, jesli potraktowac je
poprzez odniesienie do francuskiego wzoru, méwi nam, iz kazda ontologia jest ontologia wid-
mowa, czyli opowiadajacg o nawiedzeniu przez widma, nawiedzang przez widma i nawiedzajaca
jak widmo.

Nietrudno zauwazy¢, ze para ,hantologie”/,,ontologie” przypomina inng par¢ homofonéw
wymyS§long przez Derride: ,.différence” (réznica)/,différance” (to drugie stowo jest neologizmem,
ktéry — jak wiadomo — przektadamy zwykle za pomocg stowa ,,ré6znia”). W przypadkach obu tych
par chodzi mniej wigcej o to samo. Widmo to bowiem, podobnie jak réznia, ,,figuracja bytu poza
opozycja narodzin i kresu, poczatku i kofica, przesztoSci i przyszioSci” (s. 379); co§, co ,,roz-
bija porzadek obecnosci, ale nie jest skamieling jakiego$ zaprzeszlego sensu, lecz inskrypcyjna
figurg dekonstruujacg podziat na glos i pismo, wnetrze i zewnetrze, materialno$ci formalno$¢”
(s. 261-262); sila czyniaca z kazdej opozycji ,,widmowa opozycje”, czyli taka, ,,w ktdrej ani wne-
trze, ani zewnetrze nie s ujmowane wprost jako pewne ontologiczne stale, lecz odrzeczywistniaja
sie w jezyku” (s. 371). Wskazujac na te podobienstwa nie chcg wcale powiedzieé, ze koncepcja
Momry jest odtwoércza; przeciwnie, napisat on ksiagzke wysoce oryginalng i powazng. Przesigk-
nieta do glebi dekonstrukcja; wywiedziong z konceptu Derridy; napisang w stylu jego francuskich
nasladowcéw (takich jak Lacoue-Labarthe lub Nancy). Ale takze, i przede wszystkim, dokonujaca
tworczej reinterpretacji dekonstrukcji poprzez ukazanie jej poteznego, metafizycznego zaplecza. To
wladnie zamiana ,,r6zni” na ,,widmo” wyzwala potencjat tej reinterpretacji.

Stawkg rozwazan Momry nie jest jednak wcale spér o rozumienie dekonstrukeji, lecz nowo-
czesno$ci. Momro broni stanowiska, Ze ma ona nature spektralng, jest ,,procesem, ktéry nie moze
ani si¢ zaczaé, ani dosiegnac swego kresu” (s. 8). Zupelnie inaczej niz uwazat Jiirgen Habermas,
swego czasu polemista Derridy, wedle ktérego nowoczesno$¢ to projekt niedokonczony i dokofi-
czenia oczekujacy. Jednak, podobnie jak to si¢ stalo w przypadku Marksa, Habermas nie staje si¢
ani na chwilg rzeczywistym punktem odniesienia dla Momry. Jest nim, jak juz wspominali$my,
przeczytana przez Derridg, psychoanaliza. Okazuje si¢ ona tradycja kluczowa, gdyz ,,jest nie tylko
jedna z naczelnych nowoczesnych fikcji, ale rdwniez fikcja samej nowoczesnoSci, obrazujaca
wewnetrzne pekniecie w sieci jej epistemologicznych i ontologicznych uwarunkowan” (s. 209).
Obie tradycje, i dekonstrukcja, i psychoanaliza, obrazuja zatem ,kryzysowa pozycje Zrédia”
(s. 212), to znaczy fakt — zacytujmy tym razem nie Derride, ale Juliana Przybosia — ze Zrédio
,nie-i-jest”. I ostatecznie o tym traktuje ksigzka Jakuba Momry: o starodawnej, najstarszej katego-
rii filozoficznej, jaka jest poczatek.

Lacznikiem miedzy nowoczesnymi tradycjami dekonstrukcji i psychoanalizy a tradycja meta-
fizyczng (jezykiem arché) okazal si¢ heglizm. Raz jeszcze przywolajmy Andrzeja Sosnowskiego,
ktéry z pewnym przekasem stwierdza, ze Momro niejako ,,upiera si¢ przy ponadtrzystuletniej
medytacyjno-spekulatywnej introspekcji i introwersji (z grubsza rzecz nazywajac) refleksyjnego
podmiotu czujacego i myslacego, ktéry z czasem coraz namigtniej pochylat si¢ i rozptywat nad
bogactwami swoich historii i prehistorii, §ladéw pamigeciowych, wypartych tresci, odniesionych
ran etc. Wszystko to niezmiennie mocno pachnie wilgotnym konfesjonatem i nie mniej stechtym
muzeum™. Sosnowski za 6w up6r zdaje si¢ gani¢ Momre, jednak sg réwniez powody, aby chwalic.
Sptacajac swe dtugi wobec tradycji (i bardzo dobrze!), Momro pisze bowiem — trzeba to powiedzie¢
wyraznie — przeciw niej. Przedstawia ksigzke antyheglowska i antyhermeneutyczng (do$¢ przypo-
mnie¢ o alegatywnych odwotaniach do Hegla w Prawdzie i metodzie Gadamera), cho¢ zanurzona
i uzalezniong od metafizyki w stopniu o wiele wigkszym niz to wida¢ na pierwszy rzut oka. Widmo
przeciw Duchowi — réwnie dobrze tak oto mégiby brzmie¢ tytut (Iub podtytut) ksiazki Momry.

> Tamze.
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Co oznacza: Derrida przeciw Heglowi, nieSwiadomo$¢ przeciw §wiadomosci, nierozstrzygalno$é
przeciw pojednaniu.

Fakt, ze Widmontologie... swe nowatorstwo zawdzigczaja silnym zwigzkom z tradycja filozo-
ficzng ma szereg konsekwencji. Wymienimy niektére z nich. Zacznijmy od tego, ze Momro napisat
ksiazke wysoce spekulatywna. Oznacza to, ze konstruuje imponujgca maszyneri¢ dyskursywna,
w ramach ktdrej odbywa si¢ wzmozony ruch wysoce abstrakcyjnych pojeé i kategorii. Z wprawa,
z wyczuleniem na paradoks, a takze ze swego rodzaju patosem, porusza si¢ w wysokich rejonach
intelektualnego wyrafinowania. Wprawdzie krytykuje spekulatywny charakter jezyka filozoficz-
nego, wprowadzajac m.in. idee materialnoS$ci i temporalnosci, ale wlasnie: idee, abstrakty, kate-
gorie dyskursywne. Ani nie chce, ani nie potrafi wyj$¢ poza nie. Owa dyskursywna maszyneria
pozera niemal wszystko. Po heglowsku méwiac: znosi granice, czyli przekracza je i zachowuje
jednocze$nie. W jezyku bardziej wspétczesnych mistrzéw Momry: ukazuje widmowy status bytu
jako takiego, czyli sytuuje go ponad, obok lub ponizej — a raczej: i ponad, i obok, i ponizej jed-
noczes$nie opozycji pozor—istota. Zaciera tez odréznienia, na ktérych ufundowany zostat dyskurs
samego Momry. Widmontologia... dzieli si¢ na dwie czgsci: Spekulacje oraz Praktyki, ale tatwo
dostrzec, ze nie rdznig si¢ one zbyt mocno; spekulacje staja si¢ w takim samym stopniu praktykami,
w jakim praktyki nie sg praktykami, lecz spekulacjami.

Zaciera si¢ rOwniez — pamigtajmy, Ze stowo ,,spekulacja” stanowi w pewnej mierze odpo-
wiednik sfowa ,teoria” — réznica miedzy teorig a praktyka. Na rzecz teorii. Momrze skutecznie
udaje si¢ unikng¢ zarzutu, Ze jest teoretykiem, czyli ze niezaleznie od tego, czy pisze o powiesci,
czy o filmie, czy o operze, za kazdym razem pokazuje to, co teoria robi z powiescia, filmem czy
opera, a nigdy to, co one robig (razem i z osobna) z teorig. Dokonuje tego pokazujac, ze kazdy
,.przedmiot” jego rozwazafi to wysoce ztozony kompleks senséw, swego rodzaju sie¢ powigzan,
nawarstwiefi czy ustrukturyzowan, w ramach ktérej nie da si¢ operowaé pojeciami przyczyno-
wodci, uprzednioSci, wynikania czy jakimikolwiek innymi narzedziami dotychczasowej krytyki
genetycznej lub genealogicznej. Kiedy, na przykitad, pisze o Don Giovannim Mozarta, to czgsto
nie wiadomo, w ktérym momencie méwi o dziele Mozarta, a w ktérym o ré6znych komentarzach
(gtéwnie filozoficznych) mniej lub bardziej zwigzanych z tym dzielem. Wydaje si¢ niekiedy, ze
jego interpretacje, nazywane praktykami, niejako wyzbywaja si¢ swego przedmiotu lub ustana-
wiaja go, obdarzajac dziwnym, widmowym statusem: nieobecnej obecnoSci i obecnej nieobec-
no$ci. Komu innemu mozna by z tego faktu czyni¢ zarzut, ale nie Momrze. Jego rozwazania sg
zbyt wyrafinowane, aby wolno je ocenia¢ za pomoca prostych narzedzi, takich jak np. odréznienie
teoria/praktyka. Co oczywiscie nie przeczy temu, powtérzmy, ze Momro — mimo Ze sprytnie unika
zarzutow o dokonywanie gwaltu na sztuce za pomocy filozofii — zasadnie moze by¢ nazywany
teoretykiem.

Teoretykiem, czyli kim§, kto mimo wszystko pragnie catodci. Piszac o Widmach Marksa
Derridy, Momro stwierdza: ,,Widmonotologia jest w pewien sposéb projektem totalnym, choé
jego autor gtosi niemozliwos¢ catosci i konieczno$¢ rozbioru figur spetnienia i kresu, naczelnych
dyskursywnych postaci historii jako teleologii” (s. 471). Otéz to zdanie opisuje takze jego wtasne
postepowanie. Momro z nadzwyczajng skrupulatnos$cig, przezornoscia i przemyslnoscia niejako
ubezpiecza swdj projekt przed jakakolwiek forma oskrzydlenia lub okrazenia, konstruujac wysubli-
mowang anty-dialektyczna dialektyke, swego rodzaju nad-dialektyke udaremniania. W jej ramach
spektralno$¢ bytu jawi sie jako nieodparta na mocy swej wlasnej logiki; catkowicie samozwrotna
i autokonstytutywna; kraficowo autoteliczna w swej perfekcyjnej sztuce niszczenia telosu, ktéry
powraca doktadnie tyle razy, ile razy zostat przebity kotkiem.

Tak rodzi si¢ swoista monotonia wywodu Momry: mimo calej swej btyskotliwosci, Momro
zwykle dochodzi do tego samego i za pomoca tej samej metody. Te osobliwo$¢ jego dyskursu
objasnia inny cytat z samego Momry: ,.Jako si¢ rzeklo, serie stéw, ktére wypelniajg stronice tekstu,
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rzadza si¢ prawem substytucji: zautonomizowany jezyk powtarza niemal to samo, ale w innych
wariantach” (s. 400). Uwaga ta dotyczy prozy Jelinek, ale wydaje mi si¢, ze w (co najmniej) tej
samej mierze dyskursu, ktérego stanowi czg$§¢. Zatem: metoda Momry to powtdrzenie, ktdre
wprawdzie réznicuje, ale réwniez ujednolica. A takze: przenoszenie kazdej poruszanej kwestii na
poziom ,,meta”, co sprawia, Ze przedmiotem rozwazaf staje si¢ sam 6w poziom, nie za$ to, co
wydawato si¢ by¢ przedmiotem na poczatku i co na 6w poziom wyniesiono. Dobrze to pokazuja
analizy twdérczoSci Jelinek, ktdre traktuja jej proze jako ,.refleksj¢ nad fundamentalnymi tematami
dotyczacymi samej mozliwoSci wypowiedzi” (s. 386), analiz¢ ,,problemu powstania relacji jako
takiej” (s. 387), pytanie o ,,mozliwos$¢ badania wlasnych podstaw” (s. 388) efc. Godny uwagi pozo-
staje przy tym fakt, Ze Momro tworzac swg ,,spektralng ontologie jezyka” (s. 404), sytuuje si¢ na tak
wysokim poziomie abstrakcji, ze w zasadzie nie odnotowuje faktu, ze ma do czynienia — zar6wno
w przypadku Jelinek, jak i Sebalda — z jezykiem przektadu, co — zar6wno z metodologicznego, jak
i filologicznego punktu widzenia — robi znaczng réznice. Réwnie wazne jest to, ze nie zaklada, iz
ksiazki Jelinek, jak kazdego innego pisarza, w mniejszym w lub wigkszym stopniu (ktéry nale-
zaloby dopiero ustali¢), jedynie dopuszczajg forsowany przez niego tryb lektury, ale ze po prostu
s tego samego rodzaju refleksjq, jakg prowadzi Momro. Stanowig bowiem — wedle osobliwego
1 enigmatycznego wyrazenia Momry — ,,przestrzefi nienaukowego badania granic wypowiedzi”
(s. 387). Sformutowanie to wynika z innego, réwnie arbitralnego, nieoczywistego i cokolwiek
zagadkowego zaloZenia, ze ,literatura to dyskursywna instytucja nowoczesnej epistemologii”
(tamze). Ale przeciez nie chodzi tu tylko o literature: czyms takim, epistemologia, jest dla Momry
cata sztuka. Dlatego opisuje on jg za pomocg narzedzi filozoficznych, co oczywiScie wolno robié
i co Momro robi znakomicie, ale nie zauwaza, ze tym samym popada w sprzeczno$¢: im wyzej
wspina si¢ na drodze epistemologicznej spekulacji, tym bardziej zatraca réznice miedzy dzietami,
poetykami, konwencjami, rodzajami sztuki. Jezyk badawczy Momry pozostaje catkowicie nieczuty
na to, na czym mu najbardziej zalezy — na wieloSci, daty, jednostkowosci, sygnatury (z zargonu
dekonstrukcji mozna wypisa¢ wiele tego rodzaju okre§len) — gdyz nie réznicuje si¢ w zetknieciu
z innymi jezykami, lecz demonstruje doprawdy imponujaca, ale tez i przerazajaca zdolno$¢ do ich
pochfaniania oraz odréznicowywania.

Powiedzmy to inaczej: Momro najchetniej uwagi swe sytuuje na metapoziomie, nazwanym
przez niego w pewnym momencie — poniekad trafnie — ,,dziwnym metadyskursem” (s. 393).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze u Momry — jak u analizowanego przez Momre Freuda — ,,spekulacja
jest z koniecznoSci i nieuchronnie zawsze metaspekulacja” (s. 233). A metaspekulacja, dodajmy,
niepostrzezenie przechodzi w metametaspekulacje: i tak dalej. Czyli: tematem spekulacji staja si¢
warunki mozliwoSci spekulacji; spekulacja okazuje si¢ spekulacjg juz nie tylko na temat widma,
ale ,,zjawiajgcego si¢ widma samego zjawiania si¢” (s. 165); i nie tyle na temat miejsca zjawiania
sie, ile ,,podwojonej wewnetrznosci, w ktérej multiplikacja zinterioryzowanych elementéw okazuje
sie wlasng odwrotnoscia” (s. 368). W zasadzie — logice tej nie mozna niczego zarzuci¢. Nie od dzi§
wiadomo, ze epistemologia zwykle postepuje w ruchu regresywno-repetycyjnym: i ze jest to ruch
w kierunku coraz wigkszej abstrakcji. A przeciez widmo to ,,quasi-transcendentalna mozliwos¢
zaistnienia przygodnosci” (s. 262). Oznacza to jednak, ze nie jakiekolwiek do§wiadczenie przy-
godnoSci, ale tylko i jedynie jego pusta struktura opisywana przez dobrze znany z dekonstrukcji
paradoks niemozliwej mozliwosci i mozliwej niemozliwosci, okazuje si¢ tematem Momry. Czy-
telnik jego ksiazki (by¢ moze tylko o tyle, o ile jest mito$nikiem sztuki, a nie filozofii) z pewnym
zdumieniem orientuje si¢ w trakcie lektury — i nie ma co ukrywaé, jest to rodzaj rozczarowania — ze
u Momry w zasadzie nie ma znaczenia, o jakiej sztuce pisze, bo za kazdym razem pisze tak samo.
Fakt, ze zajmuje si¢ opera, filmem, literaturg trzeba oczywiscie docenic¢, bo to dowdd, niejedyny,
ogromnej erudycji. Ale nie zmienia to faktu, ze dla natury prowadzonych przez Momre rozwa-
zaf nie ma znaczenia fakt, ze pisze on o tak roznych sztukach. Jego rozwazania nie réznicujg si¢
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pod wptywem tematu, albowiem temat jest tylko jeden. Nie sztuki (w liczbie mnogiej), nawet nie
sztuka, ale — idea sztuki.

M6wi o tym zreszta sam Momro, gdy na poczatku swej ksiazki przedstawia Erant don-
nés Duchampa jako prototyp nowoczesnosci, pochwalajac ,radykalng metamorfoze sztuki
w idee” (s. 12) oraz ,,zwrotne patrzenie, ktére w zasadzie nie widzi nic poza samym sobg” (s. 13).
Ot6z owo spogladanie spogladajace na samo siebie nawet jeSli odkrywa w swym tonie wyrwe,
wewnetrzny podzial, ,,zewnetrze bez wnetrza” (s. 259), ,,temporalng dystrybucje pustki” (s. 274)
czy jaki§ inny ,otchfanny fundament” (s. 261), ostatecznie nie znajdzie tam niczego poza
sobg — i nigdy nie spojrzy gdzie indziej. Co by¢ moze oznacza, Ze nie istnieje epistemologia
sztuki, nawet jesli miataby ona by¢ quasi-transcendentalna. Z tego chyba powodu, ze w quasi-
transcendentalizmie kluczowa role odgrywa drugi czton tej nazwy, za$ zastrzezenie, jakie
wnosi pierwszy, pozostaje — mimo dtugosci rozwazan Momry — chronicznie niepewne; jak
réwniez dlatego, ze nie do kofica wiadomo, czym staje si¢ na (bez)gruncie widmontologii
sztuka, a w szczegdlnosci literatura pojeta jako ,,dyskursywna instytucja nowoczesnej episte-
mologii”.

Tak dochodzimy do kolejnej kwestii: widmontologi¢ cechuje pewna nieuleczalna abstynen-
cja empiryczna. Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci Habermasa, ksiazka przeciw ktdrej w jakiej$
mierze zwraca si¢ Momro, co by o niej nie powiedzie¢, zanurzona jest gleboko w problematyce
swego czasu i zyje czasu tego goraczka: dzigki temu zyskuje duzo urody. Rozwazania Momry
w poréwnaniu z nig wydaja si¢ wychtodzone i kostyczne. Jest tez bardzo znaczace, Ze Momro
dystansuje si¢ od Widm Marksa. Tym samym bowiem ponownie dusi w zarodku mozliwo§¢ zwrotu
ku jakiej$ empirii innej niz — by tak rzec — idea emiprycznosci wpisana w dyskurs, wraz z tym
dyskursem przenicowywana, wielorako zapoSredniczona i catkowicie atopiczna. Terry Eagleton
(w przywotywanym zreszta przez Momre) zbiorze Ghostly Demarcations (zbiera rézne odczytania
ksigzki Derridy) ubolewa nad nieprzezwyciezalng separacja Derridy od jakichkolwiek dajacych
sie zaktualizowa¢ i usytuowac problemoéw istniejacego marksizmu, nazywajac projekt ontologii
nawiedzenia catkowicie nieodpartym tylko w takim sensie i w takiej mierze, w jakiej pozostaje
catkowicie pozbawiony trescif. Nie twierdz¢, ze Eagleton ma racje, ale wydaje mi si¢ symptoma-
tyczne, ze Momro odsuwa si¢ od Widm Marksa najwyrazniej z tego powodu, ze Derrida, jak na jego
miary, sytuuje si¢ wciaz za blisko Marksa.

Obok kwestii idei sztuki i sztuk, istnieje jeszcze drugi niezmiernie drazliwy punkt projektu
Momry: mianowicie krytyczny, czy tez emancypacyjny wymiar spektrologii. Momro si¢ przy nim
upiera, ale to, co o nim méwi, wypada blado. Sprawe t¢ moge tylko zamarkowaé, powiem zatem
jedynie, ze niejasna jest dla mnie krytyka Adorna, ktéra zmierza do wniosku, ze Adorno ,,stara
si¢ przelicytowaé determinizm mitu regulg nieprzekraczalnej koniecznoSci dobrowolnej destrukcji,
pragnie pokonaé mit w gescie” (s. 136). Jest to wniosek niezrozumiaty tym bardziej, ze to, co
Momro daje nam zamiast tego, czego odméwit filozofii Adorna (chodzi o — umownie méwiac —
przestanki emancypacji), sytuuje si¢ na poziomie postmodernistycznego frazesu. Dowiadujemy
sie, ze ,,potencjalny (przynajmniej) tadunek krytyczny” widmo przynosi dlatego, ze ,,rozbija kazdy
jezyk” (s. 50); albo ze ,.krytyczne figury nowoczesnosci” (s. 304) powotuje sam fakt, iz Zrédto
pozostaje ,,niejako od poczatku niedostepne” 1 ,,zmgcone” (s. 303); albo Ze sama ,,Wielo$¢ daje
sie utozsami¢ z wolnoScig i potencjalng emancypacja” (s. 485); albo ze ,,marksizm spektralny”,
bedacy ,,mesjanizmem bez tredci” (s. 491), zamiast owej treSci opisuje ,,do§wiadczenie z koniecz-
noSci nieokreSlone, abstrakcyjne, pustynne, uwalniajace, eksponujace, ofiarowujace swoje ocze-
kiwanie innemu” (s. 492; jest to parafraza mySlenia Derridy, ale zdaje si¢, Ze wolna od akcentow

® Zob. T. Eagleton, Marxism without Marxism [w:] Ghostly Demarcation. A Sym-
posium on Jacques Derrida’s “Specters of Marx”, red. M. Sprinker, London—New York 2008
(wyd. pierw. 1999), s. 87.
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krytycznych). Zauwazmy, ze stowo ,,albo” zostalo w tym wyliczeniu uzyte nieprawidtowo: wszyst-
kie cztery wymienione formuty nie méwig czego$ innego, lecz to samo na rézne sposoby. Ze eman-
cypacja zaczyna si¢ i koficzy w momencie utraty punktu odniesienia, a uprzywilejowanym miej-
scem, w ktérym si¢ realizuje, jest pustynia. Tym samym projekt widmontologii uzyskuje pewien
ukryty, ale wyczuwalny rys kwietystyczno-scholastyczny.

Tak wracamy do Baudrillarda: moze Momro nie zajmuje si¢ nim z tego migdzy innymi
powodu, Zze Baudrillard zdaje si¢ méwi¢ za kazdym razem za duzo. Mimowolnie pokazuja to Wid-
montologie nowoczesnosci. Wobec tego imponujacego tomu stajemy ,,zahipnotyzowani” ekliptyka
migotania” migdzy ,.jest/nie jest”. Ale co z uwodzicielskim aspektem spektrologii? Okazuje, ze
albo hipnotyzujemy, albo uwodzimy. Baudrillard najwyraZniej nie ma racji. Troche szkoda.





