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Abstract

The treatise contains an analysis of the origins of Poland according to Joachim Lelewel’s concept.
His belief that Slavs, whom he identified as Dacians, were the people who preserved the highest
social and ethical values received from God in the act of creation, was documented. It also pre-
sents an analysis of the by thesis adopted the historian saying that these values, identical with the
essential truth of the Gospel, were threatened by the Western feudal civilisation represented by the
Latin Church and that this was the most important issue in the origins of Poland.
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W ciaggu poétwiecza uprawiania historii Joachim Lelewel zmienit zasadniczo
swe poglady w kwestii Stowianszczyzny i najdawniejszej historii Polski. Ory-
ginalng koncepcj¢ ojczystych dziejow stworzyt on w oparciu o ide¢ ,,gmino-
wiadztwa” i usytuowat w szerokim, uniwersalnym kontek$cie dopiero w pra-
cach z ostatnich lat zycia!. Jeszcze pierwsza, wydana po francusku wersja

I Koncepcja ta jest gtownym problemem mojej ksiazki Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Kon-

cepcja dziejow i interpretacja przeszitosci Polski Joachima Lelewela, Krakéw 2010, a duzo
miejsca zajmuje tam tez kwestia, o ktorej traktuje ten artykul. Zdecydowatem si¢ ponownie
przedstawi¢ t¢ kwestie, gdyz poniekad ,,rozptywa si¢” ona w wielowatkowej tematyce ob-
szernej ksigzki, a po uptywie kilku lat widze tez mozliwos$¢ bardziej spojnego jej wpisania
w calos$¢ koncepcji Lelewela, co nie oznacza zmiany przekonania, ze wiele jego tez i formut
trudno jest ze sobg pogodzié.
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jego najwazniejszego calosciowego ujecia Uwag nad dziejami Polski i ludu jej
z 1844 roku nie jest w petni miarodajna, gdyz pdzniejsze uzupetnienia zmie-
niaty wiele istotnych tez. W literaturze dominuje jej dalece niepelna charakte-
rystyka, ignorujgca wregcz podstawe jego filozofii dziejow i pogladow w wielu
fundamentalnych kwestiach. Jej podstawy powstaty w latach 50. XX wieku,
kiedy to usilujgc narzuci¢ historiografii polskiej stalinowskie wzory ogloszono
Lelewela prekursorem pewnych dogmatéw ,,nowej wiary”, zwlaszcza stoso-
wania idei ,,postepu spotecznego” w interpretacji dziejow Polski. Wymagato
to poddania wielu jego tez specyficznej obrobcee, a ukrycia innych, razaco nie-
zgodnych z dokonang wyktadnig; w ten sposdb potraktowano zwtaszcza reli-
gijny, prowidencjalny wymiar jego wizji dziejow.

Cho¢ modelowy ksztalt wartosci konstytuujacych syndrom ,,gminowtadz-
twa” Lelewel dostrzegt w pierwotnej Stowianszczyznie, to btedny jest poglad,
ze uwazal je za wartosci specyficznie stowianskie, zgodnie z romantyczng idea
odrebnej kolektywnej tozsamosci kazdego narodu. Nadawatl im wymiar uniwer-
salny, nie tylko ze wzgledu na zapowiadane przyszte powszechne zwycigstwo;
glosit takze, ze stanowily one objawiong przez Stworce inicjalng prawdg. Pisat,
ze ,,dzieje rodu ludzkiego”, jego jezyk i religia, ,,stanowig jednos¢ i z jednego
wynikajg poczatku”, a tym jest ,,objawienie pierwszemu udzielone czlowie-
kowi”. Ale ludzkos$¢ okazata si¢ niezdolna do ich trwatego kultywowania —
w zakresie rozumienia i respektowania fundamentalnych wartos$ci etyczno-
spotecznych w dziejach dokonat si¢ zasadniczy regres’. Nie objat jednak jej
catej: ,,gdzie mniej zaszto reform, mniej bylo réznorodnych zlewkoéw, tam
pierwotne pojecia i pomysty przechowywaly si¢, cho¢ niezupeine, ale mniej
zwichnione™. Ideal kontynuacji stanu rzeczy i warto$ci, danych ,,w poczat-
kach samych”, oznacza pojecie dziejow, gdzie brak miejsca na istotng zmiang,
odrzucajace radykalnie jakkolwiek rozumiany ,,postep”. Tresci ,,pierwotnego
objawienia” przechowato za$ plemie, znane kiedy$ pod nazwa Trakow, Getow
czy Dakow, a pozniej — Stowian. Traktowanie per non est tej fundamentalne;j
tezy, wypacza zupeknie sens catej koncepcji historii Lelewela.

Nieomylne zrédto poznania prawdy poczatku, zawartych w niej norm spo-
lecznych, stanowi¢ miat jezyk, ktory ,,dzi$ jeszcze kryje w sobie drdzen, ktory
spod powtoki nowotnych wyobrazen, réznoczesnych przeobrazen, wytupad
mozna i w nim pierwotne pojecie wyczytywaé 4. Wedtug Lelewela ,,wszystko
upewnia, ze mowa stowianska w Europie najmniej przeobrazeniu ulegta, naj-

2 J. Lelewel, Batwochwalstwo stowianskie, w: idem, Dziela, t. V, Warszawa 1972, opr.

K. Tymieniecki, H. Chtopecka, s. 792—793.

Idem, Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, w: idem, Polska wiekow srednich, t. 1, Poznan
1846, s. 368.

4 Ibidem, s. 368-369.
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mniej zmiennosci si¢ podata. Jakie§ wrodzone plemieniu uczucie dochowy-
wato jg wsrod zgietkow 1 wrzawy burzliwego $§wiata”. Mowa ta — upewniat
— ,,Zywi w sobie wigcej pierwotnego rozwoju pojecia i mysli niz ktorykolwiek
inny biegiem czasu przeobrazany, wyrodzony jezyk™. Jest to ta sama, nieco
tylko inaczej wyrazona, tylekro¢ wykpiona rewelacja sarmackiego autora, ze
mowa polska jest ta samg co mowa pierwszych ludzi w raju. Wraz z nig wedlug
dziejopisa-demokraty Stowianie zachowali warto$ci duchowe i spoteczne; sta-
nowig one wi¢c bezcenny relikt stanu inicjalnej doskonatosci, nietkniety przez
deformacje, jakie staty si¢ nieszczesciem reszty ludzkosci.

Istote ich wartosci spotecznych okreslaty zasady wolno$ci, rownosci i bra-
terstwa, uznawane za tozsame z fundamentalnymi prawdami ewangelicznymi,
zarazem identyczne z idealem Rousseau. Podstawa credo obu myslicieli byta
wiara w rdwno$¢ jako najwyzsze prawo, z czego wynikato przekonanie, ze
podstawowym ztem jest wtasnos¢ jako przyczyna wszelkich nieréwnosci. Obaj
tak samo glosili dogmat nieograniczonej wtadzy ludu i nie dostrzegali jego
konfliktu z wolnos$cia jednostki. W ich wyobrazeniach lud — suweren i prawo-
dawca — petnit funkcje bezposredniego nadzoru struktur wykonawczych, dla
krola za§ pozostawata jedynie rola pierwszego urzednika. Ten sam byl w ich
ideologii model wspdlnoty opartej na jednoSci etycznej i zasada eliminacji
wszystkiego, co mogloby powodowac powstawanie spotecznosci czastkowych,
grup partykularnych interesow i odrebnych lojalnosci. Stad obaj odrzucali nie
tylko wszelkie przywileje, ale tez gtosili ideat monolitu $wiatopogladowego
(cho¢ Lelewel nie poszedt za Rousseau, ktory postulowal religie panstwowa;
funkcje quasi-religijng petni zas§ w jego koncepcji wyznawstwo zasad ,,gmi-
nowtladztwa” jako boskiej prawdy. Wizje obydwu, oparte na dogmatach ,,soli-
daryzmu demokratycznego” i gloszace ,,zupetne pochloniecie jednostki przez
spoleczenstwo”S, byly apologig skrajnego kolektywizmu.

Kierunek minionych dziejow wyznacza u Lelewela stopniowe zatracanie tej
prawdy inicjalnej przez ogédt ludzkosci. Ale na obrzezach historii trwa przy
niej z determinacja wierny jej lud, a wlasciwie jego cze$¢, ciagle poddawanag
prébom pokus i zagrozen oraz nieuchronnej w tej sytuacji selekcji. Spektaku-
larnym przyktadem miata by¢ walka Dakéw przeciw Rzymowi i ich postawa
po klgsce. O ich losie miato przesadzi¢ umitowanie wolnosci i niepodlegto-
$ci, identyczne jak pdzniej, gdy byli juz znani jako Stowianie. Ich panstwo,
bedace tak swoistym azylem, jak i przyktadem dla wszystkich ludoéw, uciska-
nych przez imperium rzymskie, stato si¢ celem jego agresji’. Swiatowtadna

5
6

J. Lelewel, Getowie, Dakowie, Stawianie, Wolosi, w: idem, Dziela, t. V,s. 671.
Tak o Rousseau pisat A. Peretiatkowicz (Filozofia spoteczna J. J. Rousseau, Poznan 1921,
s. 140); o jego ,,demokratycznym solidaryzmie” zob. tez s. 128, 147.

7 J. Lelewel, Trakowie, Getowie, llirianie, Galowie, w: idem, Dziela, t. V, s. 506.
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potega uzyta wszystkich sit, by pokona¢ gtéwna przeszkode na drodze dalszej
ekspansji. Dakowie stoczyli heroiczne boje, ostatecznie jednak nie mogli si¢
oprze¢. Ale nie potrafili tez zy¢ w niewoli: ,,Judno$¢ postanowita kraj opuscic,
swa wolno$¢, swa narodowos¢ uniesc [...]. Trajan posiadt ziemie pusta. Dzieje
rzymskie innej podobnej zdobyczy nie przytaczajg™®. Zaden inny lud nie umi-
lowat tak wolnosci, by dla niej porzucic¢ swe siedziby i zycie w dostatku, zdajac
si¢ na niepewny los w odlegltych stronach. Dakowie za$ rozstrzygneli radykal-
nie 1 wzorcowo zasadnicza alternatywe: odrzucili wygode sytej i bezpiecznej
egzystencji, dochowujac wierno$ci warto$ciom ,,odwiecznego bytu™.

Ale nawet wsrod Dako-Stowian, ktorzy wartosci te w zasadzie zachowali,
byto to w dluzszej perspektywie zastuga jedynie czgsci plemienia. Uczony
dostrzegat bowiem jego dwudzielng strukture spoteczng juz — jak to okreslat
— ,,w czasach dackich”. Uwazat, ze poczatkowo nie stanowilo to jeszcze istot-
nego zaktocenia fadu ,,gminowtadztwa”, ktory ,,mogl nader wczesno pewna
w obywatelstwie nierdwno$é zywié bez obrazy gminnoty”!?. Dopiero z cza-
sem mniej liczni ,,lechici” dazyli do uzyskania wyzszego prestizu i zamozno-
$ci oraz probowali pozbawi¢ pozostata, wigcksza czes¢ (,,kmieci”’) wplywu na
wladze. To juz zaklocato ideat rownosci, ale mial on trwaé nadal w catej pelni
posrod ,.kmiecej” wigkszosci. Podstawg trwania porzadku egalitarnego wsrod
kmieci” byl brak wtasnos$ci: uprawiali oni (inaczej niz ,,lechici”) jednakowe,
niepodzielne dziatki gruntu, co zapobiegato powstawaniu réznic zamoznoSci.
Taki obraz jest replika tresci rekopisow spreparowanych przez Vaclava Hanke,
ktore uczony uznat za zroédto autentyczne i oddajace adekwatnie zywotne pro-
blemy, strukture i zasady spoteczne dawnych Stowian'!.

Idee Lelewela wpisywaly sie w gloszony wtedy powszechnie ideat, gdzie
»porzadek polityczny i porzadek religijno-etyczny stanowig w naturalny spo-

8 Ibidem, s. 510; por. tez Ostatnie pojrzenie na Polske wiekéw Srednich (z powodu dzieta Bie-
lowskiego Wstep kriticzny), w: Polska wiekow srednich, t. IV, Poznan 1851, s. 496. Podstawa
tej dramatycznej wizji migracji byta interpretacja fragmentu wyobrazen kolumny Trajana. Le-
lewel odszedt daleko od gloszonej kiedys apologii podbojow Rzymu (w tym inwazji na Dacje)
jako czynnika cywilizowania barbarzyncoéw (Badania starozytnosci we wzgledzie geografii,
Wilno—Warszawa 1818, s. 147—148).

Trudne do pogodzenia z obrazem ,,pustej ziemi” sg konstatacje, ze exodus podjeta tylko czgsc
Iudu, a reszta stata si¢ trzonem populacji rzymskiej prowincji i ulegata wynarodowieniu (Ge-
towie..., s. 591). Lelewel pisal takze, ze migracja Dakéw Karpaty zaczela si¢ juz wiele wiekow
wezesniej (Trakowie..., s. 526).

J. Lelewel, Uwaginad dziejami Polski i ludu jej, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 111, Poznan
1855, s. 42-43.

Krolodworski rekopis, thum. L. Siemienski, Krakow 1836, s. 124—129. Lelewel cytowat wia-
$nie te fragmenty Sgdu Libuszy (Uwagi..., op. cit., s. 40). Wiecej o znaczeniu falszerstwa
Hanki dla jego koncepcji: HM. Stoczynski, Swiatlo..., op. cit., s. 382384, 389-392,
403-407.
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sob jedng nierozerwalng cato$¢”!?. Bez watpienia rozumowal on, ze powsta-
taby zasadnicza niespojnos¢, gdyby uznaé, iz lud, ktory przechowatl inicjalne
wartosci zycia spotecznego 1 zyt wedlug nich, zatracil zarazem prawde o swym
Stwoércy. Dlatego z taka pomystowoscia, ale tez z dogmatycznym uporem,
dowodzit, ze Stowianie wierzyli w jednego Boga (tu akurat nie ufat jasnemu
przekazowi Sqdu Libuszy). Na idei jednego — jak to okreslit — ,;rodu ario-
trako-dako-stowianskiego” zawazyl zawarty juz w dziele Herodota przekaz
o monoteizmie Trakow'3. Lelewel twierdzil, ze religia Stowian byla wysubli-
mowana, ze znali oni pojecia abstrakcyjne, a odrzucali fatalizm i manicheizm.
,,My$l stowianska uduchowiona unosita si¢ z czynem bozym w §wiat niewi-
domy, nadzmystowy”; zwlaszcza Czesi i Lechici ,,wznioste i oderwane mieli
o bostwie pojecie”!4.

Gtoszenie takich tez wymagalo uporania si¢ z trescig zroédet, mowiacych
o wierze Stowian w wielu bogow, w demony i sity natury. Lelewel stosowat
znany wtedy koncept, ktory pozwalat podwaza¢ wiarygodnosé niewygodnych
swiadectw ze wzgledu na obce pochodzenie autorow, niezdolnych jakoby
przez to dotrze¢ do istoty rzeczy lub stronniczo ja zaktamujgcych'®. Uznat wiec
przejawy prymitywnej polidoksji w wierzeniach Slowian za jedynie powierz-
chowny rys, za$ za ich istot¢ — niewidzialny dla profana monoteizm. Przekazy
o wielu imionach bostw stowianskich uznat za dowod uzywania réznych imion
jednego Boga, wskazujac na analogi¢ z chrzeScijanstwem, gdzie rOwniez sto-
suje sie wiele okre$len Stworcy i obrazuje go pod postacig szeregu symboli'®.
Kapitalnym argumentem pozytywnym miat by¢ zas$ przekaz Dlugosza, uznany
za wiarygodny mimo spisania po pi¢ciu wiekach od chrztu Polski. Badacza
wecale nie zrazato, ze mowit on o ,,najwyzszym bogu” Jessem!”, stowianskim
Jowiszu, ktérego czczono obok catego panteonu. Ignorujac reszte bostw, doko-
nal wyktadni etymologicznej tego imienia i uznat, ze oznacza tego, ,,ktory jest”,
jak hebrajskie Jahwe. Fraza opisujaca istote chrystianizacji Stowian: ,,przesta-
rzata nauka o stworzycielu Jese opuszczong zostala dla nauki zbawiciela”!®
znaczy wigc, ze odwieczny monoteizm byt pniem, na ktérym tatwo mozna bylo
szczepi¢ ideg¢ soteriologicznej misji Chrystusa.

12.7. Stawrowski, Moralnos¢ a demokracja, w: Oblicza demokracji, red. R. Legutko,

J. Kloczkowski, Krakow 2002, s. 168.

J. Lelewel, Batwochwalstwo..., op. cit., s. 794.

4 Ibidem, s. 819, s. 809; Czes¢ batwochwalcza..., op. cit., s. 361, 372, 378.

3 Idem, Batwochwalstwo..., op. cit., s. 810; Lelewel twierdzit, ze Stowianie byli §wiadomi bled-
nego postrzegania ich wierzen przez postronnych i ,,0dpierali czynione im politeizmu zarzuty”
(ibidem, s. 805).

Ibidem, s. 805.

Ibidem, s. 807; Czes¢ batwochwalcza..., op. cit., s. 365.

8 Jbidem, s. 382.

=N
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Lelewel wszakze w taki wymiar owej misji nie wierzyt i w ogdle uznat, ze
nie jest ona istotg dziela ciesli z Nazaretu — tg byla dla niego idea braterstwa
jako normy zycia publicznego!®, porzucona przez $redniowieczny Ko$ciot.
Jego poglady odpowiadaja w peti sformulowanej w doktrynie Saint-Simona
i obiegowej w tej epoce wizji ,,chrystianizacji zycia spotecznego i uspolecz-
nienia chrze$cijanstwa . Teza, ze Bog zyje w $wiecie i w $wiadomosci ludzi
jedynie przez moralny nakaz mitosci blizniego, oznaczala ,,swoistg terre-
strializacje chrze$cijanskiej eschatologii” i rezygnacje z wszelkich odniesien
do transcendencji; sprowadzala ,,calg boska tres¢ religii chrzescijanskiej” do
przykazania powszechnego braterstwa?!. Dziela ks. Hugues F. Lammenais
inaugurowaty tendencje, by Ewangeli¢ uwaza¢ gtownie za apostolstwo idei
demokratycznych. Gloszono zarazem, ze pdzniejszy Koscidl, sprzymierzony
z moznymi tego $§wiata, przeksztalcit w swej nauce ewangeliczny chrystianizm
W jego przeciwienstwo.

Teza, ze Stowianie — nim dotarto do nich stowo Jezusa — zyli wedtug
zasad przez niego gloszonych, oznaczata przekonanie, ze chrystianizacja nie
stanowita istotnej zmiany w sferze religii. Lelewel zdawat si¢ sadzi¢, ze recep-
cja nowej formy odwiecznie znanego Stowa mogta byla nastgpi¢ z tatwoscia;
pisat, e to, co bylo nowe, ograniczato si¢ do sfery zewnetrznej, jako ze zmienity
si¢ tylko imiona boskie, modlitwy, ofiary, kaplani i miejsca kultu?’>. Zarazem
dostrzegat roznice postaw u Stowian: plemiona potabskie sgsiadujace z Niem-
cami zachowywaly silng nieufno$¢ wobec nowej religii. Imaginacja podpowia-
data mu takg ich odpowiedz na wezwania jej apostotéw: ,,nie potrzebujemy
was. Znamy boga stworce, btogie dla dusz zycie przyszte. Czcimy boga a bal-
wany i bogi nasze strzega swobod naszych. Za co mamy si¢ wyrzeka¢ naszego
obyczaju i rozrywek”?3. Obawy o wolno$¢ nie byly plonne: nauka Kosciota
faczaca liter¢ Ewangelii z propagowaniem porzadku obcego jej duchowi
miata przynies¢ zasadniczy, dlugotrwaly regres inicjalnego wzoru stosunkow
spotecznych. Sadzg, ze tylko z pozoru idea zastgpienia ,,nauki o stworzycielu
Jese przez nauke o zbawicielu” moze wydawac si¢ sugestig analogii do rela-
cji miedzy pierwszymi wyznawcami Chrystusa a skostniatg formg judaizmu.
W wyobrazeniach Lelewela jest poniekad odwrotnie: zywego ducha religii
Stowian miata zastapi¢ litera — tyle sztywna, co deformujaca Boskie Stowo.

19 Lelewel podkreslat, ze ,,Chrystus nie tworzyt zadnej nowej religii, [ale] glosit dla wszystkich
braterstwo” (Listy emigracyjne, t. IV, Krakéw 1954, s. 159; por. ibidem, s. 106—107).

20 A. Sikora, Lammenais: miedzy wiecznoscig a czasem, w: idem, Historia i prawdy wieczne,
Warszawa 1977, s. 92.

2l Saint-Simon, Istota chrzescijanstwa, w: A. Sikora, Saint-Simon, Warszawa 1991,
s. 242, atakze: 110-111.

22 ]J. Lelewel, Czes¢ batwochwalcza..., op. cit., s. 382.

23 Ibidem, s. 380.
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Ostatecznie jednak Polska okazata si¢ tg czgscig Stowianszczyzny, ktorej udato
si¢ dokona¢ zmiany litery swej wiary, przy zachowaniu — w dhuzszej perspek-
tywie — jej ducha.

Prezentacja wartosci spotecznych Stowian w wizji Lelewela daje juz
wyobrazenie trudnosci, przed jakimi stanagl, probujac ukazaé najdawniejsze
dzieje Polski. Dogmatyczne trwanie w okopach tej historiozofii prowadzito do
nasycenia jego poéznych dziet §mialymi sugestiami i kategorycznymi twierdze-
niami w tej kwestii, ktore zaskakuja w $wietle elementarnej wiedzy zrodlowej,
obecnej i 6wczesnej. Zarazem w innych pracach, a nawet na innych stronach
tych samych, pojawiajg si¢ wypowiedzi relatywizujace je czy sprzeczne z nimi.
Do tego dochodzi praktyka uzupetniania ponownie wydanych dziet nowymi
tezami, ale z zachowaniem partii pierwotnej wersji, ktore trudno z nimi pogo-
dzi¢. Czesto brakuje przestanek do oceny, czy rdézne orzeczenia w jakiejs kwe-
stii oznaczaja zmiang¢ pogladu, czy tez dziejopis by¢ moze zawiesza swoj sad,
nie rozstrzyga alternatywy. Te¢ drugg mozliwos¢ o tyle trudno dopuscié, ze
norma jest brak dystansowania si¢ od ocen poprzednich, a ton wypowiadanych
oceny (takze tych, ktore przecza wygloszonym wczesniej) jest czgsto nader
kategoryczny. A jesli tego typu warianty egzystujg czasem na sasiednich stro-
nicach, to trudno powstrzymac si¢ od wniosku, ze sterowany przez dogmaty
swego credo uczony po prostu wikta sie¢ w sprzecznosci. Cho¢ wigc czesto nie
sposob dociec, ktorej z nie dajacych si¢ pogodzi¢ tez przyznaje on ostatecznie
prawo bytu, to wida¢ w kazdym razie obszar problemow i dylematoéw, posrod
ktorych krazy jego mysl.

Ujecie najdawniejszych dziejéw Polski przez Lelewela wykracza daleko
poza potraktowana wasko kwestie ,,poczatkow panstwa”; trudno wrecz orzec,
co taka formuta na gruncie jego koncepcji miataby znaczy¢. W ogdle do jego
wizji origines nalezy ostroznie stosowac termin ,,panstwo”, ktore pojawia si¢
nieraz jako synonim monarchii, czyli negacji ,,gminowtadztwa”. ,,W zmroku
pierwotnych dziejow samowladztwo rozwija si¢ tworzeniem si¢ panstwa:
sprzecznie z duchem stowianskim, z zasadami jakich si¢ od wiekoéw plemig
trzymalo” — pisat**. Stosowana niekiedy retoryka, np.: ,,w potomkach [Pia-
sta] utrzymywali [lechici] rozwijajace sie panstwo”?® ma sens, je$li ,,panstwo”
czyta¢ etymologicznie jako ,,panowanie”, ,,wtadze jednostki” (pana) czy tery-
torium nig objete, odpowiednik tacinskiego dominium®®. Zgodnie z tym rozu-
mieniem zwrot ,,panstwo gminowtadcze” stanowilby oksymoron, totez u Lele-
wela nie pojawia si¢ ta ani jakas rownowazna formuta. Ale podmiotu wtadzy

2 J. Lelewel, Uwagi..., op. cit., s. 73.

25 Jbidem, s. 49.

26 Lelewel pisal np. ,lechi [sic] sprawowali panstwo (Stracone obywatelstwo stanu kmiecego,
Polska wiekow $rednich”, t. IV, s. 15).
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tych pierwszych ,,panstw” nie ukazywat w sposob tak jednoznaczny; stan, gdy
,lechom niepodleglos¢, dostatki i zamozno$¢ dostarczaty srodkow do kierowa-
nia panstwem”?’, trudno taczy¢ z ,,samowtadztwem”, nawet wspieranym przez
te ,.klase” i realizujgcym jej interesy. Realne rzady zda si¢ tu sprawowaé ona
sama, jest to wigc jaka$ forma ustroju arystokratycznego; zarazem termin ,,pan-
stwo” wydaje sie tu zawierac tres¢ bliska naszego rozumienia.

O ile zatem powstanie organizmu politycznego jednoczacego rozproszone
plemiona Lelewel ocenial pozytywnie, to zwigzek tego dzieta z potgpiang wia-
dza krola czy elit musialo znacza¢ ambiwalencje oceny. Zwlaszcza ze wierzyt
w mozliwo$¢ jednosci na gruncie odwiecznego tadu ,,gminowtadztwa” bez
przeszczepiania nan monarchii, hierarchii i srodkow przymusu. Totez w jego
tekstach Polska jako odrgbny podmiot jednoczacy Stowian w ,,nadwartanskich
krainach” zda sig istnie¢ jeszcze przed powstaniem monarchii, przed rzadami
,popioléw” (tak okreslal rod Popiela®®) i Piastow, nim odnotowaty to zrodla.
Powstanie ,,panstwa” bylo dlan zmiang porzadku politycznego, zastgpieniem
ulegajacego erozji tadu pierwotnego, a nie stworzenie jakiej$ organizacji
w miejsce amorficznego stanu. Totez podjeta tu proba ukazania poczatkow
Polski w jego pisarstwie obejmuje: 1) wizje pierwotnego spoteczenstwa i jego
stratyfikacji, 2) obraz deformacji tego stanu, powodowanej oddziatywaniem
cywilizacji obcej, 3) okolicznosci powstania na ziemiach Stowian lechickich
monarchii i zaprowadzenia chrze$cijanstwa tacinskiego.

Wedlug Lelewela nawet lechicki odtam Stowian, ktory najpetniej zachowat
inicjalne prawdy, byt od dawna spolecznie zroznicowany, totez kultywowali
je juz tylko ,.kmiecie”, za$ ,lechici” dazac do bogacenia si¢ i zdobycia nad-
rzednego znaczenia w sferze politycznej porzucili ideat réwnosci. Ale podziat
ten nie miat charakteru zamknigtego, ,,klasa wyzsza” byla ,,przystepna dla kaz-
dego”, ani nie oznaczatl wrogosci, gdyz ,,lud” zadowalat si¢ w petni ,,udziatem
w sprawach powszechnych”?. Obie ,klasy” zblizato ,.dla wszystkich jedno
i to samo prawo, sady, obrady, obowigzki oraz obrony i obywatelskich postug
[sprawowanie]30. Uczony pisat, ze wprawdzie zdarzaly si¢ zatargi, ale dtugo
nie powodowaly ,,przeobrazenia towarzyskiego stanu”, a na ogot ,,obie klasy
postepowaty zgodnie, uprawialy i zarzadzaty ojczyzne w dobrym porozumie-
niu?!. W tych konstatacjach kryje si¢ mysl, ze zanim pojawily si¢ elementy
monarchii, spoteczno$¢ prapolska nie byta jakims ,,barbarzynskim niesforem”
(jak okreslal Naruszewicz), ale stanowita zorganizowang wspolnote z instytu-

27 Ibidem, s. 9.

28 Idem, Slawia dziesigtego i dwunastego wieku, Dziela, t. V, s. 750.

29 Ibidem,s. 747.

30 Idem, Przypiski do dziejéw Polski potocznie opowiedzianych, w: Dzieta, t. V11, s. 210; straty-
fikacja ta nie miata zatem nic wspolnego z podziatlem na wojownikow i rolnikow.

3U Idem, Slawia..., op. cit., s. 747-748.
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cjami wiladzy. Zarazem konflikt, ktorego osia byla sprawa ustroju politycz-
nego, miat charakter fundamentalny: lud odrzucal monarchig, forsowang przez
,lechitow” jako srodek ,,dla zgubienia kmiecego wieca”, a sam nie dopuszczat
tych wrogdéw rownosci do swych zgromadzen3?. Cho¢ t¢ swoistg dialektyke
zmagan i wspotpracy uczony podnosit w wielu miejscach, to bodaj tylko w jed-
nym wskazal ustrojowe ramy tej kooperacji. ,,Przez wspolne obu stanow dzia-
fanie inne [niz wiec] si¢ formy rzadzenia porozwijaly. W gruncie byty repre-
zentacyjne, byly rada, przez onej ustanowienie rzgdem, bo nazwa rzadu z rady
wynika” — pisal3.

Obraz ,,rzadu-rady”, gdzie delegowani przedstawiciele obu warstw ,,dziatali
przez glosy”, trudno jednak pogodzi¢ z innymi tezami dziejopisa. Pomijajac
kwestie oparcia zrodtowego, a szerzej — prawdopodobienstwa calej tej wizji,
mozna uznaé, ze teza ta jest kompatybilna z konstatacjg braku ostrego charak-
teru konfliktow, gdy uczony nazwat je ,,braterskimi udrami”*, Ale pisat tez,
ze ,,0d czasu do czasu krwig si¢ rumienila ziemia” i dochodzito do narzuce-
nia pokonanym podlegtoéci®>. Czy mialy to by¢ tylko incydenty, a poza tym
zgodna wspolpraca obejmowala cala epoke dzielaca pierwotng sielanke od
powstania monarchii? Czy Lelewel zakladat, ze po stoczeniu krwawej walki
jak gdyby nigdy nic powracano do wspolnych obrad, czy tez moze istnienie
tego wspolnego ,,rzadu” miatoby si¢ ograniczy¢ tylko do dawniejszej, bardziej
zgodnej fazy relacji obu ,,klas”? Przemawiataby za tym rysujaca si¢ jasno ich
ewolucja, z ktorg zda si¢ taczy¢ obraz naprzemiennej, zdobytej sita, dominacji
jednej nad drugg; niektére konstatacje sugeruja, ze tertium non datur — albo
,.krol”, albo wladza wiecu ,.kmieci”. ,,Raz lud caty stanowit naczelng wladzg,
inny raz sami proceres i senat wyniesieniem [krola] kieruja. Stowem, raz kmie-
cie, drugi raz zlechcice sg gora”. Padaja tez przy tym stowa, ktore wydaja si¢
ilustrowac¢ stan permanentnej walki: ,,wstrzgsaly nadwartanskie krainy mnogie
seditiones, diuagitati, non sine proelio”3°.

32 Idem, Bolestawa szczodrego czyli smiatego upadek, Polska wiekow S$rednich, t. 11, Poznan
1847, s. 309; Stracone..., op. cit., s. 11. Uwagi w kwestii tego pierwotnego ,,wiecu” tworza
niejasny obraz i trudno przedstawi¢ je blizej w tym miejscu. Dla Lelewela sprawa ta miata
pierwszorzedne znaczenie, totez warto odnotowaé, ze w drodze etymologicznej rewelacji po-
trafit integralnie zwigzac z ,,wiecem” sens terminow ,.kmie¢” i ,,gmin”. Pisat, ze ,,gmin znaczy
ciato umne, ku umu, ku umieniu, k’min, g’min: ten sam jest wyrazu poczatek i zrzoédlo co
kmiecia. Kmie¢ jest gminnik a gmina jest ciato kmiece. Stad gminowtadztwo, stad skupiona
rada tlumu sktada gmin czyli kmiet; w wiec zasiadly gmin czyli kmiet” (Bolestawa szczo-
drego..., op. cit., s. 308). Wolno si¢ domysla¢, ze pierwotnie na ,,wiecu” gromadzit si¢ ogot,
a ,,lechici” zostali z niego wykluczeni, gdy zaczeli si¢ dystansowac od reszty plemienia.
Idem, Stracone..., op. cit., s. 11.

Idem, Uwagi..., op. cit., s. 46.

Idem, Stracone..., op. cit., s. 10.

Idem, Bolestawa szczodrego..., op. cit., s. 306-307.
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W kazdym razie tworzac obraz wiekowej rywalizacji, nie watpit on, ze
»przodkowanie stanu nizszego nad wyzszym musiato by¢ do§¢ powszechne po
Stowianszczyznie™’. Jednoznacznie rysuje si¢ rowniez uwarunkowanie doko-
nujacych si¢ zmian: ,,lechici” podjeli proby obalenia ustalonego modus vivendi
pod wptywem ,,obcej cywilizacji”?®. Ta ze swej natury byla bowiem zaprzecze-
niem ,,gminowtadczego” egalitaryzmu i wolnosci, jako ,,cywilizacja dostatkow
i wygoddek, ktora postepujac mnozyta zamoznych, podnosita dostojniejszych”.
Upowszechnita zarazem wzory ,,przewodzenia, wynoszenia si¢ i ujarzmienia
[...]. Tam gdzie si¢ w czysto stowianskie wdzierala ziemie i w nich rozposcie-
rata swdj byt, tam dreczyta zywiol plemienia i narodowy, a gdzie si¢ rychlej
rozkrzewita, tam rychlej ponizenie ludu zjednywala™. Winna destrukcji pier-
wotnej utopii ,,obca cywilizacja” jest rzecz jasna synonimem chrzescijanstwa;
dobitny wyrok glosit, ze w koncu ,,upadek obywatelstwa i swobod kmiecych
istotnie dokonany zostat ustaleniem chrzescijanskiej cywilizacji”*!. Ale zacho-
wujac kolej rzeczy trzeba zauwazy¢ mysl, ze miata ona odcisng¢ swe ztowro-
gie pietno, zanim jeszcze nowa religic zaprowadzono. To jej wzory sklanialy
bowiem ,,lechitow” do separowania si¢ od ludu i dazenia do pozbawienia go
roli podmiotu politycznego, a w efekcie — zniewolenia. Stad tez inspirowane
byto parcie do stworzenia panstwa, realizujacej ich interes wladzy jednostki,
ktorg uznali za optymalny $rodek realizacji tych zamystow*’. , Kmiecie”
z determinacja bronili si¢ przed ta perspektywa, a nierozstrzygnieta przez wieki
kontrowersja wokot podmiotu suwerennosci wchodzita teraz w nowa fazg.

Lelewel gloszac ide¢ wolnosci, ktora nie da si¢ pogodzi¢ z monarchig
i oznacza, ze ,,panstwo” stanowi na gruncie ,,gminowladztwa” obcy prze-
szczep, a z drugiej strony konstatujac istnienie grupy dazacej do stworzenia
»panstwa” jako narzedzia dominacji nad reszta spoteczenstwa, ostabiat zwia-
zek jego genezy z konieczno$cig mobilizacji sit przeciw agresji z zewnatrz.
Jesli zaktadal, ze w sytuacji zagrozenia niezbedne bylo powolanie wodza, to
nie widziat potrzeby przyznania mu wladzy o szerokich prerogatywach, cho¢by
na jaki$ okre$lony czas*. Zasadg tg kierowat si¢ lud, totez ,,prawdziwie monar-

37 Idem,s. 308.

3 Idem, Uwagi..., op. cit., s. 46.

3 Idem, Slawia..., op. cit., s. 745.

40 Idem, Uwagi..., op. cit., s. 46-47.

4 Idem, Stracone..., op. cit., s. 5; Lelewel stangt na antypodach tezy gloszonej za mtodu, gdy
podkreslat, ze chrzescijanstwo przynosito stopniowa likwidacje niewolnictwa i traktowato
na réwni wszystkich nalezacych do ko$ciota(idem, Dziela, t. 111, Wyktady kursowe z historii
powszechnej w Uniwersytecie Wilenskim 1822—1824, opr. M.H. Serejski, Warszawa 1959,
s. 346-347).

Idem, Uwagi..., op. cit., s. 46—47; Stracone..., op. cit., s. 12.

Sposréd wyznawcodw gminowltadczej utopii taki poglad dobitnie wyrazat Henryk Schmitt, glo-
szac zarazem, ze monarchia powstata w drodze uzurpacji — byta samowolnym przediuzeniem
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chiczna wtadza mogta si¢ zjawi¢ wskutek jedynie wdzierstwa, w czasie jakich
powstan tumultéw, zaburzen, wewngtrznych wstrzasnien”, nigdy za jego zgoda
i byta ,,wyjatkiem nadzwyczajnym”**. Wolno sadzi¢, ze dla dziejopisa wodz
w ogole byt zbedny, dopdki pierwotne wartosci jasniaty w catej krasie. Jego
dogmatyczny egalitaryzm zda si¢ kontestowa¢ mysl, ze pewien typ zbiorowego
dziatania wymaga jakiego$ kierowania. Podwazal nawet potrzeb¢ dowodztwa
na polu walki — pisal, ze wywodzacy si¢ z drobnej szlachty powstancy na
Litwie w 1831 r. ,,bez generatow i oficeréw brali Moskalom armaty i przez parg
miesiecy ich przemocy czoto stawili”™®.

Lud zdolny uruchomié¢ w petni swéj duchowy potencjat dziata zatem zgod-
nie sitg popedu wewnetrznego, a wtedy zbedne stajg si¢ rozkazy. Taka zdolnosé¢
spontanicznego osiggania jednosci w potrzebie uwazal on za ceche przyrodzona
Stowian i probowal nawet przej$ciowo laczy¢ z nig ich etnonim. Konstatowat
ich ,,wysokie braterstwa pojecie”, ktore gdy szli do boju, ,,z nich czynito jedna
cato$é, s’lov, zlewek gminu, z czego ich nazwa powstala™® [podkr. oryg.].
Gdy pisal, ze ,,ludno$ci sprzymierzaty si¢ i taczyly dla odparcia wspolnego
nieprzyjaciela, a potem w pokoju w osobne rozpadaty”*’, to rowniez nic nie
wskazuje, by za warunek powstania pozgdanej jednosci rozproszonego plemie-
nia uwazat kierownictwo jednostki. Twierdzenie to miato nie tylko opisywac
rzeczywisto$¢ sprzed powstania panstwa — niewatpliwie wyrazato takze ideat
dziejopisa. Ideatl matej wspolnoty a la Rousseau, gwarantujacej pelni¢ demo-
kracji bezposredniej, ale otwartej na dorazng federacj¢ z gminami wspotbraci
w obliczu zagrozenia.

Taki ideat nie mogt by¢ juz realizowany, gdy nastgpita erozja pierwotnych
warto$ci, lud za§ musial walczy¢ z ,,lechitami” w ich obronie. Lelewel nie prze-
czyl, ze powstawanie organizméw politycznych na ponadlokalng skalg byto
warunkiem uchronienia niepodleglosci lechickich Stowian u schytku I tysigc-
lecia. Dostrzegat tez, ze byto to wtedy zwigzane z wtadza jednostki i elementem

dyktatury, powolanej na czas wojny (Polska w rzeczywistosci dziejowej a Polska przedsta-
wiona w dzietach Jozefa Szujskiego i W. Koronowicza, w: Pismo zbiorowe, Benedlikon 1865,
s. 103-105).

Idem, Stracone obywatelstwo..., op. cit., s. 12—13.

Idem, Uprzednia mysl, czyli stowa do poszukiwan wstepne, w: Polska, dzieje..., op. cit., t. 111,
s. 12.

Idem, Uwagi..., op. cit., s. 33. Poszukujac najbardziej ideologicznie no$nej etymologii dla na-
zwy plemiennej, dziejopis zdecydowatl si¢ ostatecznie na ,,Stowo”, w znaczeniu tego ,,Stowa”,
ktore ,,bylo na poczatku”, a refleksje temu poswigcone sg mocno przesycone mistycyzmem
(Getowie..., op. cit., s. 606-608; zob.: HM. Stoczynski, Swiatlo...., op. cit., s. 218-219,
356-360.

J. Lelewel, Slavia Xi XII wieku, w: Narody..., s. 746; por. tez: ,liczne gminy dla wspdlnej
obrony wigzaly si¢ i spajaty w jedno ciato polityczne” (Teodora Wagi historia krolow i ksigzqt
polskich, Poznan 1857, s. 71).
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sity, cho¢ poczatkowo dziato si¢ za przyzwoleniem ,.kmieci”, ktérzy rozumieli
potrzebe powotania ,,naczelnikow” w sytuacji zagrozenia. Gdy pisat, ze lud
stowianski ,,niekiedy zlewat si¢ w jakie rzady, nietrwale mocarstwa podno-
szgce: a zawsze umial wraca¢ do swej starej wolnosci™®, to formuta ,.zlewat
si¢” ewidentnie wyraza podmiotowos¢ ogotu i jego wole jednosci. Podpo-
rzadkowuje si¢ on jednostce, ktora do sprawowania kierowniczej funkcji sam
wyznacza: ,,wspOlnie naczelnika obierano i stanowiono*’. Natomiast tworze-
nie ,,mocarstw” jest juz efektem uzurpacji tych ,,naczelnikow”; lud przyznawat
im skromny status ,,swoich opiekundéw i jedynie straznikow swej niepodlegto-
$ci”, ale ci pod wptywem niemieckich wzordéw usitowali utrwali¢ swa wladze
przemoca i obali¢ ograniczenia, wynikajace ze ,,swobdd powszechnych”.
Formuta powrotu ,,do starej wolnosci” wyraza brak zgody ,,gminu” na
monarchi¢ i jego zdolno$¢ do obrony swej suwerennej roli. Zarazem taki
»zwierzchnik czyli naczelnik” nie dysponuje jaka$ wzglednie autonomiczng
silg; znamienne, ze Lelewel nie pisal, by probowat si¢ on opiera¢ na zaleznej
tylko od siebie druzynie. Ostoja jego dazen sg zas$ ,,lechici”, gotowi podtrzy-
mywac jego wladze takze po ustaniu potrzeby kierowania dziataniami obron-
nymi. Nadal jednak potencjal ,,kmieci” pozwala im usuna¢ ten (w ich intencji
dorazny) stan, przywroci¢ ,,starg wolnos¢”. Widac jest wysilek dziejopisa, by
nie zostawi¢ pola do mnieman, ze mogli oni przysta¢ na monarchi¢ z dobre;j
woli, sprzeniewierzajac si¢ odwiecznej prawdzie czy tez nawet, ze braklo
im determinacji w jej obronie. Zawinili co najwyzej naiwnoscia, aprobujac
w dobrej wierze kompromis, ktory musiat przyshuzy¢ si¢ im jak najgorze;.
Takie ujecie swoistej logiki wizji Lelewela nie w kazdym punkcie oparte
jest o jego wyrazone expressis verbis sady; te bowiem sa czesto podwazane czy
relatywizowane przez inne. Tak tez jest z sugerowang sekwencja faz pomie-
dzy odwieczna utopia ,,gminowtadztwa” a panstwem Piastow. Tu pojawia sig¢
dodatkowo problem chronologii: wywody w kwestii dziejow miedzy epoka
»dacka” a rzadami popieliddw sa na ogdt pozbawione nawet relatywnych
wyznacznikow czasowych. (W tej sytuacji tym bardziej razi precyzyjna data-
cja tego ostatniego okresu na lata 750-860°'.) Bardzo jednoznacznie rysuje si¢
natomiast intencja wykazania, ze spoteczenstwo i panstwo polskie nie powstaly
w drodze podboju. Znamienne, ze z periodyzacji Uwag znikta formuta ,,Polska
podbijajaca”, ktora w dawniejszych ujeciach syntetycznych dziejopisa okresla
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Idem, Uwagi..., op. cit., s. 33.

Idem, Stracone obywatelstwo..., op. cit., s. 11.

Idem, O zwiqzkach z Niemcami krolow polskich i tytule ich krélewskim, w: Polska wiekéw
srednich, t. 11, Poznan 1847, s. 8-9.

Idem, Slawia..., op. cit., s. 750. Trudno wyrokowac, czy jakas$ cezurg jest tu np. potowa VI w.,
kiedy Stowianie ,,rozsypali si¢ i zasiedli na wszystkie strony” (idem, Teodora Wagi..., op. cit.,
s. 69).
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epoke tworzenia panstwa®?. Wprawdzie jego lapidarna fraza, ze Polska ,nie
podbija, zdobywa tylko stodycza, ujeciem, braterstwem™3, wyraza credo ogodhu
polskich romantykéw, ale ci nie odnosili go przewaznie do genezy panstwa.
Teza, ze dzieje ojczyste nie byly obcigzone tym grzechem pierworodnym,
miata z pewnoscig nadawaé im jeszcze wyzszg rangg.

O odrzuceniu ,,teorii podboju” przesadzilo niechybnie to, ze Lelewel nie
mogt aprobowac ostrza ideologicznego, jakie tworzyto zawarte w niej wyja-
$nienie genezy nierdéwnosci spolecznych. W tekscie powstaltym jeszcze w kraju
pisal, ze ich zrodtem w Polsce byt podbodj, ale dokonany w obrebie szczepu
stowianskiego, co znaczy, ze pochodzenie etniczne nie dzieli szlachty i ludu’.
Dokonujac zasadniczej rewizji koncepcji dziejow w poznych pracach, wyklu-
czyl nie tylko to, ale krwawy podbdj w ogdle®>, odrzucajgc tym samym to
wyjasnienie pochodzenia stratyfikacji spotecznej i panstwa, ktore za sprawa
dziet Augustina Thierry byto wtedy wrecz standardem. Podzialowi na klasy
odmowit najmocniejszej wedle kryteriow epoki podstawy, opartej na antagoni-
zmie plemiennym i przelewie krwi, a jego genezg¢ taczyt enigmatycznie z pro-
cesami wewnetrznymi®’. Zarazem trudno bylo przeczyé, ze u zarania dziejow
Polski trzeba byto jednoczy¢ braci Stowian takze przy uzyciu sity, aby ocali¢
ich od okrutnego podboju przez obcych (a zdarzali si¢ tez ,,wdziercy”, ktorzy
tworzyli mocarstwa” dla wlasnego interesu’®). Ale te ,,zabory” nie tworzyty
panstwa w ,,nadwartanskich krainach”, a tylko powickszaty je i nie czynity
z ,,polaczonych” warstwy poddanej. Dziejopis wyraznie przy tym preferuje
retoryke relatywizujaca role przemocy; znamienny jest takze 6w brak druzyny
ksigcia — niechybnie dlatego, Ze ta jest narzedziem wiadcy tworzacego pan-
stwo droga podboju.

32 Twierdzit wtedy, ze pafnstwo Piastow powstato droga zniewolenia i przymusu, co spowodo-

walo silne animozje, tak, Ze ,,pojednanie i pobratanie niechg¢tnych” byto dla wiadcy ,,cigzkim
obowiazkiem” (Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, w: Dziela, t. VII, s. 64).
Epoka ,,Polski podbijajacej” pojawia si¢ ponadto w przerdbkach podrecznika Wagi (réwnole-
gle Lelewel uzywat nazwy epoka ,,samowtadztwa” i ta w Uwagach pozostata).

Idem, Uwagi..., op. cit., s. 279.

Joachima Lelewela odpowiedz na ankiete historyczng Guizota, wyd. M. H. Serejski, Wroctaw
1962, s. 16;por. takze komentarz wydawcy, s. 24.

Filipika przeciw odnoszeniu ,.teorii podboju” do poczatkéw Polski zob. Slavia..., s. 761; tam
tez dobitne stwierdzenie, ze ,,lud jest tym narodem, co i szlachta”. Ponadto Lelewel mocno
podkreslal, ze etniczny substrat powstajacych panstw stowianskich byt zasadniczo jednorod-
ny, a przymieszki obce zostawily ,,ledwie jakie niekiedy $lady” (Uwagi..., op. cit., s. 45).
M.H. Serejski, Zzagadnien genezy panstwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii pod-
boju), w: Przeszlos¢ a terazniejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, s. 205-222.

Pisat, ze wszgdzie ,,powodzenie tworzyto klase¢ wyzsza” (Slavia..., op. cit., s. 747).

J. Lelewel, Teodora Wagi..., op. cit.,s. T1.
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Przetomowe znaczenie miaty dla Lelewela zdarzenia kryjace si¢ za kronikar-
skim przekazem o rzadach Popiela i ich upadku. Uznat on, Ze za panowaniem
»czterech rodni Leszkdéw 1 Popielow” stato dziatanie ,,lechcicow” (,,lechitow”),
ktorzy ,,dla zgubienia kmiecego wieca chetniej stawiali pojedynczych naczelni-
kéw, wynosili krolow, dziedziczenia dopuszcezali™>®. W innym miejscu pisat, ze
w ich interesie lezala monarchia dziedziczna, ,,bo tym $rodkiem kmieci tatwiej
thumili”, dodajac, ze ,,dlugie wieki duch gminny rozbijal te zamachy®. Je;
ustanowienie i trwanie caty wiek musiato wigc oznacza¢ znaczne juz ostabie-
nie sity ,.kmieci”, cho¢ w koncu udato sie je obali¢. Ow wiek rzadow dynastii
stanowitby wigc nowg jako$¢, zas uwagi o sporadycznych przypadkach wiadzy
jednostki nalezatoby odnosi¢ do okresu wczesniejszego.

Kolejny etap zmian, stabilizacje monarchii, stanowi w ujegciu dziejopisa
objecie wladzy przez rod Piasta. Obalajac Popiela ,,upomniat si¢ gmin kmiecy
o stracone, ale do swego gminnego wieca nie trafit”®! — zapewne nie mial
do$¢ sil, by narzuci¢ swe warunki. Zawarl za§ swoisty kompromis z ,,lechi-
tami”: zgodzit si¢ na rzady krola, ale miat nim zostaé syn ,.kmiecy”, Ziemowit.
Akceptowal wiec, jak wolno sadzi¢, model wtadzy jednostki jako ,thumacza
woli narodowej”?, ktéry miescit sic w ramach kolektywistycznej ideolo-
gii Lelewela. W tamtej sytuacji miato to zapewne oznacza¢ oczekiwanie, ze
,»Swojski” krol nie bedzie naruszal przyznanego zakresu prerogatyw i obroni
byt ,.kmieci” przed podlegtoscia ,,lechitom”, tzn. bedzie r¢kojmia zachowania
pierwotnych zasad, cho¢ juz z ograniczeniem ich roli jako podmiotu witadzy.
Miat ich jednak spotka¢ zawdd: ,,dtugo trwato spomnienie kmiecego poczatku
rodziny panujacej, dtugo gmin liczyt na nig, ze sprawy jego nie zaniedba” —
czytamy — ,,ale toczace si¢ przeobrazenia w Stowianszczyznie, postep cywili-
zacji i innego obyczaju, na inne drogi lechitéw naprowadzit”%3.

Wskazujac, ze warunkow kompromisu nie dotrzymano, Lelewel podkresla
rozstrzygajaca role ,,cywilizacji”, co zda si¢ wyraza¢ przekonanie, ze slowian-
ska dusza, nawet ,,lechity”, sama z siebie nie jest zdolna do takiego zta jak
monarchia. Nie znaczy to, ze usprawiedliwil ,klase wyzszg” — ta przyje¢la
przeciez role porgcznego narzgdzia obeych idei. Dostrzegat zarazem, ze zmiang
utatwit zwigzek stabilizacji wladzy jednostki z jednoczeniem pobratymczych

39 Idem, Bolestawa szczodrego..., op. cit., s. 309. Lelewel przypisywat tytul kréla wszystkim

wladcom polskim, nie laczac go ze zgoda cesarza i papieza czy aktem pomazania, a W jej
jakoby statym uzywaniu widziat wyraz niezaleznosci od cesarza (O zwigzkach z Niemcami...,
passim).

Idem, Stracone..., op. cit., s. 12.

Idem, Bolestawa szczodrego..., op. cit., s. 309.

Ideat ten uciele$niat Wiadystaw Lokietek (idem, Korona Polski i jej krolewskosé, w: Polska,
dzieje..., t. XX, Poznan 1864, s. 587).

Idem, Teodora Wagi..., op. cit., s. 78-79.
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plemion, gdyz znaczne rozszerzenie obszaru panstwa roéwnato si¢ marginaliza-
cji elementu demokracji. Pisat, ze ,,niepodobna si¢ stato aby we wzrastajagcym
panstwie mogt si¢ utworzy¢ rzadzacy wiec kmiecy. Byly wieca w gminach,
w obwodach, w powiatach, miejscowe, a krol sam wiladat wladza zaborcy
i posrednika (ludu opiekuna?), $cie$niony zdaniem i radg na ktérych polegat.
Chociaz moze lud w pelnym obywatelstwa prawie zostawat, lechici stali gora
i zywiotow do zatargi nie brakto. Rozkrzewienie si¢ chrzescijanstwa i przy-
jecie tacinskiego obrzadku, a z nim wplyw cudzoziemski, pomnozyty zywio-
low sprzecznych i Scierajacych sie¢ ze soba. Niedogodnosci ludu mnozyty sie,
czul ujme stanowiska swego”®*. Dziejopis odwolal sie tu do ,,zaboru”, ale jako
srodka poszerzania panstwa, a nie czynnika jego powstania i przeksztalcenia
pokonanych w grupe poddana. Nie ktadzie to takze kresu ,,gminowtadztwu”,
ktore funkcjonuje nadal na poziomie lokalnym, a fraza o ,,pelnym obywatel-
stwa prawie” zawiera zapewne mysl, ze lud zachowal suwerennos¢ wyrazajaca
si¢ w prawie odwotania ,,krola”, ktory wykracza poza przyznane mu preroga-
tywy. Znak zapytania wyraza za$ bodaj to, ze wladcy swa role ,,ludu opieku-
néw” z czasem czy to zaniedbali, czy to raczej — wobec pres;ji i sity Kosciota
i,,lechitow” — nie mogli sprawowac jej skutecznie.

Dziejopis uznat zatem chrystianizacje Polski za gtowny czynnik destruk-
cji odwiecznego tadu. Potggujac antagonizujacy wpltyw ,,cywilizacji”, nowa
religia wptyneta istotnie na przekreslenie kompromisu, ktory regulowal rela-
cje ,.kmieci” i ,lechitow” oraz okreslat charakter wltadzy rodu Piasta. Istotg
porzadku spotecznego tej cywilizacji okreslat ,,feudalizm”, jako system oparty
na zasadach nierdwnosci i hierarchicznej podleglosci, a wige sprzeczny tak
z ,,gminowladztwem”, jak i prawda Ewangelii, a Kosciol, dajac mu ideowa
sankcje, miat de facto wrecz zaprzeczaé istocie chrzescijanstwa. W kregach
ideowo bliskich Lelewelowi $redniowieczny ,.katolicyzm” zwano ,,wyrodnym
dzieckiem pierwotnego chrystianizmu”, twierdzac, ze ,,zaszczepit w umystach
ludzi chciwych i samolubéw wyobrazenia nieznane dawniej Polakom” i spo-
wodowatl powstanie podzialu na ,,panéw i niewolnikow” wsrdd ludu zyjacego
dotychczas w ,,braterstwie i wolno$ci”®. Wizja dziejopisa byta bardziej zlo-
zona, ale jego wywody dawaly jednoznacznie sankcje tezie, ze to Kosciot pro-
mowatl stosunki spoteczne oparte na nierownosci i ponizeniu stabszych. Lud
stusznie wigc obawiat si¢ chrzescijanstwa, przeczuwajac ,,rodzimego zywiotu

% Idem, Uwagi..., op. cit., s. 50. Wypada odnotowaé, ze w tym miejscu dziejopis przyznat udziat
przemocy w jednoczeniu stowianskiego etnosu, nie znajdzie si¢ za$ w jego pracach niczego,
co nasuwato by jaka$ analogi¢ ,,zaboréw” Piastow i krwawego a okrutnego podboju z dziet
Thierry’ego.

% Cyt. za: B. Baczko, Poglgdy spoleczno-polityczne filozoficzne Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego, s. 353.
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podupadniecie™®, za$ do jego przyjecia ,,skorsi bywali dostojniejsi (lechici)”

oraz ksigzeta, gotowi dla utrwalenia swej wladzy wigzac¢ si¢ z Niemcami. Lele-
wel pisal, ze 6wczesna zasada ,,jedno$ci kosciota w cesarstwie” oznaczata, ze
przyjecie chrztu byto réwnoznaczne z wiaczeniem Polski do systemu lennego
imperium Zachodu. To konstytuowato hierarchiczng strukture, wynoszaca
,,dostojne i przemozne familie”, za$ ,,zywiot gminny byt tym potlumiony”®’.

Jesli kompromis, ktory wynidst do wiadzy Ziemowita prowadzit do kleski
»Zywiotu gminnego”, to nie dlatego, by ten zdradzili Piastowie — rzadzili oni
wprawdzie ,,pod wptywem Lechow”, ale ,,wazac obu klas interes i potozenie”6®
oraz opiekujac si¢ ludem. To wszystko wszakze, facznie z pozostawieniem
»kmieciom” udzialu w rzadach na szczeblu lokalnym, okazato si¢ marnym
zabezpieczeniem ich praw. ,,Opiekuja lud [sic] Bolestawy, Kazimirze” — pisat
Lelewel — ,,przez ich opieke lud rozbrojony, o swe upomina¢ si¢ nie moze;
a po tym Kazimirze, Bolestawy i wszyscy ich dziedzice, tak jak p6zniej cesa-
rze, imperatory i cary, rozdawniczg [sic] ziemia, trzodami i ludem, bo panstwo
jest w ich osobie, oni sg jego szafarzami. Taki owoc dla ludu z krolow dzie-
dzicznych [...] biada opiekowanym skoro sami przez si¢ swego utrzymac nie
zdolaja”%°. Nawet ,,0jcowskie” rzady ,,Bolestawéw, Kazimirzow” nie réznig
si¢ wiec w istocie od despotii carow: dziedziczenie tronu uniezaleznia ich od
zwierzchnictwa ogo6tu, a rozdawanie przywilejow i dobr unicestwia tad egali-
tarny. Pojawia si¢ tu rowniez niewyeksplikowana, ale wyrazna mysl, ze zaufa-
nie poktadane w ,.kmiecym” pochodzeniu Piastow i ich patriarchalna postawa
uspity lud, ktéry zaniechat walki o utrzymanie swego statusu suwerena, a to
nie tylko samo w sobie jest warto$cig najwieksza, ale zarazem jedyna rekojmia
pozostatych.

Tezie, ze rozstrzygajacym czynnikiem likwidacji tadu opartego na odwiecz-
nych wartosciach byla chrystianizacja Polski, towarzyszy wigc obraz przy-
chylnych ludowi piastowskich krolow. Swoj osobisty i dynastyczny interes,
oferowang przez Kosciot sankcje dla ich wiadzy, musieli oni zatem stawiac
ponad swa role rzecznikow praw ,.kmieci”. Lelewel podkreslat, ze odkrycie
prawdy o konflikcie klas pozwala rozjasni¢ rézne ukryte w mroku zamierzch-
lej epoki epizody i zjawiska. ,,Wiele wydarzen w Stawianszczyznie w innym
$wietle wystawionych nietrudno podciggna¢ pod targanie si¢ dostojnej klasy
z kmiecg””? — pisal. Reflektor tej prawdy rzutowat na sprawe chrystianiza-

% J. Lelewel, Teodora Wagi..., op. cit., s. 16~77; por. takze: ,,przez dziatanie nowego chrze-
Scijanskiego porzadku, ktdry w pojecia narodowe juz gleboko rozpuscit korzenie, wycienczyta
si¢ wnet sita gminu” (Przypiski..., op. cit., s. 211).

7 Idem, Teodora Wagi..., op. cit., s. 76-71.

8 Idem, Slawia..., op. cit., s. 750.

% Idem, Uwagi..., op. cit., s. 76.

70 Ibidem, s. 49.
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cji Polski juz dawniej, ale dopiero w ostatnich dopetieniach syntezy usitowat
sci$le ztaczy¢ jej spoleczne skutki z rywalizacja dwoch wersji nowej religii.
Roznice migdzy wyznaniem tacinskim a greckim uznat za zasadnicza; juz
sam fakt, ze misjonarze ze wschodu glosili wiar¢ w mowie Stowian, ozna-
czal gotowo$¢ respektowania ich kulturowej autonomii, a tego nie oferowat
Kosciot rzymski. Tym wigksze znaczenie miata oparta jakoby na diametralnie
roznych zasadach tres¢ spoteczna nauczania — to zatem ,,musiatlo przybie-
ra¢ znami¢ stronnictwa”. Nauka idgca ze wschodu nie podwazata w niczym
inicjalnych wartosci i znalazta uznanie ,.kmieci”, natomiast ,,lechici” tepili ja
i poparli promujgcy nierownosci ,,obrzadek tacinski”’!. Trudno nie zauwazy¢,
ze poglad ten znakomicie shuzyt tezie, ze Polska wigzac si¢ z $wiatem lacin-
skim zdradzita Stowianszczyzne, wtedy wlasnie usilnie forsowang przez carska
propagandg.

W ocenie dziejopisa chrzescijanstwo wedle stowianskiego obrzadku miato
dominowaé posrdd ludu jeszeze dlugo po przyjeciu chrztu przez Mieszka czy
nawet byto jego wylaczng religia. Jednakze ,,lechici” nie uznawali jego prawa
do trwania przy swym wyborze, sami przyjeli obrzadek tacinski, a ,,gmin do
tegoz byl zniewolony”, co miato prowadzi¢ do przelewu krwi’?. Problemem
byto, rzecz jasna, pokazanie, na czym polegaly antyegalitarne i opresyjne
praktyki Kosciota, wyjscie poza og6lniki, przypisujacemu cate demonizowane
zto feudalizmu. I w tej kwestii, 1 w ogole w zakresie tezy o pogarszaniu si¢
sytuacji ludu, dziejopis mogt postuzy¢ si¢ jedynie eskalacja retoryki oburzenia.
Pisat wigc, ze wprawdzie ,,gmin” nadal ,,mial swe putki i chorggwie”, swoje
,Hurzedy” 1 ,,powszechnego prawa sprawiedliwosc, ale mu tyle ujeto, tyle utru-
dzono, tyle mu ucigzono, tak dalece sprzecznie jego pojeciu, jego obyczajowi,
jego swobodom dziatano, tak dalece go ponizano, nim poniewierano, ze si¢
na nowy porzadek oburzyl, przeciw nowej nauce i nowemu obyczajowi z bro-
nig w reku powstal”’3. Oczywiscie braklo podstaw, by wskazaé¢, co ludowi
,ujeto”, a w jaki sposob go ,,poniewierano” i ,,ponizano”; pozostalty dogma-
tyczne spekulacje wokot narzucania porzadku obcego ,,gminowtadztwu”, jego
,pojeciom” 1 ,,obyczajowi”. Lelewel nie lgczyt przy tym oporu ,kmieci” ze
wzrostem obcigzen, z pogorszeniem sytuacji materialnej, przypisal im czysto
ideowe cele obrony tadu opartego na odwiecznej prawdzie. Pisal, ze we ,,wzbu-
rzeniu” po $mierci Mieszka II ,,nie szlo o panszczyzne, o ci¢zary jakie na lud
poddany naktadane: ale o prawo obywatelskie, aby w radzie, aby w urzedach

7L Ibidem; obok tej oceny funkcjonuje tez sad, ze w Serbii i Bulgarii ,,chrzest byzancki, zostawu-
jac narodowos¢, wlat carskie w lud odretwienie” (ibidem, s. 46). Nie ma przy tym zadnej proby
wyjasnienia, dlaczego tam Ko$ciot grecki oddziatywat tak roznie niz w Polsce.

72 Idem, Przypiski..., op. cit., s. 210; Teodora Wagi..., op. cit., s. 75.

73 Jbidem, s.211.
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rownie $wiecit [...] kmiec jak [...] lechita. W tej rownosci [...] znosne by byly
ludowi cigzary publiczne, przegony urzedowe, angaria, zno$ne dla obrony
kraju stuzby. Czujac ujme¢ swych praw obywatelskich albo je tracac, burzyt sig
[...] do réwnosci, do unizenia stracat gorujace lechity”’4.

Ta gwaltowna reakcja oznacza oczywiscie, ze wtadza krola, na ktorej lud
»polegal”, cedujac na nig swa suwerennos$¢ i wierzac, ze bedzie broni¢ jego
praw, ta wladza, ,,co go zastapi¢ miala, co jego sprawg zajac si¢ miata” — nie
wywigzala si¢ z przyjetych warunkow. A ze stato si¢ tak niejako za sprawa jej
natury, niezaleznie od woli wladcy — to wedle Lelewela ,,0kazaly krwawe
zdarzenia za Bolestawa $miatego, ktory szczerze ludowi otuche dodawal”’>.
Te za$ ,,zdarzenia” usytuowat w ramach wizji, gdzie Kosciot nie tylko sank-
cjonuje, ale wrgcz promuje spoteczna niesprawiedliwos¢ i uciemiezenie ludu.
Jedyna konkretyzacja tej tezy jest rzekome narzucenie w interesie ,,lechitow”
zakazu malzenstw miedzy partnerami z réznych ,klas”’®. Nie ma to oparcia
w zrédlach, zas rozbudowana na tej podstawie konstrukcja rozmija si¢ razaco
z poczuciem realizmu. Oto lud mial stangé w obronie tak drastycznie naru-
szonej podstawy ,.gminowladztwa” — rownosci, a ten jego boj ostatni miat
znalez¢ odbicie w zapiskach Kadlubka o zonach, ktére zdradzaly mezow,
gdy ci uczestniczyli w wyprawie kijowskiej, oraz nastgpstwie ich poczynan.
W obszernej rozprawie uczony zawart interpretacje, wedle ktorej w odpowie-
dzi na 6w zakaz ,.kmiecie” za$ ,,lubiali” masowo corki ,,lechitow”, co przybrato
charakter obejmujacej cate panstwo rewolucji czy moze raczej kontrrewolu-
cji. (A zatem nie zony, jak mowi zrodlo, a corki, nie ,,shudzy”, a ,,kmiecie”,
nie zdrady czy gwalty, a dobrowolne matzenstwa wedle ,,dawnego obyczaju”
i to w skali calego spoteczenstwa.) Powracajacy ,,lechici” wydali wojne nie-
chcianym zigciom, natomiast krol wspart tych obroncow odwiecznej rownosci,
a jego sady legalizowaty zawarte zwiazki. Triumf ,klasy wyzszej” pozbawit
Bolestawa tronu i doprowadzit do przeksztatcenia starej dwudzielnej struktury
spoteczenstwa w zamknigte kasty. Ale ,,kmiecie” nie odstapili od swych pra-
dawnych praw do corek ,,lechitow” i walczyli do upadlego, zwtaszcza na obsza-
rze przyleglym do Pomorza, ktore kultywowato odwieczne zasady i udzielalo
im schronienia — to przeciw nim kierowaly si¢ wyprawy Krzywoustego.

Poznych pogladow Lelewela na poczatki Polski nie da si¢ sprowadzi¢ do
podsumowujacych epoke poczatkow formul z francuskiej wersji Uwag. Pisat
tam, ze ,,samowladztwo utrzymywalo si¢ i wsparcie znajdowato do zgonu

74 Idem, Bolestawa szczodrego..., op. cit., s. 267-268.

3 Idem, Uwagi..., op. cit., s. 72-73; wérdéd wladcow, na ktorych lud polegal, sa tez wskazani
Bolestaw I, Mieczystaw II i Kazimierz (ibidem); nie przypadkiem brak tu Mieszka I.

76 Ten ,kanoniczny” zakaz wydano jakoby po ,,przemozeniu obywatelskiego gminu” w ,,wojnie
domowej” po $mierci Mieszka II; ograniczano wtedy takze jego dostep ,,do wyzszych dostoj-
nosci” (ibidem, s. 62—63, 68).
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Bolestawa wielkiego w 1025. Przez lat 170 (od 860 do 1025) musiato wzrastac¢
1 potyka¢ wszystkie zywioty gminne z powodu potrzeby spojenia w jedno roz-
drobnione ludy, w pojedyncza jedno$é narodows”’’ Rysuje to obraz zupetnie
rozny od tego, gdzie jeszcze wtedy ,,moze lud w pelnym obywatelstwa pra-
wie zostawal”, krol petnil funkcje jego ,,opiekuna”, dziataly lokalne ,,wiece”,
a proba zmiany tego stanu na poczatku epoki nastgpnej wywotala dwie potezne
wojny domowe. O ile we wczesniejszych pracach gléwny czynnik zmian
ustroju stanowi owa ,,potrzeba spojenia w jedno”, to poézniej sa nim oparte na
wzorach zachodnich egoistyczne dazenia ,,lechitow”, przy czym eksponuje si¢
czynny opor ,,Judu” i jego zwiazek z recepcja obrzadku stowianskiego. Warto
podkresli¢, ze w tym zmieniajacym si¢ ujeciu nie pojawila si¢ mysl, ze chrze-
Scijanstwo mogto by¢ czynnikiem konsolidacji ztagczonych niedawno szcze-
poéw; Lelewel zda si¢ nie widzi nawet dluzszego trwania w Polsce Piastow
odrgbnosci lokalnych, generujacych postawy odsrodkowe.

Ewidentnie sprzeczne tak z ideg kréla-,,opiekuna kmieci”, jak z obrazem
ich sity 1 gotowosci do walki w XI w. jest ocena, ze po $mierci Chrobrego ich
znaczenie tak dalece juz podupadto, iz ,lechici slachta [sic] groznej wladzy
[samowtadztwa] wiecej nie potrzebowali i znalezli érodki do jej ostabienia™’®.
(Jak pogodzi¢ t¢ potrzebe ,,groznej wtadzy” krola przeciw ,,gminowi” z rola,
jaka w jego matrymonialnej rewolcie miat petnié¢ Bolestaw Smiaty?) Niezalez-
nie od tego teza o zwigzku stabnigcia stanowiska ustrojowego tronu z rosngca
przewaga spoteczng potomkow ,lechitow” w nastepnych wiekach stanowi
racjonalny rys syntezy Lelewela, a to nieczgsto da si¢ odnalez¢ w kolejnych
uzupetnieniach i poprawkach. Juz zresztg nastgpne zdanie cytowanego resume
kieruje na tory historiozoficznej spekulacji: ,,skoro spetnit postannictwo [samo-
wladca] musiat ulec usposobieniu plemienia ktéremu przewodzit. Lechici nim
kierowali i w pafistwie gorg stali””°. Jest to zapowiedz zwyciestwa zasad demo-
kratycznych w zawezonym kregu ,.klasy wyzszej”, czyli wsrdd tych, ktorzy je
zdradzili, od wiekoéw zwalczali 1 wlasnie pokonali.

,Usposobienie plemienia” okazuje si¢ bowiem pig¢tnem trudnym czy nie-
mozliwym do zatarcia; ulegajac wpltywom lacinskim ,,lechici” mu si¢ sprzenie-
wierzyli, ale miato ono jeszcze ujawni¢ swa moc i ostatecznie sprawi¢ renesans
zasad ,,gminowladztwa” w obrebie ,stanu rycerskiego”. Ta wolta postawy
owej grupy wydawac si¢ moze zaskakujacym i nieprawdopodobnym obrotem,
a jako jej wyjasnienie pojawiaja si¢ wlasciwie tylko mgliste formuty, odwota-
nia do kategorii ,,ducha (zywiotu) narodowego czy obywatelskiego”. Te wolno
uzna¢ za synonimy: charakter ,,obywatelski” stanowi istotg ,,ducha” polskiego,

7 Idem, Uwagi..., op. cit., s. 73.
78 Ibidem.
7 Ibidem.
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»istotnym towarzyskim zywiolem” narodu jest ,,tylko polityczny”, a stad ,,samo
tylko zycie polityczne, zycie obywatelskie stanowi gtowny i jedyny przedmiot”
jego dziejow®®. W generalizacjach Lelewela pojecia te oznaczaja sife sterujaca
biegiem dziejow; ,,duch obywatelski usitowal powsciggna¢ dowolnos¢” ksig-
zat dzielnicowych, a ,,przeciwnos$ci, jakich doznal dodaty mu hartu i napoily
uporem 1 zacigtoscia”. Gdy ,,wyzwolony z wtasnych wigzow, zwawo wspodlng
toczyt ze stanem rycerskim polskim sprawe, podwoit sit¢ dziatalnosci, tak iz
gminowladztwo szlacheckie ustalato si¢ owym mnogim drobnej szlachty gmi-
nem”. Za formulg ,,wspolnej sprawy” i czynu kryje si¢ niezawodnie koncept, ze
,»stan rycerski” stanowit instrument ,,ducha”, ktory narzucit kierunek ,,dziatania
powszechnego thumu”, wywolal porywajaca ,,0soby ttumng daznos$é™8!.

Lelewel zaznacza, ze ,,dzieje nie umieja zda¢ sprawy z ich [0sob] zabie-
goéw” w tym zakresie®?, a nie chodzi tu chyba o brak podstaw empirycznych:
zrodet dla tej epoki pozostato przeciez wzglednie duzo, a on sam rozstrzygat
z absolutng pewno$cia rd6zne kwestie majac tylko watte pozory w przekazach.
By¢ moze jest tu zawarta mysl, ze mowa jest o sprawach, ktorych nie ima sig¢
empiria, ze zrodla nie notujg dziatan ludzi, gdyz dziatat ,,duch”, to za$ moze
ujawni¢ tylko natchniony dziejopis-prorok, ktéry — by przywota¢ Norwida
— ,,zajrzal epokom w glab. Polska po cigzkich wstrzasnieniach” — czytamy
— uksztaltowata sie jako ,,panstwo, narodowym ozywione zywiotem, ktory
sie zawarl w potomki Lechitow”®. | Narodowy zywiol” to oczywiscie ,,gmi-
nowtadztwo”, totez to, ze ,,zawarto si¢ w potomki” wczesniejszego wroga,
jest z perspektywy racjonalnos$ci trudne do pojecia. Ale od ,,ducha narodu”
trudno wymagac kierowania si¢ ludzka logika, trudno tez watpi¢ w jego moc
1 wieczne trwanie. Spiritus flat ubi vult — watpie, czy historiografia zna inny
tak wymowny przyktad konkretyzacji tej zasady jak to, czego dokonat stowian-
ski duch ,,gminowtadztwa” w wizji Lelewela.

Kategoria ,,ducha narodu” jest (a przynajmniej bywa) tam czym$ wiecej
niz tylko retorycznym ozdobnikiem, przejetym bez dobrodziejstwa inwentarza
ze stownika epoki; stanowi on zda si¢ realnie dziatajacy, aczkolwiek idealny
podmiot — hipostaze per excellence. Wida¢ to dobrze w nadawaniu obrazowi
renesansu ,,gminowladztwa” rysu procesu celowego, z gory zamierzonego (czy
raczej przesadzonego). Te¢ teleologiczng perspektywe filozofii historii Lelewela
wyraza sformulowanie, ze usuni¢cie ,,dziedziczenia i nastepstwa dynastycz-
nego” stanowigce o rozwoju demokracji szlacheckiej zostato jako ,,zasada

80" Idem, Prawnosé czyli prawnota narodu polskiego, w: Polska, dzieje..., op. cit., t. XX, s. 572.

81 Idem, Uwagi..., op. cit., s. 171-172.

82 Ibidem.

8 Idem, Slavia..., op. cit., s. 760; kontekst pozwala wnioskowaé, ze ,,cigzkie wstrza$nienia” to
tak wojny ,.kmieci” w XI w., jak i rozbicie dzielnicowe.
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i zamiar raz podniesione i ogtoszone®*. Forma bezosobowa nie jest przypad-
kowa — autor oczywiscie nie potrafi pokaza¢ w oparciu o zrdédta, kto i w jakiej
formie te plany i zasady ,,podnosit i ogtaszal” (no wlasnie: ,,dzieje nie umieja
zda¢ sprawy”). Znow rysuje si¢ obraz sterujacej biegiem zdarzen determinanty
o ponadhistorycznej proweniencji, a kontekst pozwala dostrzec sprawcza moc
»ducha obywatelskiego”, ktory ,,baczgc na przerazajace kraju potozenie” [roz-
bicie dzielnicowe] wiasénie ,,0dzyskal dzielno$¢”®. Ujecie Lelewela sytuuje sie
na antypodach rozumowania, ktore za istotny czynnik ewolucji ustroju Pol-
ski uznaje dlugi ciag wysuwanych (na ogoét chaotycznie) zadan moznych czy
rycerstwa, ktore dyktowal pojety mniej czy bardziej krotkowzrocznie klasowy
interes, rytm wyznaczaty za$ obiecujace skuteczno$¢ presji okazje: zabiegi
wladcy o sukcesje tronu czy pojawienie si¢ potrzeby pozyskania dodatkowych
srodkow na obrong panstwa.

Blizsza analiza tej kwestii to juz oczywiscie temat na odr¢bng rozprawe,
ale bez pokazania, ku czemu wedhug Lelewela ,,Polska szla”, zrozumienie jego
wizji poczatkow byloby niepetne. Marc Bloch w swej stynnej Pochwale histo-
rii pisal o ,fetyszu genezy” jako prze§wiadczeniu, ze punkt wyjscia ,,wyjasnia
to, co bylo potem”, a co wigcej wystarcza do wyjasnienia i przestrzegat przed
,hiebezpieczenstwem pomieszania rodowodu z wyjasnieniem”%°. Za spotego-
wang postac tego ,,fetysza” mozna uznac to ujgcie, gdzie poczatki nie tylko
majg przyszle stany wyjasniac, ale takze stanowi¢ norme, domagajaca si¢ bez-
wzglednego respektowania i1 wcielania. [ gdzie, co wigcej, uznaje si¢ je za stan
rzeczy, ktory moze by¢ w biegu dziejow pod naporem wrogich sit zatracony,
ale z czasem ma by¢ przywrdcony za sprawg stojacej za nim ponadhistorycz-
nej, idealnej potencji. Takie wyobrazenie rézni si¢ zasadniczo od koncepcji
dostrzegajacej ,,dlugie trwanie” elementéw wywodzacych si¢ ze stanu poczat-
koéw, gdzie wskazuje si¢ (jak Szujski) role prehistorycznej anarchii w historii
Polski i uznaje brak przezwyci¢zenia tego atawizmu za istotny czynnik ewo-
lucji ustroju ku ,,zgubnej formie” w epoce nowozytnej. Istotg roznicy nie jest
tu ani rezygnacja z retoryki ,,ducha narodu”, ani pejoratywne warto$ciowanie
dziedzictwa origines, ale odrzucenie uznawania go za ponadczasowg norme
czy determinante.

Taka nieodparta determinanta byt za§ w wizji dziejow Lelewela polski
,duch narodowy”, ,,duch gminowtadztwa”, uobecniony w pierwotnym obja-
wieniu. Boskie pochodzenie stanowito o jego mocy; mial on tez niebawem na

84 Idem, Uwagi..., op. cit., s. 133.

85 Ibidem.

8 M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, ttum. W. Jedlicka, Kety 2009,
s. 51-54; autor faczyt nagminng obecno$¢ tej postawy w swej epoce glownie z oddziatywa-
niem ,,niemieckiego romantyzmu”.
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nowo zatriumfowac na calej planecie, bowiem Najwyzszy przeznaczyt dobro-
dziejstwa ,,gminowtadztwa” catemu rodzajowi ludzkiemu. Polska, ktéra jedna
ocalita jego zasady z burz dziejowych, miala by¢ tylez wzorem, co awangardo-
wym oddziatem tego zbawczego dzieta.

Summary

The subject of the article pertains to Joachim Lelewel’s basic thesis of the history concept say-
ing that in the divine act of creation the mankind obtained the highest social and ethical values,
compressed in the rules of liberty, equality and brotherhood. The historian was of the opinion
that the past meant gradual decline of these values which constituted the community governance
(gminnowtadztwo in Polish), but that these values were preserved by the Gets and Dacians, and
later by the Slavs. These values, connected with monotheism, were identical with those expres-
sed in the Gospel, but the Latin Church in the Middle Ages and the Western feudal civilisation
represented contrary rules. The Christianisation of the Slavs meant a threat to them, it promoted
social relations based on inequality and humiliation of the weak and the power of the monarch.
A strong antagonism between two social groups appeared among the Slavs under the impact of the
Latin civilisation. The higher class transformed into the closed caste encouraged by the baptism
from the West. The lower class stuck to the eastern version of the Christianity, which respected
the values of community governance and offered the rite in the Slavic language. Even though
the people lost at that time the battle in defence for the primordial rules, these rules were to win
among the higher class and revive as the gentry community governance.





