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Ostatnie lata charakteryzuja si¢ zwiekszona liczba publikowanych rozpraw
oraz pomnigjszych studiow po§wieconych zyciu i panowaniu ksigcia Wiadystawa
Hermana. Najmocniejszym akordem w tej dyskusji zaznaczyta si¢ monografia
Krzysztofa Benyskiewicza, ktorej wtorowaty — z kilkuletnim wyprzedzeniem lub
opoznieniem — m.in. glosy Agnieszki Mikotajczyk, Przemystawa Wiszewskiego,
Pawla Zmudzkiego, Jarostawa Nikodema, Zbigniewa Dalewskiego, Grzegorza
Paca oraz Stanistawa Rosika'. Niedawno do opracowan po$wieconych Herma-
nowi dolaczylo obszerne studium poznanskiego historyka Adama Krawca, ktore
niniejszym witamy i pragniemy zarazem przedstawi¢ czytelnikom.

* W zwiagzku z pracg Adama Krawca, Krél bez korony. Wiadystaw I Herman, ksigze
Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, ss. 303+1 nlb., [ISBN 978-83-01-17801-7.

I Zob. K. Benyskiewicz, Ksigze polski Wiadystaw I Herman 1079-1102, Zielona Gora
2010 (wyd. 2 zmienione pt. Wiadystaw Herman, ksigze Polski 1079-1102, Krakow 2014 — dalej
odwotuje si¢ konsekwentnie do tego wyd.); por. dalej A. Mikotajczyk, Zycie Wiadystawa
Hermana przed objeciem tronu, [w:] Z dziejow sredniowiecznej Europy. Zbior studiow, cz. 2,
red. J. Tyszkiewicz, Fasciculi Historici Novi, t. VI, Warszawa 2007, s. 127-143; P. Wiszewski,
Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do okolo 1138 roku), Wroctaw
2008, zwt. s. 91-98, 112115, 137-139, 255-296, 307-310, 342344, 352-357, 419-421, 425427,
435-438, 460471, 522-525, 624-629; P. Zmudzki, Wladca a wojownicy. Narracje o wodzach,
druzynach i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi, Wroctaw 2009, zwl. s. 32-35,
93-94, 133-134, 255-259, 264-265, 423-431; J. Nikodem, Parens tanti pueri. Wiadystaw
Herman w Gallowej wizji dziejow dynastii, ,,Kwartalnik Historyczny” [dalej: Kwart. Hist.] 117/1,
2010, s. 5-22; Z. Dalewski, Pogrzeb Wiadystawa Hermana, ,,Studia Podlaskie” 19, 2011,
s. 5-32; G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow. Rola spoteczna piastowskich Zon i corek do potowy
XII wieku. Studium porownawcze, Torun 2013, zwt. s. 28-30, 82-83, 150-154, 178-180, 236240,
246-247,253-264,293-295, 319-324, 387-389, 396-397, 536-537, 567-568; S. Rosik, Bolestaw
Krzywousty, Wroctaw 2013, zwt. s. 10-14, 37-72, 87-90, 93-95, 100-102, 121-129, 282-289.
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Rozprawa sklada sie, wylaczajac wstep (s. 7-19), zakonczenie (s. 278-284)
oraz bibliografi¢ z indeksami (s. 285-303), z szeéciu zasadniczych rozdzia-
tow. Zostaly one zatytulowane odpowiednio: Brat swojego brata (10467—1079)
(s. 21-69), ,,Sam jeden panowat ksigze Wiadystaw” (1079-1085) (s. 70—108),
Ksigze i jego bratanek (1085—1089) (s. 109—-146), ,,Stawny z dzielnosci rycer-
skiej nie mniej niz z poboznosci” (1089—-1093) (s. 147-188), ,, Wojna gorzej niz
domowa” (1093—1097/1099) (s. 189-231) oraz ,, Natychmiast podzielit migdzy
nich krolestwo™ (1097/1099—-1102) (s. 232-277). Wida¢ gotym okiem, ze praca
ma charakter biograficzny i, obejmujac wszystkie etapy zycia Whadystawa Her-
mana, obraca si¢ rownoczes$nie wokot catego kompleksu zagadnien z dziedzin:
polityki wewnetrznej, zewnetrznej, stosunkéw panujacych w rodzie piastowskim,
wojen prowadzonych przez ksigcia, 6wczesnego zycia religijnego, kulturalne-
go itd. Z tego tez wzgledu bezsprzecznie zastuguje na doktadne omdwienie
i refleksje ze strony innych badaczy. Pragniemy niniejszym podjac si¢ tego
zadania, a przystgpimy don w kolejnosci zasugerowanej nam przez Autora.

We wstepie A. Krawiec wprowadza czytelnika w problematyke swojej
rozprawy, dokonujac najpierw zwigztego przegladu dotychczasowej literatury
przedmiotu (s. 7-12), a nast¢pnie charakterystyki zachowanej podstawy zrdodto-
wej, na ktorej czoto wysuwa sig, jak powszechnie wiadomo, wielka narracja
anonimowego kronikarza, zwanego Gallem (s. 12—19). Pod niemalze wszyst-
kimi spostrzezeniami Autora wyrazonymi w tej czg¢$ci rozwazan mozna si¢
z pelnym przekonaniem podpisa¢; nie przekonuje jedynie sugestia, ze Wihady-
staw Herman ,,nie doczekat si¢ dotad samodzielnej monografii, wykraczajacej
rozmiarami ponad hastowy artykut w szerszej publikacji” (s. 10). Jak w takim
razie zaklasyfikowac obszerng prace biograficzng K. Benyskiewicza, do ktorej
A. Krawiec wielokrotnie odsyta (np. s. 7, 10, 30, 33, 41, 46, 59, 67, 78 i dalej
wg indeksu)? Czyz nie jest to ujecie monograficzne? W czgsci poswigconej omo-
wieniu materiatu zrodtowego, a zwlaszcza przyblizeniu najnowszych dociekan
nad pochodzeniem Galla Anonima (s. 12—13), zabrakto za$, naszym zdaniem,
odniesienia do waznej i nowatorskiej rozprawy Daniela Bagiego (wykorzystanej
w calej pracy tylko marginalnie — s. 58, 192), ktora — obok szeregu analitycz-
nych studiow Tomasza Jasinskiego — byta niewatpliwie najcenniejszym glosem
ostatnich lat na ten temat?.

2 Zob. D. Bagi, Krélowie wegierscy w , Kronice” Galla Anonima, Rozprawy Polskiej

Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny [dalej: RAU whf], t. 108, Krakow
2008, zwt. s. 176-201. Najnowszy instruktywny przeglad literatury na temat pochodzenia Galla
Anonima zawdzigczamy E. Miihle, ,, Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum”.
Neue Forschungen zum so genannten Gallus Anonymus, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters* 65/2, 2009, zwt. s. 464—475; idem, Neue Vorschlige zur Herkunft des Gallus
Anonymus und zur Deutung seiner Chronik, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung* 60, 2011,
S. 267-285. Por. jeszcze tom zbiorowy Gallus Anonymous and his Chronicle in the Context of the
Twelfth Century Historiography, ed. by K. Stopka, Krakéw 2010 (tutaj takze obfita literatura).
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Nie czujemy si¢ tez do konca przekonani, ze ,,wczesnosredniowieczne pan-
stwo bylo strukturg oparta wylacznie na wigzach osobowych”, a ,.charakter
osobowy miato wreszcie i to, co powszechnie nazywa si¢ w historiografii sto-
sunkami miedzynarodowymi czy migdzypanstwowymi” (s. 14—15). Oczywiscie,
wiezy osobowe pomigdzy panujagcym a jego bezposrednim otoczeniem arysto-
kratycznym (lub moznowtadczym) oraz pomiedzy reprezentantami warstwy
moznowladczo-arystokratycznej byly w tej fazie epoki bardzo waznym (wrgcz
najwazniejszym) czynnikiem organizacji wladzy w panstwie®, ale czy zachowane
zrodla upowazniajg do zastosowania tak jednoznacznego kwantyfikatora logicz-
nego jak ,,wylgcznie”? Wydaje si¢ raczej, ze klucz do rekonstrukcji dwczesnej
rzeczywistosci politycznej kryje si¢ w tacznym rozpatrywaniu sfery stosunkow
publiczno-prawnych i prywatno-prawnych w relacjach miedzypanstwowych,
ktorych to sfer nie da si¢ w rozpatrywanym okresie wczesnego Sredniowiecza
do konca od siebie wydestylowac*.

3 Por. tutaj uwagi A. Pleszczynskiego, ,, Amicitia” a sprawa polska. Uwagi o stosunku

Piastow do Cesarstwa w X i na poczqtku XI wieku, [w:] Ad fontes. O naturze zrodta historycz-
nego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Acta Universitatis Wratislaviensis [dalej: AUW] Historia,
t. 170, Wroctaw 2004, s. 49-58, a zwt. 53-58 oraz D.A. Sikorskiego, O stosunkach polsko-
-niemieckich w X i XI w. [Na marginesie ksigzki Jarostawa Sochackiego, Stosunki publicznoprawne
miedzy panstwem polskim a cesarstwem rzymskim w latach 963—1102, Wydawnictwo Pomorskiej
Akademii Pedagogicznej — Olfficina Ferberiana, Stupsk—Gdansk 2003, ss. 235], ,,Studia Historica
Slavo-Germanica” 25, 2004-2005, s. 253-256, a zwl. 254-255. Wyczerpujacy przeglad najnow-
szych propozycji w zakresie rozumienia panstwa i panstwowosci we wczesnym sredniowieczu
zawieraja dwa podstawowe dziela: Staat im fiiihen Mittelalter, hrsg. von S. Airlie, W. Pohl,
H. Reimitz, Wien 2006 (tutaj przede wszystkim: H.-W. Goetz, Die Wahrnehmung von ,,Staat”
und ,,Herrschaft” im firiihen Mittelalter, s. 39-58 oraz S. Airlie, The Aristocracy in the Service of
the State in the Carolingian Periode, s. 93—112) oraz Der friihmittelalterliche Staat — europdische
Perspektiven, hrsg. von W. Pohl, V. Wieser, Wien 2009 (tutaj zwt. H. Keller, Die internationale
Forschung zur Staatlichkeit der Ottonen, s. 113-132, C. Libke, Strukturen friiher slawischer
Staaten, s. 171-182 oraz S. Esders, Rechtliche Grundlagen friihmittelalterlicher Staatlichkeit.
Der allgemeine Treueid, s. 423-434).

4 Przed laty poSwiecono temu zagadnieniu wigcej uwagi w tomie pokonferencyjnym na
przyktadzie relacji polsko-niemieckich — zob. Niemcy—Polska w Sredniowieczu. Materialy z konfe-
rencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14—16 XI 1983 roku, red.
J. Strzelczyk, Poznan 1986, tutaj teksty G. Labudy, Stosunki prawno-polityczne Polski i Niemiec
w Sredniowieczu. Program badan (s. 121-136, zwt. s. 131-134) oraz J. Hauzinskiego, Polska
a Krolestwo Niemieckie w Il potowie XII wieku (s. 137—-155). Ostatnio wraca do tej kwestii
J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy panstwem polskim a Cesarstwem Rzymskim
w latach 963-1102, wyd. 2, Wodzistaw Slqski 2014, s. 202 z konkluzja: ,,w omawianym okresie
wszelkie prawne regulacje miedzy Polska a Niemcami odbywaly si¢ na najwyzszym szczeblu,
co [...], mimo osobistego czynnika w prawie lennym, nie pozwala nam na redukowanie regu-
lacji polsko-niemieckich jedynie do wig¢zi osobistej”. Dopisujac si¢ w tym miejscu z wilasng
opinig, nalezy podnies$¢, ze, operujac tylko wiezami osobistymi nie da si¢ do konca wytluma-
czy¢ mechanizméw zawigzywania stosunkow trybutarnych (z okreslonego terytorium), a takze
skomplikowanego i dlugotrwatego procesu tworzenia zrgboéw aparatu administracyjnego panstwa,
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W rozdziale 1 (s. 21-69) wstepujemy juz wraz z Autorem na droge stricte
analityczng, a obszar docickan wyznaczaja w sposob umowny daty graniczne
1046 (?) oraz 1079. O ile druga z nich jednoznacznie kojarzy si¢ z tzw. spra-
wa $w. Stanistawa i upadkiem rzadéw Bolestawa Szczodrego, przez co moze
uchodzi¢ za dobrze objasniong cezure, o tyle znaczenia pierwszej mozemy si¢
tylko domyslaé, ze ma ona zapewne oznacza¢ moment narodzin Wiadystawa
Hermana. Gdy jednak zagtebimy si¢ w lekture, rychto spostrzezemy, ze Autor
bynajmniej niczego takiego nie zamierza sugerowac, bowiem ,,Bolestaw [Szczo-
dry — M.K.] 1 Wiadystaw musieli [...] pojawié¢ si¢ na §wiecie w pierwszej
polowie lat czterdziestych” (s. 22). Dlaczego zatem w tytule rozdziatu figuruje
rok 1046 ze znakiem zapytania? Niestety nie umiemy wyjasni¢, cho¢ wywod
A. Krawca (s. 21-22) o kolejnosci przychodzenia na $wiat synéw Kazimie-
rza Odnowiciela oparty na Kronice Galla Anonima i zapisce rocznikarskiej
o narodzinach Mieszka w 1045 r. brzmi przekonujaco’. Waznym punktem roz-
wazan jest rowniez proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego ksigz¢ nosit imiona
Wiadystaw oraz Herman (s. 22-24), z ktorych, jak shusznie podkreslit Autor,
mozemy przekonujaco wyjasni¢ pochodzenie tylko drugiego, taczac je z osobag
wuja Kazimierza Odnowiciela — arcybiskupa kolonskiego Hermana. W dalszej
kolejnosci czytelnik otrzymuje syntetyczny obraz panowania Bolestawa Szczo-
drego z komentarzem, ze byly to najpewniej rzady jedynowtadcze, a junior nie
otrzymal raczej wtasnej dzielnicy na Mazowszu (s. 24-27), cho¢ nieco dalej
dopuszczono do glosu rowniez argumenty przemawiajace za opcja przeciwng
(s. 27-30), ktore czesciowo zdotaty przekonac A. Krawca, ze Wladystaw jednak
rezydowal na Mazowszu (w Plocku), ale nie sprawowal tam wiadzy (s. 41).
Charakterystyka rzadow Bolestawa jest rzetelna i nie wzbudza watpliwosci;
jedynie dowolnym jest stwierdzenie (s. 26), ze ok. 1075/1076 r. przybyto do
Polski w zwigzku z odbudowa metropolii gnieznienskiej dwu legatow papieskich
(zrodto w rzeczywistosci nie precyzuje ich liczby®).

systemu poboru danin i $wiadczen publicznych, wreszcie stopniowej unifikacji wojskowej i praw-
nej poszczegdlnych ziem, ktore to procesy mialy swoje dalekie korzenie juz w X—XI wieku.

5 Por. Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, rec.
K. Maleczynski, Monumenta Poloniae Historica, series nova [dalej: MPH s. n.], t. I, Cracoviae
1952 [dalej: Gall Anonim], s. 44 (lib. I, cap. 19); Rocznik kapituly krakowskiej, [w:] Annales
Cracovienses priores cum Kalendario, rec. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s. n., t. V, Warszawa
1978, s. 48 (zapiska nr 99 i przyp. 119).

¢ Zob. Das Register Gregors VII, hrsg. von E. Caspar, Bd. 1. Buch I-IV, Monumenta
Germaniae Historica [dalej: MGH] Epistolae selectae, Bd. 2.1, Berlin 1920, s. 233-235 (lib. II,
nr 73): ,,(...) aliis causis, quas hic scribere omissimus, hos legatos ad vos direximus [podkr.
moje — M.K.]”. Réwniez p6zniejszej historiografii nie udato sig¢, jak powszechnie wiadomo, usta-
li¢ ani ich liczby, ani tym bardziej tozsamosci — szerzej na ten temat np. K. Skwierczynski,
Recepcja idei gregorianskich w Polsce do poczqtku XIII wieku, Wroctaw 2005, s. 42-56, a zwt.
s. 46 1 przyp. 68 oraz ostatnio N. Delestowicz, Bolestaw Il Szczodry. Tragiczne losy wielkiego
wojownika 1040/1042-2/3 1V 1081 albo 1082, Krakow 2016, s. 230 i n.
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Uwage A. Krawca wzbudzita rowniez kwestia pierwszego (niedynastycz-
nego) matzenstwa Wiladystawa Hermana, ktorego owocem byl pierworodny
syn Zbigniew (s. 30—41). Postulowana przez Autora (s. 33) data zawarcia tego
zwigzku — lata 60. lub 70. XI w. — jest wprawdzie bardzo szeroka, ale za to
najbezpieczniejsza. Stusznie odrzucono tez rzekome pochodzenie matki Zbignie-
wa z rodu Prawdzicow, taczac ja z kregami mazowieckiego moznowladztwa,
co wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne (s. 34-35). W sprawie daty narodzin Zbi-
gniewa opowiedziano si¢ za$ za rokiem 1075 (s. 37), ale wowczas nalezaloby
przyjac, ze wiek sprawny osiggnat on najwczes$niej okoto 1087/1088 roku.
Tymczasem Gall, informujac o wystaniu go najpierw na nauk¢ do Krakowa,
a potem do jednego z zenskich klasztorow na terenie Rzeszy, oznaczyl jego
wiek stowami: ,,adultus iam etate litteris datus™’. Wyrazenie to, zastosowane
na okreslenie momentu wystania Zbigniewa do szkoty katedralnej krakowskiej,
a nie podrozy do Niemiec (co moglo nastapi¢ najwczesniej w 1088/1089, po
matzenstwie Hermana z Judytg salicka), wskazuje, naszym zdaniem, raczej na
cztowieka nieco starszego anizeli 14—15 lat. Nauka w Krakowie musiata zajaé
pewien czas (co najmniej rok — dwa lata), totez sytuowalibySmy jego narodziny
raczej w okolicach roku 1070 anizeli 10758.

W ostatnim punkcie rozdziatu | wkraczamy na drogg rozbioru krytycznego
wydarzen z 1079 r., czyli tzw. sprawy $w. Stanistawa (s. 43—69). Przygoto-
wawszy sobie pole do dyskusji poprzez przytoczenie i omoéwienie kluczowych
swiadectw Galla oraz Mistrza Wincentego (s. 43—48), Autor przystapit od razu
do wysunigcia kluczowego dlan pytania, a mianowicie, jakie stanowisko zajat
Herman wobec obalenia wtadzy Bolestawa Szczodrego (s. 48—58). W konkluz;ji
stusznie stwierdza, ze ,,na temat jego udziatu w obaleniu brata nie mozna stwier-
dzi¢ nic pewnego” (s. 64), ale ,,najprawdopodobniej nie odegrat on pierwszo-
planowej roli w wydarzeniach” (s. 67)°. Caly ten obszerny fragment rozprawy

7 Gall Anonim, s. 68 (lib. I, cap. 4); por. tez szerzej na jego temat G. Labuda, Zbygnew,

[w:] Stownik starozytnosci stowianskich [dalej: SSS], t. VI, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw
1982, s. 108-110. Ze starszych rozpraw warto jeszcze wcigz konsultowaé si¢ z ustaleniami
O. Balzera, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 114-118 oraz rozprawa R. Grodeckiego,
Zbigniew, ksigze Polski, [w:] Studia staropolskie. Ksigga ku czci Aleksandra Briicknera, Krakow
1928, s. 71-105.

8 Do identycznych wnioskow dochodzg: K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw,
Warszawa—Wroctaw [1992], s. 182; G. Labuda, Wiadystaw i Zbigniew. U genezy podziatow dziel-
nicowych w Polsce w drugiej potowie XI wieku, [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior
studiow, red. S. K. Kuczynski [dalej: SPS], t. VI, Warszawa 1994, s. 10—11, a ostatnio S. Rosik,
Bolestaw Krzywousty, s. 53-56, zwl. s. 55-56. Dalsza literature zestawita A. Mikotajczyk,
Zycie Wiadystawa Hermana, s. 138—139, opowiadajac si¢ za datg narodzin przed 1070 r., a nawet
okoto 1065 r., ale wnioski te kraza niestety po orbitach spekulacji naukowe;j.

Do innej konkluzji dochodzi natomiast ostatnio K. Benyskiewicz, Wiadystaw Herman,
s. 103—104, argumentujac, ze ,brak informacji w sprawie zaangazowania w akcj¢ przeciw
Bolestawowi w kronice Anonima nie musi zatem jednoznacznie $wiadczy¢ o biernosci junio-
ra. Nie przesadzaja o tym takze argumenty «charakterologiczne», postrzegajace Hermana jako
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nalezy uzna¢ za wnikliwa relacj¢ z bardzo dtugiej juz dyskusji o $w. Stanistawie,
w ktorej A. Krawiec uwypuklit zaréwno hipoteze o miedzynarodowym spisku
antybolestawowym Tadeusza Wojciechowskiego (s. 45—46, 49-52, 53-55), jak
i glosy wobec niej polemiczne (s. 52, 55-59). Musimy jednak podnie$¢ zara-
zem, ze w prowadzonym wywodzie zupelie pomini¢to jedng z kluczowych
rozpraw na ten temat Mariana Plezi, podobnie jak i wazne glosy Henryka
Lowmianskiego i ostatnio Przemystawa Nowaka'!®. Trudno takze zgodzi¢ sie,
ze T. Wojciechowski ,,pochodzit ze Lwowa” (s. 52), bowiem urodzit si¢ on
w 1838 r. w Krakowie, a do Lwowa przeniost si¢ w 1875 r. na tamtejszy
uniwersytet, natrafiajgc uprzednio na polityczna niech¢¢ wobec niego na Uni-
wersytecie Jagiellonskim!!. Zapewne Autor zastosowat tu skrot myslowy, ale,
niestety, doznata z tego powodu uszczerbku precyzja wywodu. Za wyjatkowo
cenne uzna¢ za to nalezy zwrdcenie przezen uwagi, ze waznym czynnikiem
sprawczym kryzysu rzadow Bolestawa Szczodrego moglo by¢ razace uszczu-
plenie zasobow skarbu panstwowego w wyniku polityki ekspansji prowadzonej
przez wladce w latach 70. XI w. oraz tzw. zjawisko psucia monety (s. 60-61).
Hipoteze tg, idgca $ladem ustalen numizmatycznych Stanistawa Suchodolskie-
g0'2, mozna bylo opisa¢ nieco szerzej, gdyz w dotychczasowej debacie nie byta
eksponowana tak mocno jak pozostate propozycje i nowa biografia Hermana
byta dobrg okazjg ku jej popularyzacji'>.

«outsajdera»” oraz ,,mozna sadzi¢, ze scenariusz [...], przewidujacy kategoryczng odmowg przez
Hermana przejgcia steru rzadow jest nierealny”. Majac do wyboru obydwa stanowiska, za bar-
dziej przekonujace uznajemy argumenty A. Krawca. Wyraznego stanowiska nie formuluje nato-
miast N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry, s. 286 i n., twierdzac: ,,Wydaje si¢, ze mozna
zgodzi¢ si¢ z K. Benyskiewiczem, widzacym drugorzedna role Wiadystawa w spisku starszego
brata. Jednakze jest rownie prawdopodobne, ze brat Szczodrego mogt przyjac¢ postawe neutralng
i wyczekiwac dalszego biegu wypadkow” (s. 287).

10 Zob. M. Plezia, Dookota sprawy sw. Stanistawa. Studium zrédioznawcze, ,,Analecta
Cracoviensia” 11, 1979, s. 251-413 (oraz wyd. 2, Bydgoszcz 1999); por. dalej H. Eowmianski,
Krol Bolestaw II i biskup Stanistaw. Dwie tendencje ustrojowe: jedynowladcza i patrymonialna,
,Studia Historyczne™ [dalej: Stud. Hist.] 22, 1979, z. 2, 5. 165-197; P. Nowak, Arcybiskup Polski,
Splitu, Kalocsy czy Ostrzyhomia odbiorcq listu Paschalisa I1: JL 6570, WH 9527 [rec. z: M. Brett,
Some new letters of Popes Urban Il and Paschal 11, ,,Journal of Ecclesiastical History” 58, 2007,
s. 75-96] ,,Studia Zrodloznawceze” [dalej: Stud. Zrodt.] 45, 2007, s. 99—100.

" Odpowiednie dane biograficzne zestawit A. Gieysztor, Wstep, do: T. Wojciechowski,
Szkice historyczne XI wieku, oprac. A. Gieysztor, wyd. 4, Warszawa 1970, s. 5-23, a zwt. s. 6-7, 10.

12° Zob. S. Suchodolski, Polityka mennicza a wydarzenia polityczne w Polsce we wczes-
nym Sredniowieczu, w: SPS, t. VI, Warszawa 1994, s. 39-59, a zwl. s. 43-46. Swoje dociekania
w tym wzgledzie kontynuowat S. Suchodolski ostatnio w referacie konferencyjnym pt. Bolestaw
Smiaty i Wiadystaw Herman w swietle swoich monet, czyli co numizmatyka wnosi do pozna-
nia historii Polski w 2. potowie XI w. na V Kongresie Mediewistow Polskich w Rzeszowie
(20-24 1X 2015 r.) w ramach sekcji 9: Dyscypliny nauk pomocniczych archeologii i historii
wobec wyzwan XXI wieku.

13 Polityke mennicza Wiadystawa Hermana omowit rowniez niedawno K. Benyskiewicz,
Wiadystaw Herman, s. 210-215, dostrzegajac procentowy wzrost zawartosci kruszcu w monetach
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Rozdziat II (s. 70-108) stanowi probe przyblizenia czytelnikom pierwszych
lat panowania Witadystawa Hermana, mniej wiecej do roku 1085. Ten zaledwie
kilkuletni okres spowity jest niemalze catkowicie mgta tajemnicy, co uwidacznia
si¢ zarOwno w opisie sytuacji migdzynarodowej (s. 70-72), jak i wewnetrznej
(s. 72-75), ktore musialy zosta¢ napisane z przewagg trybu przypuszczajacego
nad oznajmujacym. Autorowi udato si¢ wszakze odnalez¢ kilka intrygujacych
problemow, wokoét ktorych osnul swoja narracje. Rozpoczat od przypomnie-
nia, ze wkrotce po wygnaniu Bolestawa na Wegry Wiadystaw wykonat kilka
,ugodowych gestow wobec zwolennikow brata. Tak moze by¢ interpretowane
zamieszczenie imienia kréola w kilku nekrologach. Wynika z nich, ze modlitewna
pami¢¢ (memoria) o Szczodrym byla kultywowana przynajmniej w katedrze
krakowskiej i klasztorze w Lubiniu”, bowiem ,,zaréwno w nekrologu lubinskim,
jak i w kalendarzu katedry krakowskiej wystepuja obok siebie wpisy dotyczace
dwoch ksiazat: Bolestawa i Wiadystawa” (s. 76—77). W miedzyczasie A. Krawiec
zdazyt jednak zaprzeczy¢ samemu sobie, twierdzac, ze: ,,w istocie nie wiadomo,
kto, kiedy i dlaczego dokonat wspomnianych wpiséw” (s. 76). Czytelnik ma
wobec tego pelne prawo postawi¢ w tym miejscu pytanie, na jakiej podstawie
powigzano zatem owe wpisy z osobg Hermana. Do zaprezentowanego rozu-
mowania wkradta si¢ takze pewna niescisto$§¢ semantyczna, albowiem imiona
ksigzat Bolestawa (z zong) oraz Wladystawa (z zong) wystepuja obok siebie
tylko w Ksiedze brackiej lubinskiej oraz w Nekrologu lubinskim (pod dniami
28 i 29 sierpnia)'4, podczas gdy Kalendarz katedry krakowskiej przechowat
roztaczne wpisy kommemoratywne rozmieszczone pod odpowiednimi dniami
3 kwietnia oraz 4 czerwca'>. Poniewaz daty dzienne $mierci Bolestawa Szczo-
drego oraz Wladystawa Hermana doszty do nas réowniez w innych zrodtach
(obcej proweniencji), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wpisy w Kalendarzu
katedry krakowskiej odnosza sie wlasnie do nich!®. Tymczasem w sprawie zapi-

wybijanych na poczatku panowania Hermana w stosunku do monet Bolestawa Szczodrego (s. 212),
jednak nie powigzal tego faktu z kryzysem rzaddéw tego ostatniego (por. ibidem, s. 87-103), co
moglo by¢ dodatkowym motywem do podjgcia tego zagadnienia przez A. Krawca.

14 Zob. Liber fraternitatis et Liber mortuorum abbatiae Sanctae Mariae Lubinensis, rec.
Z. Perzanowski, MPH s. n,, t. IX, fasc. 2, Warszawa 1976, s. 4 (Ksigga bracka lubinska: ,,Hec
sunt nomina fratrum huius ecclesie quorum elemosinis utimur: Dux Bolezlauus cum uxore. Dux
Wladizlaus cum uxore. Scarbimirus [--]”), s. 94-95 (sub die 28 VIII: ,,.Ducis Bolezlai cum uxore.
Scarbimiri [--]”, sub die 29 VIII: ,,Wladislai ducis cum uxore”).

15 Zob. Kalendarz katedry krakowskiej, rec. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Annales
Cracovienses, s. 137 (sub die 3 IV: ,,Bolezlaus rex Polonie, qui constituit episcopatus per Poloniam
obiit”), s. 150 (sub die 4 VI. ,,Hermannus dux obiit”).

16 Fakt ten wystarczajaco wyjasnili Z. Koztowska-Budkowa, Kidéry Bolestaw?, [w:] Prace
z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin, Warszawa
1960, s. 81-85 oraz G. Labuda, Krdl Bolestaw , qui constituit episcopatus per Poloniam”,
Stud. Zrodt. 30, 1987, s. 51-56. Por. tez ostatnio T. Jurek, Losy arcybiskupstwa gniezniefiskiego
w XI wieku, [w:] 1000 lat Archidiecezji Gnieznienskiej, red. J. Strzelezyk, J. Gorny, Gniezno
2000, s. 68-69 oraz K. Skwierczynski, Recepcja idei, s. 201-203.
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sek o metryce lubinskiej sprawa jest zdecydowanie bardziej skomplikowana,
gdyz: a) jak stusznie zauwazyt A. Krawiec (s. 76, przyp. 15), nie ma pewnosci,
czy pod imionami Bolestawa i Wladystawa nie kryja si¢ Bolestaw Krzywousty
i Wiadystaw Wygnaniec!”, b) Nekrolog lubiriski przechowat osobne wspomnienie
modlitewne Wiadystawa Hermana pod dniem 4 czerwca!® oraz ¢) ani Ksiega
bracka, ani Nekrolog nie zawieraja osobnych wpiséw o Bolestawie Krzywo-
ustym (dwa ostatnie punkty uszty uwadze Autora). Warto bytoby zatem wobec
nie§miatego przyjecia w rozprawie hipotezy, ze ,,Wladislaus cum uxore” jest
tozsamy z Hermanem wyjasni¢, dlaczego Nekrolog lubinski odnotowat osobno
posta¢ Hermana, a nie uczynit tego wobec Bolestawa Szczodrego oraz dla-
czego pomini¢to by w ogdle Krzywoustego, mimo ze wciaggnigto do Ksiggi
brackiej 1 Nekrologu szereg moznowtadcow z jego bezposredniego otoczenia.
Watpliwosci te sugeruja nam raczej, ze memoria modlitewna wobec Bolestawa
Szczodrego utrzymywata si¢ tylko w kregu duchownych katedry wawelskiej,
a wpisy z Lubinia majg p6zniejsza metryke i dotycza Krzywoustego oraz jego
pierworodnego syna.

Rownie enigmatycznie rysuja si¢ przyczyny trzyletniego wakatu na sto-
licy biskupiej w Krakowie w latach 1079-1082/1083 (s. 79-80). A. Krawiec
przedstawia kilka hipotez w tym wzgledzie, zaopatrujac zarazem dotychcza-
sowe proby wyjasnienia tej zagadki wlasnym domystem, ze Bolestaw Smiaty
mogl bezposrednio po zabojstwie Stanistawa nominowaé nowego biskupa, ale
ten po sprawowaniu trzyletniej postugi zostalby po latach skazany na damna-
tio memoriae. ,Nie jest to mozliwos¢ az tak nieprawdopodobna, jak mogloby
si¢ wydawac. Taki wiasnie los spotkal nastepce Lamberta, Czastawa” (s. 79).
Do losow Czastawa wraca Autor jeszcze w dalszej czg$ci rozwazan (s. 161,
265-267), przyjmujac za dowiedziony fakt jego usunigcia z godnosci biskupa
krakowskiego, totez od razu pozwolimy sobie zaznaczyé¢, ze poglad ten uzna-
jemy wylacznie za fakt historiograficzny, nie majacy zadnego oparcia w zro-
dtach, a nawet pozostajacy z nimi w sprzecznosci. Ustawianie go przeto w roli
analogii do losow owego domniemanego hierarchy z lat 1079—1082 byloby,
naszym zdaniem, zabiegiem wadliwym metodologicznie'®. O wiele bardziej

17" Do takich wnioskoéw dochodzg z uzasadnieniem H. Lowmianski, Poczqtki Polski,

t. VI: Polityczne i spoteczne procesy ksztaltowania si¢ narodu do poczqtku wieku X1V, cz. 1,
Warszawa 1985, s. 331-333; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku. Czg$¢ 11: Wrozda
i zgoda, [w:] SPS, t. 11T, Warszawa 1985, s. 67-69; G. Labuda, Poczqgtki klasztoru Benedyktynow
w Mogilnie, [w:] idem, Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce
we wezesnym Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 328-335 (Ekskurs A). Bilans dyskusji zawdzigczamy
P. Wiszewskiemu, Domus Bolezlai, s. 466—470.

18 Zob. Liber fraternitatis..., s. 73 (,,Comemoracio Ladislai ducis”).

19 Zob. M. Kosonowski, Legacja Gwalona z Beauvais w Polsce w 1103 roku, ,,Roczniki
Historyczne” [dalej: Rocz. Hist.] 81, 2015, s. 57-85, a zwl. s. 66—68 (tutaj instruktywny przeglad
literatury). Ukazanie si¢ tej rozprawy anonsowalem juz w innej, wcze$niejszej pracy (Postac
i panowanie ksigcia Bolestawa Krzywoustego w nowym historiograficznym ujeciu. Kilka uwag
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trafia wigc do przekonania kolejna hipoteza, ze z nominacjg czekano przez trzy
lata, poniewaz nie znajdowano odpowiedniego kandydata dla obydwu stron
sporu. Kwestia ta oczywiscie nie moze by¢ rozstrzygnieta ostatecznie z powodu
catkowitej posuchy zrodlowe;.

O wiele wiecej mozna natomiast powiedzie¢ o tzw. srodkach reprezentacji
wizualnej przyjetych przez Hermana oraz o przedsigbranych przezen gestach
tzw. ostentacji monarszej. A. Krawiec poswieca tym zagadnieniom wiele miej-
sca (s. 81-92), starajac si¢ zarazem udowodni¢, ze postawiona w tytule teza
o Hermanie jako ,.krdolu bez korony” jest uzasadniona. Czytelnik zatrzymuje
si¢ wigc wraz z Autorem najpierw nad tytulaturg wladcy (s. 81-85), dalej nad
brzmieniem formuty benedykcyjnej w stynnym Pontificale biskupow krakow-
skich z X1 w. (wykazujacej znaczne podobienstwo do formut zarezerwowa-
nych dla monarchow — s. 85), pieczg¢cia majestatyczng Hermana (s. 87-89),
by wreszcie dojs¢ do fundowanych przez tego wladce — zdaniem A. Krawca
— zlotych kodekséw monarszych (s. 89-91) i domniemanej krypty dynastii
piastowskiej w katedrze plockiej, majacej by¢ odwzorowaniem krypty w Spirze
(s. 91-92). Zaprezentowang analiz¢ nalezy oceni¢ wysoko, cho¢ ze wzgledow
pietystycznych warto bytoby okrasi¢ wiadomo$¢, ze ,,piecze¢ bardzo zblizong
do Hermana mial np. w pierwszej potowie XII w. hrabia Herman II z Win-
zenburga w Turyngii” (s. 89, przyp. 49) informacja, gdzie owo sigillum jest
reprodukowane lub gdzie si¢ znajduje, aby zainteresowany czytelnik mogt je
ze sobg porownac. Cieszy natomiast mocno akcentowany (s. 86) fakt, ze bez
wzgledu na mozliwe podzialy wladzy i majatku ruchomego i nieruchomego
miedzy cztonkéw dynastii panstwo pozostawato jednolitym i integralnym two-
rem, okre$lanym jako Regnum Poloniae®.

Na kolejnych stronach swojej monografii Autor wchodzi w sfere polityki
zagranicznej ksiecia, analizujgc najpierw jego relacje z domem Przemyslidow
i zawarcie matzenstwa z Judyta czeskg na poczatku lat 80. XI w. (s. 92-95),

o pracy Stanistawa Rosika, , Bolestaw Krzywousty”, Stud. Hist. 57/2, 2014, s. 249-255), gdzie
w $lad za niemalze cala dotychczasowa historiografia uznawatem jeszcze depozycje Czastawa
za pewnik, negujac jednak fakt uczynienia tego przez legata papieskiego Gwalona z Beauvais
w 1103 roku. Obecnie, po przeprowadzeniu doktadniejszej weryfikacji, nie mam watpliwosci,
ze depozycji Czastawa przez kogokolwiek w jakichkolwiek okolicznosciach nie da si¢ nawet
uprawdopodobnic.

20 Ten wydawaloby si¢ oczywisty fakt podal ostatnio w watpliwos¢ J. Osinski i roz-
propagowat w swojej monografii Statut Bolestawa Krzywoustego, Krakow 2014, wychodzac
z zalozenia, ze w rodzie Piastow od samego poczatku sprawowania przez nich wladzy obowia-
zywal system dziedziczenia w formie tzw. niedzialu rodzinnego znanego ze Statutéw Kazimierza
Wielkiego, zgodnie z ktorym poszczegodlne czgsci panstwa moglyby przechodzi¢ w wytaczne
wladanie jednego z przedstawicieli rodu i jego najblizszej rodziny (az do momentu usamodziel-
nienia si¢ synow itd.) W takim ujg¢ciu zachowanie jednosci i integralno$ci Regnum Poloniae jest
wykluczone ex definitione — por. tutaj moja recenzj¢ tej pracy — O ustawie sukcesyjnej Bolestawa
Krzywoustego w kontrowersyjnym oswietleniu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 67/2, 2015,
s. 237-2609.
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potem za§ z domem Arpadow (s. 96-99). Niemalze w pelni podpisujemy si¢
pod tymi wywodami, zwtaszcza za$ pod wnioskami, ze Whadystaw Herman nie
przyczynit si¢ do $Smierci swojego brata na Wegrzech (s. 95-96), a Wihadystaw
I wegierski nie interweniowat zbrojnie w Polsce w obronie praw Mieszka Bole-
stawowica (s. 97-99). Nasze watpliwosci wzbudza natomiast stwierdzenie, ze:

z informacji autora powstatej w potowie XII w. anonimowej niemieckiej kroniki, znanego jako
Annalista Saxo, wynika, ze uktad polsko-czeski zostat zawarty najpozniej w roku 1082. Wedhug
Annalisty w tym wlasnie roku Wratystaw mial zaatakowa¢ margrabiego austriackiego Leopolda
na czele oddzialow czeskich i polskich, co implikuje wczesniejsze zawarcie porozumienia przez
wladcow obu krajow (s. 95).

Tymczasem zard6wno w wykorzystanym wydaniu tej kroniki z 1844 r., jak
i najnowszej edycji z 2006 r. czytamy, ze wyprawa ta miata miejsce juz w 1081 r.
(W pierwszej jego polowie), co nakazuje nam — w przypadku przyje¢cia wiary-
godnosci tych zapisow — przesungé date zawarcia sojuszu polsko-czeskiego na
1080 rok?!'. Data 12 maja 1082 r. jako moment starcia pod Mailbergiem znana
jest natomiast kanonikowi praskiemu Kosmasowi, ktorego przekaz znakomicie
uzupetnia w roli tertium comparationis Zywot biskupa passawskiego Altmanna,
podajgc weztowe okoliczno$ci zawigzania sie sporu®?. Nie wykluczamy jednak,
ze mogt tu wystapic¢ prozaiczny btad w druku.

Zastanowilo nas réwniez przedstawienie innego problemu, a mianowicie
zagadkowej kwestii tytulu krola Polski dla Wratystawa czeskiego (s. 103—108).
O tym, ze Wratystaw nosit podwojna korong, poinformowal nas, jak wiadomo,
wylacznie Kosmas, totez najpierw nalezatoby rozwazy¢, czy wiadomos¢ ta
w ogole zastuguje na wiarg?®. Tymczasem A. Krawiec zastrzega wprawdzie na

2L Zob. Die Reichskronik des Annalista Saxo, ed. K. NaB, MGH Scriptores [dalej: MGH SS],
Bd. XXXVII, Hannover 2006, s. 469-470 (,,[...] Qui [sc. Wratizlaus — M.K.] venit in orientalem
Bauuariam cum exercitu Boemie et Polonie et non paucis militibus Ratisponensis episcopi, quos
precio conduxerat. Cui Liuppoldus ad pugnam paratus occurit et multis hinc inde
occisis Liuppoldus cum paucis aufugit III1° idus Mai”). Nie da si¢ przeoczy¢, ze
zgodnie z przytoczong relacja wyprawa na Leopolda musiata mie¢ miejsce przed potowa maja
1081 r., co dodatkowo potwierdza odnotowanie bezposrednio za nig faktow z sierpnia i grud-
nia 1081 r., uszeregowanych chronologicznie. Por. tez w starszym wydaniu — Annalista Saxo,
rec. G. Waitz, [w:] MGH SS, Bd. VI, Hannoverae 1844, s. 720.

22 Osobne studium konfliktowi czesko-austriackiemu w tamtym czasie (wraz z egzegeza
wszystkich tych swiadectw zrodtowych) poswiecit ostatnio K. Benyskiewicz, Udzial rycerstwa
polskiego w bitwie pod Mailbergiem (1082 r.), ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 56/4,
2006, s. 507-518; por. tez N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry, s. 84 i n. (przyp. 262-263),
ktéry zapowiada na ten temat osobng rozprawe pt. Bitwa pod Mailberg 12 V 1082 roku miedzy
ksieciem czeskim Wratystawem a margrabig austriackim Leopoldem Il Babenbergiem (dzigkuje
Autorowi za taskawe udostgpnienie mi maszynopisu swojego tekstu).

23 Zob. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, rec. B. Bretholz, MGH. Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum [dalej: SRG], nova series, t. II, Berolini 1923, s. 135 (lib. I,
cap. 37) oraz s. 141 (lib. II, cap. 38). Przekaz ten byt juz po wielokro¢ komentowany — tu wystar-
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poczatku, ze: ,,0d stuleci historycy gtowig si¢, co zrobi¢ z tg informacja, ktorej
nie potwierdza zadne inne zrodito” (s. 103), ale w calym dalszym wywodzie
stosunkowo stabo dopuszcza do glosu zupelnie prawdopodobng mozliwos¢, iz
wiadomo$¢ kanonika praskiego moze by¢ po prostu nieprawdziwa. Taki sce-
nariusz zawsze warto w analogicznej sytuacji nawet tylko wstepnie dopuscié
i skomentowaé. Cieszy, ze uwzgledniono w wywodzie najnowsze glosy histo-
riografii polskiej i czeskiej na ten temat, zwlaszcza za$ Rostislava Novego oraz
Martina Vihody, ktorzy uznaja, ze Henryk IV dazyt do odnowy idei cesarstwa
Ottona III, a rolg Bolestawa Chrobrego w tym systemie miat zaja¢ Wratystaw,
ukoronowany notabene na krola Polski korong Chrobrego i Mieszka 11, ktora
trafita do Niemiec na poczatku lat 30. XI wieku?*. Hipoteza ta wyrosta na
podglebiu intrygujacych argumentéw wyptywajacych z analizy zrodet ikonogra-
ficznych (w tym przede wszystkim wygladu korony Wratystawa na wybijanych
przez niego denarach oraz na malowidle w rotundzie $w. Katarzyny w Znoj-
mie na Morawach z lat 30. XII w., ktore to obydwa wyobrazenia — zdaniem
A. Krawca (s. 104-105) — ewidentnie odwzorowuja wyglad korony z poczatku
XI w., z czasow ottonskich). Rowniez i my uznajemy range tych zrédet, ale
musimy podnie$¢ zarazem, ze Wojciech Mischke, na ktorego ustalenia powotuje
si¢ Autor, bynajmniej nie twierdzi, ze obydwa wyobrazenia przedstawiajg ten
sam typ korony.

Dla wsparcia swej tezy — pisze Mischke — Wihoda odwoluje si¢ do $wiadectwa wizualnego
wyobrazenia Wratystawa Il w kaplicy grodowej w Znojmie, gdzie wtadca ten zostat przedstawiony
w koronie zapdznionej stylowo, a nawigzujacej do form z czasow ottonskich. Szkoda, ze autor
[tj. M. Wihoda — M.K.] nie dokonal analizy poréwnawczej ze wspdtczesnymi wyobrazeniami
koron. Zaréwno na przedstawieniach monarchow w Kodeksie wyszehradzkim, ukonczonym na
koronacje Wratystawa, jak i na denarach tego wladcy — koronacyjnym i krolewskim — widocz-
ne s analogiczne, schematyczne przedstawienia korony, catkiem odmienne od
wyobrazeh ze Znojemia®.

Innymi stowy, tylko malowidto ze Znojemia moze stanowi¢ dla tej hipo-
tezy punkt odniesienia, bowiem wyobrazenia na denarach, jako starsze chro-

czy odwotaé si¢ do klasycznych analitycznych ujeé V. Novotnego, Ceské déjiny, t. 1, cz. 2: Od
Bretislava 1. do Premysla I., Praha 1913, s. 246-261 oraz D. TteStika, Kosmas a Regino. Ku
kritice Kosmovy kroniky, ,,Cehoslovensky Casopis Historycky” [dalej: CCH] 8, 1960, s. 580-582.
Obszerny 1 przejrzysty przeglad dalszej literatury, opracowany ostatnio przez K. Benyskiewicza,
Wiadystaw Herman, s. 263-289, zwalnia nas od referowania przebiegu dyskusji.

2% Zob. R. Novy, Cesky krdl Vratislav II., [w:] Krdlovsky VySehrad. Shornik prispiévki
k 900. vyroci umrti prvniho ceského krale Vratislava Il. (1061-1092), t. 1, Praha 1992, s. 11-24;
M. Vihoda, Polskd koruna ceskych krali, CCH 102, 2004, s. 721-744; por. tez polemike
J. Zemli&ki, ,, Polskd koruna” Vratislava II. aneb ¢im ho (ne)mohl obdarit Jindrich IV, Glosy
ke stredoveké korunovacni symbolice, CCH 104, 2006, s. 1-46.

35 W. Mischke, Polska korona kréléw czeskich, Stud. Zrodt. 44, 2006, s. 155-166, cytat
ze s. 160.
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nologicznie i schematyczne, sprawy nie rozstrzygaja. Malowidlo w rotundzie
w Znojemiu nie pozostaje za$ zrodtem odosobnionym, ale wchodzi w sktad
kompleksu przedstawien ikonograficznych czeskich wltadcéw z dynastii Prze-
myslidow. Jak zauwazyl stusznie Andrzej Pleszczynski, znakomita wigkszo$¢
tych wizerunkéw miata za zadanie nie tyle oddanie rysow realnych postaci,
ale wykazanie wyjatkowej wigzi pomiedzy ziemskim wladztwem Przemys$lidow
a $wiatem nadprzyrodzonym?®. Odwotanie sie do wizerunku korony z czasow
ottonskich miescitoby si¢ zatem znakomicie w tak przyjetym programie ide-
owym, ale nie musiatoby automatycznie potwierdza¢ faktu, ze Wratystaw II
istotnie postugiwat sie taka korong?’. Rozbudowujgc wyrazony sceptycyzm
musimy doda¢ zastanawiajacy fakt, ze tytutu kréla Polski nie uzyl Wratystaw
w zadnym z wystawionych dokumentow, nigdy nie postuzyl si¢ nim na pie-
czeciach ani monetach ze swoim wizerunkiem?®, Wreszcie gdyby Henryk IV
nosit si¢ z szerszym zamiarem ukoronowania Wratystawa autentyczng korong
polska, odestang do Niemiec na poczatku lat 30. XI w., i do realizacji tego
zamyshu istotnie by doszlo, to mieliby§my prawo oczekiwaé od dziejopisarzy
niemieckich jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Tymczasem spotykamy si¢
z ich strony z zupelnym milczeniem, mimo ze decyzje o koronacji Wratystawa
podjeto na synodzie w Moguncji?®. Wszystkie powyzsze zastrzezenia nakazu-
ja nam zatem przyjac¢, ze informacja Kosmasa o wyniesieniu Wratystawa do

26 Zob. A. Pleszczynski, lkonografia czeskich przedstawien Jerozolimy Niebianskiej

(zabytki XI do poczqthku XIII w. ze szczegolnym uwzglednieniem malowidel kaplicy palacowej
w Znojmie), [w:] Causa creandi. O pragmatyce zrodia historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski,
AUW Historia, t. 171, Wroctaw 2005, s. 409-425, tutaj s. 413—418 (zarys dotychczasowej
dyskusji) oraz s. 418-422 (wlasna analiza). Podobizn¢ wizerunku Wratystawa II reprodukuja
B. Krzeminska, A. Merhautova, D. TteStik, Moravsti Premyslovci ve znojemské rotunde,
Praha 2000, tabl. 17; o calym cyklu por. szerzej A. Merhautova-Livorova, lkonografie
znojemského premyslovského cyklu, ,,Uméni” 31, 1983, s. 19 i n.

27 Z ustosunkowania si¢ do tej kwestii zwolnit si¢ catkowicie K. Benyskiewicz, Wiadystaw
Herman, s. 278, przyp. 200 w stowach: ,,Swiadomie pomijam w tym miejscu watek ikono-
graficzny zwigzany z wizerunkiem Wratystawa w znojemskiej rotundzie. Sadzg, ze nie nalezy
taczy¢ przedsiewzigé tego rodzaju z rzeczywistym wygladem atrybutow wiadzy krolow i ksigzat™.
Przychodzac w sukurs temu stanowisku nalezy od razu dodaé, ze gdyby Wratystaw otrzymat
korong z czaséw ottonskich i towarzyszylby temu jaki$ szerszy program ideowy, to z pewnoscia
zostatloby to uwydatnione na denarach, ktérymi si¢ postugiwat.

8 Zob. szerzej K. Benyskiewicz, Wladystaw Herman, s. 276, 287-288.

2 Por. tutaj zwlaszcza rozbudowang relacje Rocznikow pegawskich, ktore wspominajgc
o podniesieniu Wratystawa do godnosci krola, tytuluja go zawsze wiladca Czech — Annales
Pegavienses et Bosovienses, rec. G.H. Pertz, [w:] MGH SS, Bd. XVI, Hannoverae 1859, s. 237.
Pomijamy w tym miejscu fakt, ze juz przyjecie stwierdzenia, iz w skarbcu cesarskim zacho-
waty si¢ do ostatniej ¢wierci XI w. polskie korony, ztozone tam po odestaniu ich z Polski na
poczatku lat 30. XI w., jest tylko prawdopodobne, a nie pewne, wobec czego mamy tu dodat-
kowo do czynienia z pigtrowa hipoteza. Por. tutaj G. Labuda, Uwiezienie polskich insygniow
koronacyjnych do Niemiec w 1031 r., [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofia-
rowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigcdziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, zwl.
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godnosci krola Polski jest tylko faktem zrodtowym, a przywolane przez Autora
wyobrazenia ikonograficzne z denaréw wiladcy 1 malowidet ze Znojemia nie
podwazaja tej konstatacji.

Rozdziat 111 (s. 109—146) powinien mie¢ zgodnie z tytutem dwoch gtdéwnych
bohateréw, tzn. samego Wiladystawa Hermana oraz jego bratanka — Mieszka
Bolestawowica. Tymczasem na pierwszy plan narracji wkraczaja rowniez nowo
narodzony Bolestaw Krzywousty oraz dwie kolejne malzonki Hermana — Judyta
czeska oraz Judyta salicka. Jest to jednak zabieg w petni uprawniony, bowiem
o samym Mieszku wiemy zatrwazajgco niewiele i to niemalze wylgcznie z jed-
nego zrodta — Kroniki Galla Anonima. Ten segment rozprawy nie budzi na ogo6t
wiekszych watpliwos$ci. Autor rozpoczat od przypomnienia stynnego poselstwa
do opactwa St-Gilles w Prowansji z prosba o dar macierzynstwa dla Judyty
czeskiej (s. 110-113), opowiadajac si¢ zarazem, nie bez stuszno$ci, za datg
urodzin Bolestawa Krzywoustego w dniu 20 VIII 1086 r. (s. 112)*. Dalsze
dociekania ogniskuja sie kolejno wokot wyboru imienia dla mlodszego syna
Hermana (s. 113—115) oraz problemu sprowadzenia z Wegier do Polski Miesz-
ka Bolestawowica i domniemanego wydzielenia dlan dzielnicy w Matopolsce
(s. 117-122). Nie pominig¢to réwniez waznej sprawy miejsca pochowku Bole-
stawa Szczodrego, w ktorej to kwestii A. Krawiec podchodzi z uzasadnionym
sceptycyzmem do hipotezy Zofii Koztowskiej-Budkowej o tynieckim pochéwku
krola (s. 116-117). Omawiajac ten problem, warto jeszcze rozszerzy¢ pole
dociekan o hipotezg zgloszong ostatnio przez historiografie wegierska, ktorej
wyniki przeszczepil na polski grunt Stanistaw A. Sroka (z tych ostatnich usta-
len Autor nie mogt jeszcze skorzysta¢). Zaktada ona, ze miejscem pochoéwku
Bolestawa Szczodrego stal si¢ Biatogrod Krolewski (Szekesfehervar), gdzie
w 1516 r. odnaleziono grob, w ktérym — obok Karola Roberta oraz jego zony
Marii $laskiej — odkryto szczatki krdola urodzonego w Polsce. Najprawdopo-
dobniej $wiadkiem otwarcia grobu byt margrabia Jerzy Hohenzollern, ktory
donidst o tym w liscie do swego brata’!. Czy identyfikacja ,.krola urodzonego
w Polsce” z Bolestawem jest wlasciwa, nie dowiemy si¢, oczywiscie, nigdy.

s. 217-218. Budowanie dalszych wnioskow na tak grzaskim gruncie pozytku naukowego raczej
nie przysporzy.

30 Szerzej na ten temat z uzasadnieniem: K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw,
s. 184-187.

31 Zob. L. Neustadt, Die letzten Stunden des Konigs Wladislaw II. von Béhmen und
Ungarn, ,,Ungarische Revue” 4, 1884, s. 35-42, tutaj s. 42: ,Des morgesdt hat man das grab
gemachdt, hadt man eyn aldtczs grab gefvnden, do eyn kvnygyn fyr hvndert garnn eyngelegt ist
borden: vndt ist kvnig Karels dochter gebest, ist auch eyn kvnyg von Bolen gebornn gebest”.
O jedynych krolach wegierskich urodzonych w Polsce (Gejzie I oraz Wiadystawie 1) wiemy, ze
zaraz po $mierci zostali odpowiednio pochowani w Vacu oraz Nitrze na Stowacji, stad wysunigto
przypuszczenie, ze moze chodzi¢ o Bolestawa Szczodrego. Por. tutaj T. Kadar, Megjegyzések
észrevételek 1. Karoly (Robert) magyar kirdly hazassagi és egyéb csaladi kapcsolatai kérdéséhez,
,»Turul” 80, 2009, s. 21, a za nim S.A. Sroka, Poczgtki panstw. Wegry, Poznan 2015, s. 204-207
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Cenne jest tez zwrocenie przez A. Krawca uwagi czytelnika na pewien btad
logiczny w dowodzeniu, jaki zakradt si¢ do dotychczasowych prob wykazania,
ze Mieszko Bolestawowic rezydowal w Krakowie. Argumentem na korzy$é
takiej propozycji byta bowiem przez dtugi czas okolicznos$¢ zapisania jedynych
informacji o nim w Krakowie, tymczasem za$ nic nie wiemy, aby w dru-
giej potowie XI w. gdziekolwiek indziej w Polsce prowadzono niezaleznie
od $rodowiska krakowskiego zapiski annalistyczne, stad A. Krawiec stusznie
postuluje, by stepi¢ ostrze tego argumentu (s. 117—118). Nie czujemy si¢ nato-
miast przekonani, ze Gallowe okreslenie zony Mieszka mianem ,,ruskiej panny”
(Ruthena puella) ,,zdaje si¢ wrecz przeczy¢ jej wysokiemu urodzeniu i suge-
ruje «prywatny» czy «pOtprywatny» (tzn. niedynastyczny) charakter zwigzku”
(s. 119)*2. Przeciwko takiemu odczytaniu tekstu Kroniki polskiej $wiadczy,
naszym zdaniem, fakt zapisania informacji o tym mariazu w tzw. Annales
Regni Polonorum Deperditi [dalej: ARPD], skad zapiska ta trafita do pozniej-
szych rocznikéw. Gdyby poréwnaé ze soba, jakimi stowami sformutowano
zapiski o malzenstwie Mieszka oraz o malzenstwie Bolestawa Krzywoustego
ze Zbystawg np. w najstarszym zachowanym w oryginale Roczniku dawnym?*,
to zaobserwujemy, ze zostaly sformutowane identycznie, a zatem dynastyczny
charakter tego pierwszego zwigzku wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Trafnie
natomiast proponuje A. Krawiec (s. 120-122), aby rozwazy¢, czy malzenstwo
Mieszka z Rusinkg nie bylo elementem szerszego planu Wtadystawa Hermana
zawigzania sojuszu z Wladystawem [ wegierskim oraz Wsiewotodem kijow-
skim przeciwko ksigzetom ruskim: Rurykowi, Wasylkowi i Wotodarowi, ktorzy
najprawdopodobniej okoto 1085 r. zdobyli ksiestwo przemyskie i urzadzali
zbrojne wyprawy zagrazajace juz to Polsce, juz to ksiestwu kijowskiemu, juz
to krolestwu wegierskiemu®.

oraz idem, Genealogia Andegawenow wegierskich, Krakow 2015, s. 27-29 (przyp. 72).
Sktadam serdeczne podzigkowanie prof. S.A. Sroce za udostgpnienie mi wszystkich potrzebnych
materiatow.

32 Por. Gall Anonim, s. 55 (lib. I, cap. 29); rozbior krytyczny tego fragmentu podal ostat-
nio P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 258-262; najobszerniej K. Benyskiewicz, Mieszko
Bolestawowic, 1069—1089. Zrédta i tradycja historiograficzna, Krakéw 2005 (cho¢ wiele wnios-
kéw ma charakter dyskusyjny i nieweryfikowalny).

3 Wszystkie annaly odnosza ten fakt do roku 1088 stowami ,,Mysco [lub Mesco — M.K.]
duxit uxorem” — zob. np. Rocznik dawny, [w:] Annales Cracovienses, s. 11 (nr 27 i przyp. 37);
Rocznik kapituly krakowskiej, ibidem, s. 53 (nr 118); Rocznik krotki, ibidem, s. 236 (nr 27)
oraz Rocznik Malopolski, ed. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Lwow 1878, s. 149 (w redakcji
z Kodeksu krélewieckiego).

3 Zob. Rocznik dawny, s. 12 (nr 33 i przyp. 44).

35 Autor idzie tu $ladem rozumowania J. Powierskiego, Kryzys rzqdéw Bolestawa
Szczodrego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze sredniowiecznej, Gdansk 1992,
s. 285-287, 290, 294-297. Oczywiscie najwazniejszym argumentem na rzecz takiej hipotezy
pozostanie koincydencja chronologiczna wydarzen.
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W kolejnych punktach rozdziatu Il czytelnik zatrzymuje si¢ najpierw nad
problemem translacji doczesnych szczatkéw biskupa Stanistawa do katedry
krakowskiej, co — zgodnie z zapiskami obu Zywotéw s$w. Stanistawa piora
Wincentego z Kielczy oraz Rocznika krotkiego — miato mie¢ miejsce w 1088 r.
(s. 122—-124). Nastepnie za$ zostaje zaproszony do przestudiowania okoliczno$ci
zawarcia drugiego matzenstwa Wtadystawa Hermana z Judyta Marig salic-
ka (s. 124-131), w ktérym to opisie stusznie uwypuklono role, jaka odegrat
w zawigzaniu tego zwigzku kapelan Judyty Marii — pdzniejszy biskup bamberski
sw. Otto (s. 126—128). W realiach $redniowiecznych polityczny charakter zawie-
ranych matzenstw byl powszechnie obowigzujaca norma, totez uwypukliwszy
znaczenie zwigzku Hermana i Judyty, niezbednym bylo okreslenie, jaki byt
status polskiego ksiecia wobec cesarza Henryka IV od roku 1088. A. Krawiec
opowiada si¢ tutaj za jaka$ formga ,,amicitiae” (s. 136—137), stusznie podnoszac,
ze nie mamy jakichkolwiek §ladow zrédlowych, aby Polska stata si¢ lennem
cesarskim (s. 131-137). Stan ten mialby utrzymac si¢ az do roku 1135, czyli
do zjazdu w Merseburgu z udzialem cesarza Lotara III i Bolestawa Krzywo-
ustego®®. Akceptujagc w pelni opini¢ Autora, ze Polska za czaséw Hermana
nie byla lennem cesarskim, nie mozemy juz jednak zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze:
,«stosunki polsko-niemieckie» i «stosunki polsko-cesarskie» stanowily dwa
odrebne zagadnienia”, na co dowodem miatby by¢ fakt, ze Rzesza Niemiec-
ka nie byta jednolitg struktura polityczng, a niemieccy moznowladcy $wieccy
i duchowni nierzadko prowadzili polityke sprzeczng z cesarska (s. 133). Nikt
nie ma watpliwosci co do tego ostatniego faktu, ale nie zmienia on sprawy
zasadniczej, a mianowicie, ze wszystkie sily polityczne i terytoria ksztattujace
Rzeszg i wchodzace w jej sktad musiaty zawsze uwzglednia¢ swoj stosunek
do osoby cesarza rzymskiego stojacego na jej czele (lub krdla niemieckiego,
gdy nie odbyl on jeszcze koronacji). Z kolei z polskiego punktu widzenia
relacje z cesarzem takze byly kluczowe, nawet gdy istniaty kontakty bezposred-
nie z innymi podleglymi cesarzowi wtadcami. Krotko méwiac, osoba cesarza
stanowita zwornik tych wielostronnych relacji, a zatem mozna powiedziec,
ze termin ,,relacje polsko-niemieckie” nie pokrywa si¢ idealnie semantycznie
z terminem ,relacje polsko-cesarskie”, ale traktowanie tych poje¢ jako zupehie
niezaleznych tez nie oddaje specyfiki 6wczesnej rzeczywistosci. Konstatacje te

36 7 zaprezentowanymi konkluzjami sktonni jesteSmy sie¢ zgodzi¢, cho¢ byliby$my ostrozni

nawet w uznawaniu za pewnik, ze od 1135 r. Polska jako caly kraj stata si¢ lennem cesarskim.
Dobrze poinformowane Roczniki magdeburskie nie wspominaja o tym expressis verbis, a Kronika
Ottona biskupa Freising mowi wyraznie tylko o hotdzie z terytoriow Pomorza oraz wyspy Rugii.
Cala te sprawg¢ omawiam obszerniej z przytoczeniem zrédet w innym miejscu — M. Kosonowski,
Gniezno czy Magdeburg? Ze studiow nad rywalizacjq o prymat nad organizacjq diecezjalng
Kosciola katolickiego w Polsce w latach 30. XII wieku, ,,Nasza Przeszto$¢” 121, 2014, s. 43-49;
obszerniejszy komentarz podat takze ostatnio S. Rosik, Bolestaw Krzywousty, s. 217-243. Nasze
ustalenia idg zasadniczo w zbieznym kierunku.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

wspiera wymownie fakt, ze cesarstwo jako byt polityczny wyzszy od konsty-
tuujacych Rzesze trzech krolestw: niemieckiego, longobardzkiego i od 1032 r.
burgundzkiego nie wyksztatcito odrebnych od analogicznych instytucji Krole-
stwa Niemieckiego administracji, kancelarii i sity zbrojnej*’. W dalszej czgsci
rozwazan A. Krawiec zdaje wierng relacje z dotychczasowej dyskusji na temat
identyfikacji trzech corek Wtadystawa Hermana (s. 137-139); probuje dociec,
jakie wzgledy mogly przemawia¢ za odestaniem Zbigniewa do jednego z klasz-
torow w Saksonii (s. 139—-142), wreszcie za$ poddaje analizie enigmatyczny opis
Galla Anonima, traktujacy o okolicznosciach $mierci Mieszka Bolestawowica
(s. 143-146). Wszystkie te zagadnienia sa jednak powszechnie znane, totez nie
bedziemy si¢ nad nimi dluzej zatrzymywac.

W rozdziale IV (s. 147-188) rozwazania koncentrujg si¢ wokot dwoch
zasadniczych rewiré6w tematycznych — najpierw a) wokot troski Wiadystawa
Hermana o instytucje ko$cielne, z czym powigzana jest nierozerwalnie jego
dziatalno$¢ fundacyjna, dalej za$ b) wokot podejmowanej przezen ekspansji na
Pomorze. Punktem wyjscia wywodu stat si¢ najstarszy zachowany w oryginale
polski dokument, wystawiony dla katedry w Bambergu (s. 147-154). Znany
jest on w polskiej nauce od czaséw Wojciecha Ketrzynskiego, totez zdazyt juz
obros¢ dosé obfitg literaturg®®. A. Krawiec wykorzystuje za$ jego tre$¢ jako
kolejny argument dla swojej tezy, ze Herman istotnie uwazat si¢ za ,krola
bez korony”, bowiem zwracajac dwa zrabowane krzyze katedrze bamberskiej,
przyczyniat si¢ on do uzyskania tam prebendy w postaci ,,kanonikatu krolew-
skiego” (s. 151-152). Inicjatywa ta niewatpliwie $wiadczy o duzej aktywnosci
Wtadystawa Hermana i przeczy upowszechnionemu przez dziesigciolecia jego
wizerunkowi jako jednostki bez inicjatywy. Kolejna sfera dziatalno$ci ksiecia,
jaka przypisuje mu A. Krawiec (s. 154—156), nie jest juz jednak tak oczywista.

37 Por. tutaj obszerne uwagi E.E. Stengla, Regnum und Imperium. Engeres und weiteres

Staatsgebiet im alten Reich, Marburg 1930 (korzystam z przedruku [w:] idem, Abhandlungen und
Untersuchungen zur Geschichte des Kaisergedankens im Mittelalter, K6ln—Graz 1965, s. 171-206,
a zwl. s. 173-190); por. tez T. Zotz, Das , erste Reich*. Imperium Romanum und Regnum
Teutonicum in ottonisch-salischer Zeit, [w:] Deutschland in Europa. Ein historischer Riickblick,
hrsg. von B. Martin, Miinchen 1992, s. 46-66. W polskiej literaturze ostatnio G. Labuda,
O stosunkach prawno-publicznych panstwa polskiego z panstwem niemieckim w X i XI wieku,
[w:] eadem, Studia nad poczqtkami parstwa polskiego, wyd. 111, t. 3, Wodzistaw Slaski 2012,
s. 22-25 (pierwodruk — ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 57/2, 2005, s. 327-378).

3 Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej,
z. 1: Do schytku wieku XII, wyd. 2, Krakow 2006, nr 14, s. 69-71; dalsza literatur¢ zesta-
wili z komentarzem A. Gieysztor, Bamberg i Polska w XI i XII w., Stud. Zrodt 15, 1971,
s. 73 nn; R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce
X=XIII wieku, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 106-110; J. Strzelczyk, Bamberg a Polska w Sre-
dniowieczu, Rocz. Hist. 62, 1996, s. 77-78; P. Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 91-96. Ostatnio
pigkne studium poswigcil temu dokumentowi M.R. Pauk, Episkopat, liturgia i polityka u schytku
XI w. Biskupi Eberhard i Henryk w dokumencie Wiadystawa Hermana dla katedry bamberskiej,
~Kwartalnik Historyczny” 123/4, 2016, s. 653 i n.
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Mowa bowiem o uposazeniu krakowskiej kapituty katedralnej na przetomie
lat 80. i 90. XI w., o czym informuje nas najwczesniej XIII- i XIV-wieczna
tradycja, ktora — zdaniem Autora — ,,jest powszechnie uwazana przez history-
kéw za wiarygodng, ewentualnie z tym zastrzezeniem, ze ksigzg¢ niekoniecznie
stworzyt kapitute od podstaw, ale zreorganizowat kolegium kanonikow, powsta-
te za czasow jego ojca” (s. 154). Musimy zatem od razu rozgraniczy¢ dwie
zasadnicze kwestie. Czym innym bylo istnienie kapituty jako ,,prezbiterium
biskupow krakowskich”, co z powodzeniem mozna odnie$¢ juz do czasow
Kazimierza Odnowiciela, czym innym natomiast ich majatkowe uposazenie. To
za$, jak wykazatl dobitnie Marek Daniel Kowalski, nie zostato wyodrebnione
juz za czasO6w Hermana, albowiem poézna tradycja taczaca jego osobe z tym
przedsigwzigciem nie znajduje zadnego potwierdzenia w najbardziej predesty-
nowanych do tego najstarszych zrodtach, tj. Roczniku kapituty krakowskiej oraz
Kalendarzu katedry krakowskiej*°. Tym samym za$ zalezna od niej genetycznie
hipoteza o podobnej reformie kapituty gnieznienskiej w latach 90. XI w. (s. 156)
traci, niestety, oparcie zrodtowe i znamiona prawdopodobienstwa. Odno$nie za$
do kwestii nadan ,,krélowej Judyty” a) dla kapituly katedralnej krakowskiej
w postaci opola chropskiego, b) Ksiaznic wraz z kluczem 24 wsi dla klasztoru
w Tyncu, c) kasztelanii tagowskiej dla kosciota NMP w Zawichoscie, Autor
zdecydowat si¢ od razu (s. 159) przypisac je bez szerszego uzasadnienia Judycie
salickiej, dopiero potem uswiadamiajac czytelnikowi, ze: ,,nie mozna jednak
na podstawie nazwania donatorki «krélowa» automatycznie odnosi¢ wszystkich
darowizn do Judyty salickiej” (s. 160). Tymczasem sprawe wymiernie kom-
plikuje nie tylko tytulatura donatorki, ale w nie mniejszym stopniu réwniez
przemilczany przez A. Krawca fakt, ze darowizna dla kapituty zostata zapisa-
na w Kalendarzu katedry krakowskiej pod dniem 24 grudnia, co znakomicie
koresponduje z niezalezng wiadomos$cig Kosmasa, iz tego dnia umarta Judyta
czeska. Ta zastanawiajgca koincydencja czasowa domagala si¢, jak sadzimy,
od A. Krawca przynajmniej odnotowania, a najlepiej komentarza*’. Nie sposob

3 Zob. M.D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej kapituly katedralnej w sredniowieczu,

Krakow 2000, s. 7-23, a zwt. s. 15-23. Autor w ogole nie uwzglednit tej kluczowej monografii
w swoim przegladzie literatury, co niestety zawazylo na osiagnigtych konkluzjach, z ktérymi nie
jestesmy sktonni si¢ zgodzi¢. Trudno bytoby bowiem wytlumaczy¢, dlaczego w dwu najwazniej-
szych zrédtach prowadzonych przez cztonkéw kapituly nie odnotowano by nawet stowem przy
imieniu Wtadystawa Hermana, ze byt on ich pierwszym donatorem.

40 Zob. Kalendarz katedry krakowskiej, s. 194 (sub die 24 XII: ,Judith regina Polonie, que
contulit Crhoppi, obiit” oraz przyp. 525, gdzie obszerna literatura); por dalej Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum, s. 133 (lib. 11, cap. 36): ,,Anno dominice incarnationis MLXXXYV, VIII Kal.
Ian. Obiit Tuditha, coniunx Wladizlai, ducis Poloniorum, que fuit filia Wratizlai ducis Boemorum”.
Okoliczno$¢ te stusznie uwypuklit A. Gasiorowski, Chropy, [w:] SSS, t. VII, Wroctaw 1982,
s. 588-589, a ostatnio G. Pac, Kobiety w dynastii Piastow, s. 107-109, 239, 242-251, ktéry
suponuje, ze obecna zapiska z Kalendarza dotyczy wtasnie Judyty czeskiej, ktora bytaby wlasciwa
donatorka kapituly, a nadanie klucza ksigznickiego dla Tynca winno by¢ taczone z Judyta salicka
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natomiast zanegowac znaczacej roli Witadyslawa Hermana, jakag musiat ode-
gra¢ w staraniach o odbudowe i konsekracje katedry gnieznienskiej w 1097
lub 1099 r. (s. 156) oraz w rozbudowie grodu ptockiego i tamtejszej katedry,
co A. Krawiec przedstawil w $wietle najnowszych badan archeologicznych,
prowadzonych na Wzgoérzu Tumskim (s. 156-158).

Przed przystapieniem do omoéwienia ekspansji militarnej i politycznej Wia-
dystawa Hermana na Pomorze Autor podjat jeszcze intrygujaca probe charakte-
rystyki episkopatu Polski drugiej potowy XI w. (s. 161-167), opatrujac jednak
ten ustgp pracy dwoma sgdami, z ktérych jeden jawi si¢ jako mylny, drugi zas
jako dyskusyjny. Przytaczajac je i omawiajgc wedtug wskazanej kolejnosci
zauwazamy, ze nie jest prawda, jakoby tylko katalogi biskupoéw krakowskich
przekazaty wiarygodne dane o datacji poszczegoélnych pontyfikatow (s. 161,
przyp. 49), bowiem rownie wiarygodnych danych mozemy oczekiwac od kata-
logéw wroctawskich*!. Podejmujgc sie natomiast ustalenia, do jakiej obediencji
nalezata Polska czaséw Hermana, nie wysuwaliby$my twierdzenia, ze de facto
nie uznawano wowczas z pelng konsekwencja zadnego papieza (s. 166—167).
Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze okoto dwudziestoletni okres panowania
ksiecia wymagat zajecia jakiego$ stanowiska w tej kwestii, a przez dwie deka-
dy nie bylo mozliwosci przez caly czas zwleka¢ z podjeciem decyzji. Analize
zroédet musimy wszakze ze wzgledu na ich zupelny brak zastapic¢ analizg zdro-
worozsagdkowa, co sktania ku stanowisku, ze Polska Hermanowa sytuowata si¢

(ibidem, s. 253-261). Sprawe¢ nadania Lagowa dla kosciota w Zawicho$cie wylacza za$ poza
nawias, trafnie przekonujac, ze trudno znalez¢ dla powigzania tego nadania z ktorgkolwiek z Judyt
inne zrodto niz poézne §wiadectwo Jana Dlugosza (ibidem, s. 239-242). Wszystkie powyzsze
donacje (a—c) przypisuje natomiast Judycie salickiej G. Labuda, Szkice historyczne XI wieku.
Poczqtki klasztoru benedyktynéw w Tyhcu, Stud. Zrodh 35, 1994, s. 32-40, argumentujac ze
tworza one klucze dobr wchodzacych w sktad oprawy wdowiej Judyty Marii, jaka przekazalaby
instytucjom koS$cielnym, opuszczajac Polske okoto 1105 roku. Dopisujac si¢ w tym miejscu
z wlasnag opinia, zaznaczymy od razu, ze w sprawie tej zajmujemy stanowisko ,,posrednie”.
W $lad za G. Pacem odmawiamy bowiem J. Dlugoszowi wiarygodnej wiedzy o nadaniu Judyty
dla kosciota w Zawichoscie, ale donacj¢ klucza ksigznickiego i opola chropskiego przypisu-
jemy Judycie salickiej i to po 1102 r., kiedy to jako wdowa mogta taka darowizn¢ uczynic.
Zglaszamy tez zarazem akces do dawnej hipotezy T. Wojciechowskiego, O rocznikach polskich
X=XV wieku, ,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci” 4, 1880, s. 223-226, ze zapiska z Kalendarza
katedry krakowskiej nosi obecnie znamiona kompilacji z dwu starszych i niezaleznych od siebie
zapisek: 1) o $mierci Judyty pod dniem 24 grudnia i 2) o nadaniu Chropow przez kroélowa Judyte,
ktore w XIII w. scalono blednie w jedna catosc.

41 Po zapoznaniu si¢ z odpowiednig literaturg nie moze ulega¢ watpliwosci, ze juz w drugiej
potowie XI w. dokonywano we Wroctawiu wpisow dotyczacych dat ordynacji i $mierci tamtej-
szych ordynariuszy w najstarszym (niezachowanym do dzis$) katalogu biskupéw diecezji, ktory
poswiadczony jest od pierwszej potowy XIII wieku. Oparly si¢ na nim wszystkie pdzniejsze
katalogi — por. zestawienie najwazniejszych pozycji — M. Kosonowski, Legacja Gwalona,
S. 65-66 (wraz z przyp. 38-40).
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racze] w obozie zwolennikow antypapieza niz papieza, cho¢ bezposredniego
dowodu nie ma*.

Waznym elementem polityki prowadzonej przez ksigcia Wiadystawa byta
ekspansja militarna i polityczna na Pomorze, ktore to zagadnienie A. Krawiec
omoOwit obszernie, korzystajac juz to wprost ze zrodet, juz to z bogatej dotych-
czasowej literatury (s. 167—180). Poniewaz fragment ten koncentruje si¢ bardziej
na prezentacji dotychczas wypowiedzianych pogladow, nie bgdziemy si¢ nad
nim dhugo zatrzymywac. Pragniemy odnie$¢ si¢ jednak do kwestii chronologii
dwoch kluczowych bitew w ramach kampanii przeciw Pomorzanom. A. Krawiec
przekonuje (i tu potrzebny jest dtuzszy cytat), ze

data rozpoczecia ekspansji na Pomorze nie jest znana [...]. Czesto podawany rok 1090 jest jednak
tylko konstrukcja historiograficzng, oparta na utozsamieniu Gallowej bitwy nad Wda w miejscu
Drzu z zanotowanym w najstarszych polskich rocznikach pod rokiem 1091 zwycigstwem nad
Pomorzanami ad Recin/Rechen. W obu przypadkach nie zgadza si¢ jednak po pierwsze lokalizacja
bitwy, chociaz historycy probowali je pogodzi¢, odczytujac nazwe w Roczniku kapituly krakowskiej
jako Drecin zamiast Recin. Co wigcej, rézny jest wynik bitwy. Zwycigstwo ad Recin musiato by¢
imponujace, skoro jako jedyne wydarzenie z militarnych dziejow wczesnej Polski znalazto si¢
w roczniku (zapewne juz w Rocznikach zaginionych), natomiast podany przez Galla wynik bitwy
nad Wda mozna okresli¢ w najlepszym razie jako remis ze wskazaniem na Polakow. Dlatego
bardziej logiczne wydaje si¢ uznanie, ze bitwa ad Recin to Gallowa, niewatpliwie zwycigska, bitwa
z dnia Wniebowzigcia NMP, a w konsekwencji przesunigcie catej chronologii walk na Pomorzu
o rok” (s. 177, podobnie s. 173-174).

Whiosek jest jednak pochopny, bowiem Autor przeoczyt kluczowa zapiske
w Roczniku dawnym, spisanym w swym zasadniczym zrgbie ok. 1120 r., a zatem
tylko 30 lat po obydwu bitwach, podczas gdy Rocznik kapituty krakowskiej
zredagowano ok. 1266 r. (okoto 175 lat po starciach)*}. Nota ta brzmi: ,,MXCI

4 Zob. w tej sprawie np. G. Labuda, Zagadnienie suwerennosci Polski wczesnofeudalnej

w X=XII wieku, Kwart. Hist. 67, 1960, s. 1060-1061; A. Becker, Papst Urban II. (1088—1099),
Bd. I, Schriften der MGH, Bd. 19.1, Stuttgart 1964, s. 167—168 oraz ostatnio T. Nowakowski,
Zrédla Jana Dlugosza do dziejow Mazowsza w XI-XIV wieku. W poszukiwaniu rocznika plockiego,
Bydgoszcz 2012, s. 234-235. Do tego samego stanowiska sktania si¢ tez K. Benyskiewicz,
Wiadystaw Herman, s. 249-253. Inicjatyw¢ nawigzania kontaktoéw z papiestwem, ktorej owo-
cem byla legacja Gwalona do Polski, przypisujemy natomiast konsekwentnie Bolestawowi
Krzywoustemu — zob. M. Kosonowski, Legacja Gwalona, s. 58, 62—65. Najwazniejsze dane
zroédlowe oraz literatur¢ na temat polskiego episkopatu zebral ostatnio i krytycznie omoéwit
D.A. Sikorski, Die Rolle der Geistlichen auslindischer Herkunft in der polnischen Kirche
10-12 Jh., [w:] Fernhandler, Dynasten, Kleriker. Die piastischen Herrschaft in kontinenta-
len Beziehungsgeflechten vom 10. bis zum friihen 13. Jahrhundert, hrsg. von D. Adamczyk,
N. Kersken, Warschau 2015, s. 253-262. Wyraznego stanowiska w sprawie obediencji Polski
za czasOw Hermana jednak nie zajmuje.

4 Zob. na temat datacji Rocznika dawnego K. Jasinski, Najstarsze roczniki krakowskie,
Kwart. Hist. 88, 1981, s. 468-469; J. Bieniak, Autor Rocznika dawnego, [w:] Kultura sre-
dniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigcdziesigciolecie
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Wiladizlaus dux vicit Pomeranos ad Dreci[m]”*. Lekcja Rocznika kapituly
krakowskiej stanowi za$ klasyczny hapax legomenon (,MXCI Wladizlaus cogno-
minatus Hermannus dux vicit Pomeranos ad Rechen”) i gdyby$my dyspono-
wali tylko nig, mieliby$my prawo kwestionowa¢ utozsamienie Gallowej bitwy
nad Wda ze starciem pod Drzycimiem®. Przytoczywszy odpowiednie przekazy
w oryginale, nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze mowa tu o jednym
i tym samym wydarzeniu, cho¢ ocena sukcesu militarnego wydaje si¢ rozbiezna
(w wersji Galla starcie nierozstrzygnigte, wg autora zapiski w Roczniku dawnym
petne zwyciestwo wojsk polskich)*. Tym samym za$ nie widzimy powodu, aby
negowac ustalong dotychczas w historiografii chronologi¢c wypraw pomorskich
Wiadystawa Hermana, ktore musiaty dojrzewac¢ do realizacji co najmniej od roku
1090. Ich impet mogt natomiast zosta¢ zmniejszony wskutek réwnoczesnych
najazdow Roscistawowiczow i Potowcoéw na potudniowo-wschodnie ziemie
Polski, na co stusznie zwrdcit uwage Autor (s. 179-180).

Z polityka pomorska Wiadystawa Hermana zawsze kojarzony bedzie rowniez
stawny palatyn Sieciech z rodu Starzow*’. A. Krawiec stara si¢ przedstawi¢
te posta¢ mozliwie najpelniej, ustosunkowujac si¢ juz to do jego wizerun-
ku skreslonego nieche¢tng dlan reka Galla (s. 180—-182), juz to do procederu
wybijania monet ze swoja podobizng przez Sieciecha (s. 182—183, 186—188),

pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 429-432. Czas zredagowania Rocznika kapituly krakow-
skiej wyznaczyla i najpetniej uargumentowata Z. Kozlowska-Budkowa, Wstep, [w:] Annales
Cracovienses, s. XXX—XLII.

4 Zob. Rocznik dawny, s. 11 (nr 29) wraz z przyp. 40.

45 Zob. Rocznik kapituly krakowskiej, s. 53 (nr 120); por. dalej Gall Anonim, s. 66 (lib. I,
cap. 2): ,,Cumque iam cum sua preda nichil dubitans remearet [sc. Wladislaus - M.K.], iamque
securus sui regni finibus propinquaret, Pomorani subito subsequentes eum super fluuium Nacla
invaserunt, bellumque cum eum pridie palmarum cruentum et luctuosum partibusque commisse-
runt. [llud enim prelium hora quasi diei tertia est inceptum, vespertino vero crepusculo difinitum.
Pomorani tandem pro munitione noctis caliginem induerunt, Poloni vero campum uictorie
Drzu vocabulo tenuerunt”. Za zupelnie btedng i niepotrzebng nalezy za$ uznaé¢ hipoteze
(s. 178, przyp. 111), ze ,,bitwa ad Rechen w ogdle nie toczyla si¢ na Pomorzu, a wymieniona
miejscowos¢ to Ryczyn koto Wroctawia. By¢ moze pojedynczy oddzial Pomorzan przebit si¢
niepostrzezenie az na Slask [! — M.K.], gdzie zostal rozbity. Wydarzenie to zostalo zapisane
w rocznikach choéby z powodu swojej niezwyklosci jako zwigzane z najdalszym najazdem
potnocnego sasiada na Polske”.

46 Istnieje jednak paradoksalnie mozliwo$¢ pogodzenia obu zrodet ze soba, poniewaz teatr
dziatan bitewnych mogt by¢ mocno rozciagnigty w przestrzeni i na jednym z odcinkoéw starcia
wojska Hermanowe mogty odnies¢ bezdyskusyjne zwyciestwo (bezposrednio w poblizu dzisiejsze-
go Drzycimia, co odnotowatl autor zapiski, a posrednio potwierdzit Gall, piszac, ze ,,Poloni uero
campum uictorie Drzu uocabulo tenuerunt”), natomiast Gall dodal tez wiesci o nierozstrzygnietym
starciu w innych miejscach, skad stwierdzit, ze ,,in dubio enim pependit, utrum Christianorum
lues an paganorum ibi existerit”.

47 Najobszerniej na jego temat wypowiedzial si¢ J. Kurtyka, Sieciech (2 pot. XI w.),
palatyn (wojewoda) polski, najwyzszy dostojnik Wtadystawa Hermana, [w:] PSB, t. XXXVI,
Warszawa-Krakow 1995, s. 495-509.
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juz to do sprawy rzekomego romansu krolowej Judyty salickiej z palatynem
(s. 184-185). W trakcie wywodu czytelnik otrzymuje celng uwage, ze ,,spro-
wadzajac zarzuty dwudziestowiecznych historykow pod adresem Sieciecha do
faktow zrodtowych, uzyskujemy obraz bardzo skromny” (s. 184); tym samym
za$ musimy stale uswiadamiac sobie, ze negatywny obraz Sieciecha, jaki wyta-
nia si¢ z Kroniki Galla, jest obrazem nieweryfikowalnym, co dzigki rozprawie
A. Krawca zdota moze przenikna¢ do $wiadomosci takze czytelnikow spoza
srodowiska mediewistycznego.

Po krytycznym ustosunkowaniu si¢ do pierwszych czterech rozdziatéw naj-
nowszej biografii Whadystawa Hermana przyszta kolej na analize dwdch ostat-
nich (s. 189231, 232-277), ktorych wspolnym mianownikiem stala si¢ proba
odtworzenia przyczyn, przebiegu i skutkow dramatycznej wojny domowej, jaka
rozgorzata w latach 90. XI w. pomigdzy samym ksieciem i jego otoczeniem
politycznym (na czele z Sieciechem) a dwoma jego synami (wraz ze wspieraja-
cym ich moznowladztwem*). A. Krawiec rozpoczat t¢ refleksje od wysuniecia
stusznej sugestii (s. 190), ze najbardziej prawdopodobnym powodem zrodzenia
wzajemnych napig¢ mogla by¢ podjeta przez Hermana i Sieciecha proba cen-
tralizacji wladzy i reformy systemu administracyjnego panstwa, ktorej uchwyt-
nymi zrodlowo sygnatami staty si¢ z jednej strony proceder mianowania na
komesdw poszczegdlnych prowincji wspotrodowcow palatyna lub ludzi niskiego
pochodzenia (odpowiadajgcych ministeriatom) z pominigciem lokalnego moz-
nowtadztwa, z drugiej za$ strony wprowadzenie zupetlnie nowych urzednikow,
zwanych pristaldi (s. 192-194)*. Reforma ta, kumulujgca petnie wladzy w reku
panujacego i jego palatyna zasiata za$ ziarno niezadowolenia wsréd moznych,
co w polaczeniu ze $wiezg jeszcze pamiecia o naglej Smierci Mieszka Bolesta-
wowica, porazkami militarnymi na Pomorzu i usuni¢ciem Zbigniewa z kraju
doprowadzito do tzw. buntu Zbigniewa, rozpoczetego w 1093 r. (s. 194-209).
A. Krawiec odtworzyt te wydarzenia w oparciu o powszechnie znane przekazy
— Galla Anonima (s. 196-201) oraz Kosmasa (s. 201), odnotowujac réwniez
p6zniejsze amplifikujace relacje Galla §wiadectwa XIII-XV-wiecznego dziejo-
pisarstwa polskiego, az do czaséw Jana Dhugosza (s. 202-204). Stangwszy za$
na gruncie danych Galla oraz Kosmasa stwierdza, ze mozliwe sg dwa scena-
riusze. Albo a) Wiadystaw Herman po chwilowej przerwie wznowil oplacanie

4 Do dzi$ niezastapiona wyczerpujaca panoramg calosci tych wydarzen jest rozprawa
J. Bieniaka, Polska elita polityczna XII wieku, cz. lI: Wrozda i zgoda, s. 13-40 (tam pehy
przeglad starszej literatury); por tez H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. VI, cz. 1 (1985),
s. 116-126.

4 Zob. Gall Anonim, s. 68-69 (lib. II, cap. 4), s. 79 (lib. II, cap. 16); zob. szerzej
A. Gasiorowski, Sieciech, [w:] SSS, t. V, Wroctaw 1975, s. 155-156. Supozycje, ze kompe-
tencje tych urzednikéw byly najpewniej gtownie sadowe (s. 193), potwierdzaja zapisy zrodtowe
z Krélestwa Wegier — ich zestawienie oferuje Carolo du Fresne domino du Cange,
Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. VI, Niort 1886, kol. 492c.; por. tez D. Bagi, Krélowie
wegierscy, s. 25-27.
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trybutu ze Slaska na rzecz Brzetystawa II, a nie ugasiwszy zarzewia buntu
Zbigniewa, wspieranego przez komesa wroclawskiego Magnusa, zmuszony byt
prosi¢ ksiecia czeskiego o interwencje na Slasku, czemu towarzyszyta rowno-
czesna wyprawa krola wegierskiego Wthadystawa 1 do Polski, ktory miat by¢
gwarantem, ze Brzetystaw nie zechce zagarnaé Slaska do Czech, albo b) Gall
pomieszat ze sobg dwie zupetnie nie powigzane ze sobg wyprawy — czeskg oraz
wegierskg (s. 205-207)%. Z powodu matloméwnosci zrodet nie podejmiemy sig
rozstrzygna¢ tej alternatywy, ale pragniemy podkresli¢ zarazem, ze A. Krawiec
opisujac dalej mozliwy, Jego zdaniem, obraz stosunkéw politycznych na Slasku
po oficjalnym uznaniu Zbigniewa za legalnego syna przez Wtadystawa Hermana,
utatwit sobie zadanie, przyjmujac za dobrg monete stowa Kosmasa o uczynie-
niu Bolestawa Krzywoustego lennikiem Brzetystawa II w ziemi klodzkiej juz
w 1093 roku’!. Tymczasem za$ Bolestaw (urodzony w 1086 r.) mialby wowczas
zaledwie siedem lat, czyli nie osiagnatby wieku sprawnego. Mnozac scepty-
cyzm wobec datacji Kosmasa, dostrzegamy, ze jeszcze w 1097 r. informuje on
o nakazie uwigzienia przez Brzetystawa swojego brata stryjecznego Oldrzycha
wlasnie w ziemi ktodzkiej, co zdaje si¢ sugerowac, ze wowczas nie sprawowat
tam bezposrednio wtadzy Bolestaw Krzywousty. Wprawdzie jest do pomyslenia
sytuacja, aby stosunek lenny zawigzany w 1093 r. wygasl w niewiadomych
okolicznosciach do 1097 r., ale ktam takiej supozycji zadaje informacja Kosma-
sa spod roku 1099 o uczynieniu Bolestawa miecznikiem ksigcia czeskiego, co
daje si¢ znakomicie powigza¢ ze wzmianka, ze Wtadystaw Herman powierzyt
mlodszemu synowi grody w ziemi ktodzkiej, a nastgpnie ,,poruczyt go przez
podanie reki i §lub wiernosci ksieciu Brzetystawowi™ 2. Najlepsza droge do
wyjscia z tego impasu wskazat, naszym zdaniem, Gerard Labuda, ktory uzna-
je prawidtowos¢ datacji wypadkdéw z 1097 1 1099 r., znajac za$ sktonnosc
Kosmasa do mylnego datowania wielu faktow, przesuwa informacj¢ z 1093 r.
sze$¢ lat podzniej, dzigki czemu uzyskujemy prawdopodobng z punktu widzenia
prawnego sytuacje, ze Bolestaw zostat lennikiem wladcy czeskiego w wieku lat

30 Doktadniej analizuje ten ustep Kroniki polskiej Galla K. Benyskiewicz, Wiadystaw
Herman, s. 136-159, 289-291, dochodzac jednak w wielu punktach do innych wnioskow (tam
dalsza literatura).

3L Zob. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 162 (lib. I11, cap. 1): ,,Qui etiam dux [sc.
Wiadystaw Herman — M.K.] idcirco civitates, que pertinent ad provinciam Kladzko
nomine dictam, tradens filio suo Bolezlao committit eum per manus traditio-
nem et fidei sponsionem duci Bracizlao, quatenus obsequendo suo avunculo a patre
sibi creditam cum pace possideret provinciam”.

52 Zob. ibidem, s. 165-166 (lib. III, cap. 5): ,,Dux Bracizlaus vocans ad se Odalricum
filium Conradi iussit eum capere et misit in Castrum Kladzko ad custodiendum”; por. dalej ibi-
dem, s. 170 (lib. 111, cap. 9): ,,Iltem eodem anno [sc. 1099 — M.K.] dux Bracizlaus in nativitate
Domini Bolezlaum per sororem sibi propinquum invitat ad convivium, quod erat in urbe Satc
dispositum, ubi in ipso festo, omnibus comitibus consentientibus Boemie, factus est Bolezlaus
ensifer avunculi sui”.
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trzynastu, a nie siedmiu, oraz dodatkowo zostal obdarzony przez Brzetystawa
godnoscig miecznika i prawem do pobierania stu grzywien srebra i dziesigciu
talentow zlota z trybutu oplacanego domowi Przemyslidow ze Slaska®®. Zgta-
szajac akces do propozycji G. Labudy, zauwazamy zarazem, ze w 1093 r. nie
doszto raczej do podziatu dzielnicy §laskiej, czego nie wykluczat za Karolem
Maleczynskim A. Krawiec (s. 209). Doszto w zamian za to do stopniowego
zebrania wigkszych sit przez Wtadystawa Hermana i Sieciecha, ktorzy w blizej
nieokreslonym czasie po zawarciu kompromisowego pokoju ze Zbigniewem
ruszyli na Wroctaw, skad Zbigniew zbiegl do Kruszwicy (s. 210-213). Wysle-
dziwszy miejsce schronienia, sity Hermanowe ruszyty, jak wiadomo, na Kujawy,
gdzie rozegrata si¢ wielka bitwa nad jeziorem Goptem, ktorej konsekwencja
byto uwiezienie Zbigniewa w Sieciechowie na Mazowszu, gdzie byt tez — jak
stusznie odczytuje relacje Galla A. Krawiec (s. 213) — poddawany torturom>>.
Dalsze wywody Autora w rozdziale V zmierzaja do ukazania drugiej wyprawy
Brzetystawa na Slask w 1096 r. (s. 216-217), najazdu Sieciecha z mlodocianym
Bolestawem Krzywoustym na Morawy, datowanego w monografii na 1096 r.
(s. 218-220), polityki Wiadystawa Hermana wobec Rusi ze szczegdlnym uwy-
pukleniem roli zjazdu w Brzesciu (s. 220-225), wreszcie za$ do przedstawienia
okolicznosci odzyskania przez Zbigniewa taski ojcowskiej (s. 225-228) i kon-
sekracji katedry gnieznienskiej (s. 228-231). Prezentacja wyszczego6lnionych
zagadnien obejmuje na ogdt analize dotychczasowych stanowisk dyskutantow,
totez nie bedziemy si¢ nad nig dluzej zatrzymywaé. Wyjatek uczynimy tylko
dla problemu datacji konsekracji katedry gnieznienskiej, albowiem Autor wniost
do dyskusji oryginalny wktad, dowodzac, ze przekazana przez Jana Dhugosza

33 Zob. G. Labuda, Kiedy ksigze Bolestaw Krzywousty stal si¢ lennikiem ksigcia czeskiego
w ziemi klodzkiej? Przyczynek do krytyki ,,Kroniki Czechow” Kosmasa, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Lublin-Polonia”, Sectio F: Historia 45, 1990 (tom pt. Discernere vera
ac falsa. Prace ofiarowane Jozefowi Szymanskiemu w szes¢dziesigtq rocznice urodzin), s. 91-97,
a zwl. s. 91, 94, 96. A. Krawiec, omawiajac poglady G. Labudy na t¢ kwesti¢ odsyta tylko do
pozycji popularnonaukowej Korona i infuta. Od monarchii do poliarchii, Krakow 1996 (s. 205,
przyp. 52), omijajac jego wilasciwg analiz¢ Zréddlowa. Na marginesie warto dodaé, ze Autor
inaczej niz my widzi tez kwestie mozliwosci oddania we wladanie jakiego$ terytorium chlopcu,
ktéry nie osiagnat jeszcze wieku sprawnego, suponujac, iz ,,nie ma [...] dowodow, aby istniat
konieczny zwigzek migdzy przyznaniem cztonkowi dynastii wlasnego wladztwa a jego petno-
letnoscig. Tak bylo zarowno w Polsce, jak i w innych krajach” (s. 229). Zabraklo wszakze na
poparcie tej propozycji jakiegokolwiek przyktadu, stad powyzszy domyst mamy prawo traktowac
do momentu szerszego uzasadnienia jako gotostowny.

3 Zob. K. Maleczyfiski, Bolestaw Il Krzywousty, wyd. 2, Krakow 2010, s. 37.

3 Zob. Gall Anonim, s. 72 (lib. II, cap. 5): ,,At pater iuuentutis stultitiam non ulciscens,
ne paganis dubitans uel alienis gentibus adhereret, unde magis periculum imminaret, pro uite
membrorumque salute quesita fide concessa, secum illum in Mazouiam transportauit, eumque
carcere in castro Zethei aliquanto tempore maceravit’. A. Krawiec trafnie idzie w thu-
maczeniu tego fragmentu za wskazaniem E. Skibinskiego, Przemiany wladzy. Narracyjna
koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy, Poznan 2009, s. 135.
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data konsekracji katedry gnieznienskiej (1 V 1097 r.) mogta stanowi¢ tylko
wynik jego wlasnych przemyslen, nie bedac oparta na uchwytnych dzi$ star-
szych zapisach zrodtowych. Stad tez radzi podchodzi¢ do niej z dystansem?®.

Jakiegokolwiek stanowiska w tej sprawie by$my nie zajeli, musimy przypo-
mnie¢, ze osiggnigty w Gnieznie wielkim trudem konsensus w walce obozow
politycznych okazal si¢ niezwykle kruchy. Najbardziej znamiennym objawem
jego niestalosci statl si¢ stawny epizod powrotu obydwu braci wraz z powierzo-
nymi im wojskami z wyprawy pomorskiej, nad ktérg z woli ojca mieli sprawo-
wac piecze (s. 232-242). Czy 6w zagadkowy odwrot od realizacji zamierzen
wojennych byt podyktowany czyhajacymi na Zbigniewa i Bolestawa zakusami
obozu Hermana oraz Sieciecha? Zdaniem A. Krawca (s. 236-237), ktorego
stanowisku wrézymy uznanie, nic na to nie wskazuje, poniewaz Gall, sktonny
niezmiennie do uwypuklania zbrodni Sieciechowych, w omawianym wypadku
konsekwentnie milczy. Jako jedyny pewny element w tej uktadance rysuje sig¢
zatem poswiadczone zrodtowo wydzielenie przez ojca dzielnic synom, przy
czym — zdaniem Autora — byl to rozdziat nierowny, zgodnie z ktorym Herman
utrzymal wladz¢ nad Mazowszem, Zbigniewowi przypadta w udziale Wielko-
polska, a Bolestawowi pozostate prowincje panstwa’’ (s. 242). Ow trojpodziat
wladzy, zamiast zamkna¢ okres wzajemnych utarczek, otworzyt paradoksalnie
nastepne akty dramatu, obejmowane zazwyczaj zbiorczym mianem ,,II buntu
Zbigniewa i Bolestawa Krzywoustego”, a ktére A. Krawiec obszernie omawia
w dalszej czesci rozprawy (s. 247-260) i datuje na ,,prawdopodobnie 1100 r.”
(s. 252). Czytelnik zatrzymuje si¢ wigc — wespot z Autorem — nad: a) epizo-

36 Zob. loannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 1II-1V, rec.

D. Turkowska et al., Varsaviae 1970, s. 193—194. Jako pierwszy date t¢ byt sktonny skory-
gowac¢ na 1 V 1099 r. J. Powierski, Data konsekracji katedry gnieznienskiej (1 V 1099) na
tle sytuacji politycznej Polski, Rusi i krajow sgsiednich, Rocz. Hist. 21, 1994, s. 67-105, a zwt.
94 i nn. A. Krawiec stusznie wskazuje jednak na fakt, ze nawet gdyby$my uznali rok 1099
za wlasciwy, to data dzienna 1 maja musiataby zosta¢ zaczerpnigta z jakiego$ wczesniejszego
zrédla, przynajmniej tradycji ustnej. Czy mogto ono odnosi¢ si¢ — jak sugeruje Autor — do
innej konsekracji katedry gnieZnienskiej, a przez to datacja podana przez Dlugosza nie bylaby
w ogole wiarygodna? Wykluczy¢ takiej mozliwosci nie sposob, cho¢ nalezy dodaé¢ od razu, ze
w Srodowisku duchowienstwa archidiecezji gnieznienskiej mogta przetrwaé do XV w. wiarygod-
na tradycja o konsekracji z czasow Wladystawa Hermana, ale zawierajaca tylko dat¢ dzienng
tego wydarzenia, zapisana nie tyle w rocznikach lub Kronice wielkopolskiej, gdzie szukalby
Autor jej sladow (s. 230), ile raczej w jakim$ zaginionym nekrologu, kalendarzu diecezjal-
nym badZz innym zrédle liturgicznym. Z powodu posuchy zrodtowej zagadka ta pozostaé musi
nierozwigzana.

37 Zob. na ten temat: J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1: Tlo dziatalnosci,
[w:] SPS, t. II, Warszawa 1982, s. 23 i n; J. Wyrozumski, Krakéw jako ,,sedes regni principales”,
[w:] Sedes regni principales. Materialy z konferencji. Sandomierz 20-21 pazdziernika 1997 r.,
red. B. Trelinska, Sandomierz 1999, s. 19-25; por. tez ostatnio J. Osinski, Statut Bolestawa
Krzywoustego, s. 62—74 oraz moje uwagi do tego fragmentu rozprawy — M. Kosonowski,
O ustawie sukcesyjnej, s. 252-254.
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dem zwotania przez Krzywoustego pod Wroctawiem wojsk mu sprzyjajacych
i zagadkowym niedotarciem na czas piastuna Bolestawowego — Wojstawa
(s. 249-253), b) rokowaniami przyrodnich braci z ojcem w Zarnowcu, zakon-
czonymi obietnicg oddalenia palatyna z dworu oraz pojednaniem synéw z ojcem
(s. 253-255), wreszcie ¢) nad nocng ucieczka Hermana do grodu Sieciecha
(s. 255-256) oraz d) mediacjg w ostatecznym rozwigzaniu sporu, podjeta przez
arcybiskupa Marcina w Plocku (s. 256-257). Zbudowanie prawidlowej i prze-
konujacej chronologii tych faktow jest trudne, totez nalezy doceni¢ wysitki
podjete przez Autora i uznaé jego wersje wydarzen za wnikliwa i wewngtrznie
spojng. Jako intrygujaca i oryginalna jawi si¢ proba powigzania wiadomosci
Kosmasa o wydzieleniu Bolestawowi czeséci z trybutu $laskiego jako poten-
cjalnego wsparcia dla polskich moznowtadcoéw niechetnych dworowi Hermana
oraz Sieciecha (s. 251) i bylibySmy sktonni przyja¢ te konstatacje jako jedng
z najbardziej prawdopodobnych, cho¢ gest 0w moze by¢ rowniez interpretowany
w kontekscie komunikacji symbolicznej, zgodnie z ktorg Brzetystaw, wienczac
Krzywoustego godnosciag miecznika, mogt z jednej strony manifestowac przez
ten gest swoja wielkoduszno$¢, z drugiej za$ zaskarbia¢ sobie na przysztos§é
przychylnos¢ ze strony mlodszego syna Wiadystawa Hermana, co do ktorego
mogl przewidywac, ze w przysztosci obejmie tron piastowski. Oczywiscie wcigz
poruszamy si¢ w kregu domystow.

Wraz z utrata wptywow przez Sieciecha na dworze wkraczamy w ostatnie
lata Zycia Hermana, ktorym A. Krawiec poswigca ostatnie karty rozdziatu VI
(s. 260-277). Celnie akcentuje zwlaszcza fakty: pasowania mlodszego syna
ksigzgcego na rycerza w dniu Wniebowzigcia NMP (s. 260-261), nominacji
Czastawa na biskupstwo krakowskie i zwigzane z tym przedsiewzigcie spisania
inwentarza skarbca katedry wawelskiej pod koniec 1101 r. (s. 265-267), a takze
brak wzmianek o aktywnosci seniora rodu piastowskiego na arenie mi¢dzyna-
rodowej*® (s. 263-265). Przedstawiwszy za$ dane zrodlowe o $mierci Wiady-

% Do kwestii enigmatycznej nominacji Czastawa na biskupstwo krakowskie odnie$lismy
si¢ juz powyzej, stad, nie nadwerezajac cierpliwosci czytelnika, nie wracamy do niej obszerniej
w tym miejscu. Pozwolimy sobie jedynie wskaza¢ na dwie niescistosci, jakie wkradly si¢ do
wywodu Autora. Dokument ksi¢znej Salomei, w ktorego jednej z dwu kopii (opartej na falsy-
fikacie rzeczowym z przetomu XIII i XIV w.) widnieje m.in. wéroéd swiadkow ,,Andreas filius
episcopi, Cechawy”, nie jest opatrzony zadna data, a rok 1143 (wskazany przez A. Krawca
— 8. 266-267) jest tylko hipotetyczna data jego wystawienia — por. tutaj M. Kosonowski,
Dokumenty ksieznej Salomei i ksiecia Mieszka Starego dla klasztoru Benedyktynow w Mogilnie
z XVII-wiecznego kopiariusza Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej. Studium krytycz-
ne i edycja tekstu, [w:] Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych historii, red. A. Marzec,
M. Starzynski, Krakow 2014, s. 29-58. Podobnie nie odpowiada prawdzie, ze J. Dlugosz jako
pierwszy datowal legacj¢ Gwalona z Beauvais do Polski (s. 277 i przyp. 115), bowiem datacja
widniata juz w ARPD 1 stad przedostala si¢ do trzech pdzniejszych annatow: a) Rocznika kapi-
tuly krakowskiej (pod datg 1104), b) Rocznika malopolskiego (w kodeksach Kuropatnickiego
i lubinskim pod rokiem 1103 oraz w Kodeksie krolewieckim pod rokiem 1105), a takze
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stawa Hermana w dniu 4 VI 1102 r. (s. 268-271) i1 oznaczywszy najbardziej
prawdopodobny moment wyjazdu z Polski wdowy po nim — Judyty Marii — na
lata 1102—-1105 (s. 270-271), odnosi si¢ w finale rozwazan takze do wynikow
badan nad domniemanymi szczatkami Hermana odkrytymi w latach 70. XX w.
w Plocku przez ekipe Wiodzimierza Szafranskiego™ (s. 271-273). Cato$¢ docie-
kan wienczy zestawienie osiagni¢tych rezultatow badawczych (s. 278-282) oraz
proba portretu Wiadystawa (s. 278-284), z ktorej zacytujemy krotki fragment
wymownej i trafnej, naszym zdaniem, konkluzji, ze: ,,Posta¢ Whadystawa I Her-
mana trudno jednoznacznie oceni¢. Jest to niewatpliwie zwigzane z niedoborem
zrodet. Nie majac wystarczajacej wiedzy o okoliczno$ciach, w jakich ksigze
podejmowat wyroki, tatwo go skrzywdzi¢, ferujac niesprawiedliwe wyroki [...]”,
ale wnikliwe zapoznanie si¢ ze wszystkimi uchwytnymi zrédtowo wydarzeniami
Z jego panowania sugeruje, ze ,,wszystko to sktada si¢ na obraz witadcy, ktory
czul si¢ prawdziwym «krolem bez korony»” (cytaty — s. 278, 282).

Podsumowujac catos¢ powyzszych rozwazan, stwierdzamy, ze cho¢ w pew-
nych kwestiach roznimy si¢ z A. Krawcem w egzegezie przekazow zrodlo-
wych, inaczej interpretujemy ich znaczenie, odmiennie konstruujemy hierarchig
prawdopodobnych scenariuszy wydarzen, a takze wskazali§my na pojedyncze
uchybienia argumentacyjne, to nie sposdb ukryé, ze nauce polskiej przybyta
rozprawa cenna, wnikliwa, czgsto odchodzaca od utartych stereotypow i, co
nalezy podkresli¢, moggca z powodzeniem zdoby¢ uznanie czytelnikow juz to
ze $rodowiska mediewistycznego, juz to wsrod amatorow ksigzek o minionych
stuleciach. Obok ozywienia dyskusji naukowej moze zatem z powodzeniem
stuzy¢ jako rzetelne narzedzie popularyzacji wiedzy historycznej. Czytana
za$ w symbiozie z druga monografia panowania Wiladystawa Hermana pidra
K. Benyskiewicza znakomicie jg uzupeknia, co sprawia, ze ma wszelkie szanse
na trwalg pozycje w arsenale biografii pierwszych polskich wiadcéw z dynastii
piastowskiej.

¢) Rocznika Sedziwoja (pod rokiem 1103). Zob. M. Kosonowski, Legacja Gwalona, s. 58
(przyp. 6), 59-65.

% Zob. szerzej W. Szafranski, Widziatem kosci monarchéw polskich. Badania naukowe
zawartosci grobu piastowskiego w katedrze plockiej, ,,Notatki Ptockie” 1, 1973, s. 24-32; idem,
Szczqtki kostne Bolestawa Krzywoustego w katedrze plockiej, [w:] Bolestaw III Krzywousty.
W 900. rocznice urodzin, red. J. Chojnacki, Ptock 1988, s. 69-77.



