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Aneta Borowik, Dzieje, architektura oraz tworcy Zakladu O0O. Jezuitow w Chyrowie.
Tworczos¢ Antoniego Luszczkiewicza oraz Edgara Kovidtsa na tle epoki, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 2977, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2012, ss. 294. ISBN: 978-83-226-2108-0.

Otoczony legendg zaktad Naukowo-Wychowawczy OO. Jezuitow w Chyrowie doczekat si¢
wielu prac, zarowno monograficznych (z fundamentalng monografig J. Niemca, Zaktad Naukowo-
-Wychowawcezy OO. Jezuitow w Chyrowie 1886—1939, Rzeszow—Krakow 1998), jubileuszowych,
jak i przyczynkarskich. Do tej obszernej listy dotaczyta swoja ksiazka Aneta Borowik. Praca
sktada si¢ z trzech zasadniczych cze¢$ci. Pierwsza obejmuje dzieje, organizacj¢ 1 funkcjonowanie
placowki z rozréznieniem na konwikt i szkole oraz analiz¢ stosowanego tam systemu pedagogicz-
nego (s. 15-60). Druga poswigcona jest historii zespolu architektonicznego Zaktadu (s. 85-105)
oraz przedstawia dzialalno$¢ zawodowa autorow tego zatozenia architektonicznego: Antoniego
Fuszczkiewicza (s. 134-162) oraz Edgara Kovétsa (s. 172-205). W tytule ksiazki niezbyt fortun-
nie okreslono ich mianem ,,tworcow Zakltadu” chyrowskiego — bez watpienia byli nimi jednak
jezuici. Poza tym tytutlowe okreslenie ,,Zaktad” moze by¢ rozumiane jako jednostka organizacyjna
szkoly wyzszej, miejsce pracy czy efekt hazardowych zapedow zakonnikéw. Oczywiscie takiego
skréconego nazewnictwa uzywano do$¢ czesto mowiac o szkole jezuitow, ale w tytule ksigzki
nalezalo jednak okresli¢ placowke jako ,,Zaktad Naukowo-Wychowawczy”. Brakuje tez konse-
kwencji w pisowni tego terminu — w jednym ze swoich wczesniejszych tekstow Autorka stosowata
poprawng pisowni¢ (réwniez poprawny jest zapis w tytule jednego z rozdzialow recenzowanej
pracy), lecz przewaza wersja niepoprawna — pisana matymi literami. W ostatniej czesci ksigzki
dokonano analizy kompleksu chyrowskiego jako dzieta architektonicznego (s. 212-228). Publikacja
zawiera rowniez obszerny aneks, ktory obejmuje dokumenty dotyczace funkcjonowania szkoty
i internatu (niestety wszystkie sprzed 1918 r.), a takze wstep do ksiazki E. Kovatsa (Sposob zako-
pianski, Wieden 1899) oraz jego korespondencj¢ dotyczaca budowy Kosciota Serca Pana Jezusa w
Krakowie z lat 1906-1907 (s. 229-259). Cato$¢ publikacji jest bardzo bogato ilustrowana. Blisko
siedemdziesiat numerowanych stron stanowia zdjgcia przedstawiajace szkole, jej otoczenie, kon-
wikt, wyposazenie sal, kaplicy, uczniéw w poszczegoélnych pracowniach (s. 61-84) oraz ukazujace
zatozenie architektoniczne, plany i projekty wyposazenia (s. 106-133). W kolejnych wktadkach
zilustrowane zostaly inne dziela projektodawcow A. Luszczkiewicza (s. 163—172) i E. Kovatsa
(s. 205-211). Ogodtem zamieszczono ponad sto zdje¢. Catos¢ uzupetnia (dos¢ uboga) bibliografia,
indeks, wykaz ilustracji oraz angielskie i rosyjskie streszczenie. Praca zostata starannie wydana
w serii prac naukowych Uniwersytetu Slaskiego.

Jednak to kronikarskie omowienie nie daje pelnego obrazu dziela, ktore jest bardzo chaotyczne
i wyraznie zle ,,sklejone” z kilku niezbyt do siebie pasujacych czesci. Ksigzka, jak informuje we
wstepie autorka, jest uaktualniong wersjg pracy magisterskiej, obronionej w 1998 roku w Instytucie
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tematyka chyrowska jest bliska autorce, poniewaz
opublikowata z zakresu tej tematyki jeszcze kilka prac. Najwazniejsza z nich to niewatpliwie tekst:
Zaktad Wychowawczy OO. Jezuitow i kaplica sw. Jozefa w Chyrowie (tu tez problem z nazwa
instytucji!), ktory ukazal si¢ w Krakowie w 1998 roku w ramach wydawnictwa poswigconego
budownictwu sakralnemu na obszarach dawnego wojewddztwa ruskiego!. Druga publikacja to
Dwaj zapomniani architekci Antoni Luszczkiewicz i Edgar Kovats. Tworcy oprawy architekto-

' A. Gluzinska [Borowik], Zaklad wychowawczy OO. Jezuitéw i kaplica p.w. Sw. Jézefa

w Chyrowie, [w:] KoScioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa ruskiego, t. 5,
cz. 1, red. nauk. J.K. Ostrowski, Krakow 1997, s. 41-53.
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nicznej Zakladu Naukowo-Wychowawczego w Chyrowie, ogltoszony w 2001 roku w ,,Przegladzie
Wschodnim™. Obie te publikacje, zmodyfikowane tylko w niewielkim stopniu, wigczone zostaty
w tekst ksiazki. Pewne novum stanowi jedynie wykaz prac architektonicznych obu tworcow wraz
z ich obszernym opisem. Przy Luszczkiewiczu spis ten zostat uzupeliony o nowe ustalenia i roz-
budowano czg$¢ opisow?. Jedynie tu jest nieco wiecej nowych tresci. Informacje podane w tych
spisach wypekione zostaly rozwazaniami teoretycznymi (np. koncepcja F. Radwanskiego), ktore
zaburzaja logike i czytelno$¢ tekstu. Pewien problem stanowi przywotywanie przez Autorke frag-
mentow zrodtowych, ktére wedtug Niej maja pomoc w zrozumieniu tworczosci Luszezkiewicza.
Na przyktad przytacza dwustronicowy tekst Tadeusza Miinnicha z 1892 r. o dziatalnosci Instytutu
Technicznego w Krakowie, uzasadniajac jego przydatno$¢ faktem, ze w szkole tej 40 lat wczesniej
swoje pierwsze kroki w nauce budownictwa stawial” A. Luszczkiewicz (s. 139).

Autorka postawita sobie do$¢ szeroki, interdyscyplinarny program badawczy, ktory wyma-
gal faczenia tematyki historii o$wiaty, wychowania, architektury i sztuki. Podejmujac si¢ opisu
dramatycznych z perspektywy czasu dziejow jezuickiej placowki oraz przedstawienia architek-
tury 1 wyposazenia szkoly, nie unikngta akcentowania zwlaszcza okresu migdzywojennego, cho¢
stawa i znaczenie Chyrowa oraz dbato$¢ o poziom wychowawczy i edukacyjny budowane byly
od powstania szkoty w 1886 roku. Tym samym czasami ma si¢ wrazenie, ze dopiero po odzy-
skaniu niepodleglosci przez Polske pojawiajg si¢ sale przystosowane do nauczania konkretnych
przedmiotéw, nowe przedmioty nauczania, np. prace rgczne, czy kota zainteresowan nazwane
przez Autorke niefortunnie ,,ugrupowaniami” uczniowskimi (s. 34). W czasach autonomii gali-
cyjskiej takze obowigzywal egzamin wstepny do kazdego gimnazjum, a przyjmowanie uczniow
od 10 roku zycia nie bylo wyjatkowe w owczesnym systemie edukacyjnym. Jako przyczyne
powstania zabudowan szkolnych uznano jej elitarny charakter spowodowany wysokoscia optat
(s. 85). Tu jednak nalezatoby podkresli¢ przede wszystkim, ze byt to efekt checi powotania do
zycia nowoczesnej placowki o§wiatowej z bardzo wymagajacym systemem ksztalcenia i wyrazi-
sta koncepcja wychowawcza z zalozenia nastawiong na ksztatcenie elit (czyli jak to si¢ czasem
okresla — ,,polskie Eton nad Strwiazem”).

Bardzo syntetycznie opisano system nauczania w Zakladzie. W czgéci poswigconej opisowi
kompleksu najwiecej uwagi poswigcono kaplicy, co z pewnoscia wynika z badan Autorki. Szkoda,
ze w przypisach nie podala informacji, iz o kaplicy $w. Jozefa opublikowata juz tekst w 1998 roku.
Podobnie w przypadku czesci poswieconej tworcom architektury szkoty — postacie architektow
znane sg juz czytelnikom z publikacji Autorki w ,,Przegladzie Wschodnim” — i tu réwniez nie ma
przypisu do tej publikacji. Oczywiscie kazdy naukowiec korzysta z efektow prowadzonych przez
siebie badan, ale skoro ksigzka w duzej czesci powiela publikacje wczesniejsze, to wymienienie
ich jedynie we wstgpie i w bibliografii nie wystarcza. Przynajmniej na poczatku kazdego z tych
rozdzialdbw powinna si¢ znalez¢ stosowana informacja.

Na podkreslenie zashuguje uszczegotowienie i doprecyzowanie wykazu i opisu realizacji pro-
jektow obu architektow oraz przedstawienie szerokiego tta epoki, a zwlaszcza wptywu Gotfrieda
Sempera na tworczos¢ Kovatsa. Najciekawsza poznawczo jest cze$¢ poswiecona analizie Zaktadu
jako dzieta architektonicznego — to interesujaca, erudycyjna cze$¢, w ktorej znajduje si¢ réwniez

2 Eadem, Dwaj zapomniani architekci Antoni Euszczkiewicz i Edgar Kovats. Tworcy

oprawy architektonicznej Zaktadu Naukowo-Wychowawczego w Chyrowie, ,,Przeglad Wschodni”
7/4 (28), 2001, s. 1327-1354.

3 Na temat tego architekta Autorka rowniez ogtosita drukiem tekst: A. Borowik, 4ntoni
Luszczkiewicz — casus architekta doby historyzmu, [w:] Teki Krakowskie, t. 16, red. S. Kotodziejski,
R. Marcinek, Z. Myczkowski, Krakow 2009, s. 65-75.
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opis innych monumentalnych zatozen, zwlaszcza dobroczynnych, w Galicji (Krakéw, Drohowyz),
aczkolwiek ze wzgledu na zupelnie inne funkcje tych placowek trudno jednoznacznie rozstrzygnac,
czy stanowily one az tak duza inspiracj¢ dla budynkéw szkolnych. Rowniez w tej czgsci cenne
s3 odniesienia do wiedenskich rozwigzan architektonicznych i roli neostylow w ksztaltowaniu si¢
modelu architektury szkolnej i jej ,,neorenesansowego kostiumu”.

Natomiast czesci ksigzki, w ktorych Aneta Borowik — historyk sztuki — sigga do tematyki o$wia-
towej, koncepcji pedagogicznych i wychowawczych, wypadaja znacznie stabiej. Czgs$¢ dotyczaca
historii Zaktadu nie wnosi wiele nowego w stosunku do informacji podanych przez J. Niemca.
Uwaga autorki, ze istnieja obszerne materiaty archiwalne dotyczace szkoty, nie znajduje pokrycia
w przypisach i bibliografii (glownie sa to tylko rekopiSmienne opinie o szkole). Baza zrédtowa
jest skromna — cztery archiwa krakowskie to stanowczo zbyt mato. Brakuje przede wszystkim
materiatow dotyczacych szkoty znajdujacych si¢ w Iwowskim Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym w zespotach Rady Szkolnej Krajowej i Kuratorium Okregu Szkolnego we Lwowie.

Przyjeta przez autorke konstrukcja powoduje, ze o tych samych tresciach czytelnik informo-
wany jest kilkukrotnie. Zapewne to takze wynika z faktu, ze ksigzka jest niezbyt udang proba
kompilacji kilku wczesniej opublikowanych tekstow. 1 tak opis kaplicy szkolnej pojawia si¢ na
poczatku ksigzki (s. 18-20), potem ponownie mowa o jej architekturze i wyposazeniu (s. 98-104),
a prawie na koncu ksigzki czytelnik dowie si¢ o uzasadnieniu powoddéw wyboru ,kostiumu do
kaplicy” (s. 225-226). Podobnie kilkakrotnie pojawiaja si¢ informacje o planie obiektu i jego
wielkosci (s. 18, 87, 212). Wyraznie zachwiane zostaly proporcje pomigdzy analizg poszczegdlnych
elementéw sktadowych. Podrozdziat Architektura Zaktadu liczy zaledwie dwie strony! Natomiast
kaplicy szkolnej (ktora oczywiscie tez jest elementem skltadowym ,.dzieta architektonicznego™)
poswigcono szes$¢ stron. Opis otoczenia Zakladu zajmuje zaledwie jedna strong. Niekiedy Autorka
obszernymi cytatami zastgpuje wlasng analizg (lub choéby opis). Przyktadowo cata (potstronicowal)
charakterystyka budynku seminarium zenskiego przy ul. Podwale 5/6 w Krakowie (s. 154) to cytat
z pracy M. Gutowskiego (Architektura szkot srednich w Polsce w okresie zaborow, Biatystok 1991).
Zbegdne sa biogramy osob, ktére w bardzo posredni sposob zwiazane byly z tematyka ksiazki, np.
Juliana Dunajewskiego (s. 155) — tylko dlatego, ze Luszczkiewicz projektowat jego ,,patacyk”™, czy
Antoniego Wiwulskiego (s. 59-60). W wielu miejscach autorka postuguje si¢ cytatami, niekiedy
zbednie rozbudowanymi, np. przytacza poéttorej strony artykutu z ,,Ktosow” z 1880 roku doty-
czacego zatozenia architektonicznego w Drohowyzu czy dziesi¢¢ cytatow (na dziesigciu stronach)
przedstawiajacych stanowisko estetyczne Kovatsa. Stosowniejsza bytaby analiza tegoz. Cato$¢
sprawia wrazenie braku spdjnosci i pospiesznego taczenia, a dodatkowo wzmacnia to wiasciwie
brak zakonczenia. To istniejace — zaledwie 1,5 strony, w tym polowa to cytaty — w zaden sposob
nie spelnia oczekiwan (s. 227-228).

Chybione wydaje si¢ zestawianie chyrowskiego obiektu szkolnego z budowlami dobroczynnymi
Galicji — jedynym wspolnym elementem jest monumentalno$¢ budowli — i nie jest to wystarcza-
jace uzasadnienie dla przeprowadzania porownan. Zreszta nawet te pordwnania wypadajg stabo.
Autorka ogranicza si¢ wlasciwie do szczegétowego opisu budowli (m.in. Zaktadu Dobroczynnego
w Drohowyzu i Domu Ubogich im. Ludwika i Anny Helclow w Krakowie). Takze tytul tego
rozdziatu (Zaktad Naukowo-Wychowawczy OO. Jezuitéow w Bgkowicach pod Chyrowem jako dzieto
architektoniczne) jest mylacy, bo prawie potowa jego zawartosci nie dotyczy Zaktadu Naukowo-
-Wychowawczego ojcoéw jezuitdow — raczej mogtby brzmie¢ ,,Chyréw na tle innych monumen-
talnych budowli Galicji”.

Duze zastrzezenia mozna tez mie¢ do sposobu cytowania pismiennictwa. Przewazaja przypisy
harwardzkie, ale w ostatniej czesci ksiazki stosowane sa przypisy oksfordzkie. Zle to $wiadczy
o redakcji ksiazki 1 utwierdza w przekonaniu, ze ksiazka jest ,,zlepkiem” kilku wczesniej juz
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opublikowanych tekstow. W bibliografii brakuje wydzielenia grupy zrodet drukowanych. Powoduje
to, ze wsrod ,,opracowan” znajdziemy sporo prac, ktore za takowe nie sposob uznaé.

Z drobniejszych uwag nalezy zwréci¢ uwage, ze Gimnazjum im. Kréla Jana III Sobieskiego
w Krakowie (s. 224, przyp. 34) nie miescito si¢ na ul. Studenckiej lecz na ul. Stefana Batorego.
Na Studenckiej byta I Szkota Realna, obecne V LO im. Augusta Witkowskiego. Obydwa budynki
projektowat zreszta wspomniany Jozef Sare. Bledem jest pisanie o ,,Politechnice Lwowskiej”
(s. 172) — nie bylo wowczas takiej uczelni, natomiast istniata ,,Szkota Politechniczna we Lwowie”.
Podpis pod jednym ze zdje¢¢ glosi, ze to ,,Antoni Luszczkiewicz 1 Karol Estreicher z rodzing”
(s. 163). Zagadka pozostaje pytanie, ktory to Luszczkiewicz, poniewaz na zdjeciu znajduje si¢
az sze$ciu mezczyzn.

Zgodzi¢ si¢ mozna z Autorka, ktora we wstepie okreslita to jako swoj gtéwny cel, ze warto
ocali¢ od zapomnienia swoisty fenomen Zaktadu Naukowo-Wychowawczego OO. Jezuitéw
w Bakowicach pod Chyrowem. Mozna to bylo jednak zrobi¢ lepie;j.

Maria Stinia



