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Stanistaw Sierpowski, Gra o Niemcy. Miedzynarodowy kontekst wstgpienia Niemiec do
Ligi Narodow w roku 1926, Poznan: Instytut Historii. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
2015, s. 263. ISBN: 978-83-6304-754-2.

Nowa praca Stanistawa Sierpowskiego, wybitnego poznanskiego historyka, zostata oparta
na obszernej kwerendzie archiwalnej prowadzonej w archiwach polskich, wloskich, a zwlaszcza
w archiwum Ligi Narodéw. Wykorzystane zostaty tez dokumenty drukowane i liczne wspomnie-
nia oraz bardzo bogata literatura dotyczaca dziejow Ligi Narodéw. Praca zaopatrzona zostata
w indeks i liczne zdjecia dyplomatéw. Autor podjat si¢ trudnego dzieta wymagajacego ujecia
roznych watkow zwiazanych z powstaniem systemu wersalskiego, narzucenia Niemcom surowych
warunkow pokoju, a nastgpnie ewolucji wymuszanej przez Brytyjezykow i rosnacy niemiecki
potencjal gospodarczy, prowadzacej do wspolpracy z mocarstwami zwycigskimi.

Czternascie punktow prezydenta Woodrow Wilsona okreslaty warunki, na ktérych miat
by¢ przywrocony pokdj w Europie. Przyjete nie bez zastrzezen przez mocarstwa zwycigskie,
w Niemczech budzily oczekiwania na sprawiedliwy pokoj. Ze szczegdlnymi nadziejami przyj-
mowano projekt utworzenia Ligi Narodow. W Niemczech ,,spotecznag burzg”, jak pisze Autor,
wywotato kategoryczne uznanie w traktacie pokojowym wyltacznej odpowiedzialnosci Niemiec za
wywolanie wojny. Niemcom, panstwu o wielkich tradycjach, niezniszczonym przez wojng poten-
cjale gospodarczym i ludno$ciowym (60 mln ludzi) narzucono drakonskie warunki i jednoczesnie
zamykano przed nimi dostgp do Ligi Narodéw, co eliminowato je z zZycia miedzynarodowego. Liga
Narod6éw okazata si¢, wbrew wczesniejszym zapowiedziom, organizacja zwyci¢zcoOw. W przekona-
niu Francji miata ona dostarcza¢ dodatkowych gwarancji, ze efekty wojny beda trwate. Inng wizje
reprezentowali Brytyjczycy. Lloyd George uwazal, Zze bezpieczniej bedzie mie¢ Niemcy w Lidze
niz poza nig. Towarzyszyla temu obawa przed mozliwoscia wspoldziatania Niemiec z bolsze-
wicka Rosja (s. 31). Rzad niemiecki dwukrotnie 9 i 29 maja 1919 r. sktadat formalne wnioski
o przyjecie do majacej powstaé Ligi (s. 31). W odpowiedzi mocarstw zwycigskich z 19 czerwca
stwierdzano, ze decyzja zaleze¢ bgdzie od wykonania postanowien traktatu pokojowego. W catym
,obozie francuskim” dominowato przekonanie, ze Niemcy nie sa w stanie sprosta¢ wymogom
stawianym przez Lige (s. 42). Z inicjatywy Brytyjczykdéw zwotana zostala do Genewy konferencja
gospodarcza z udziatem zwycigzcow i zwycigzonych. Obradowata ona od 10 kwietnia do 19 maja
1922 r. z udziatem 34 panstw, w tym Niemiec i Rosji Sowieckiej. Jak wiadomo, oba te panstwa
wykorzystaly spotkanie dla zawarcia w sasiednim Rapallo porozumienia o nawiazaniu stosunkow
dyplomatycznych i zrzeczeniu si¢ roszczen finansowych. Zdaniem Autora dzicki temu porozu-
mieniu pozycja Niemiec uleglta wzmocnieniu. Czy rzeczywiscie? Konferencja genuenska mogta
stworzy¢ plaszczyzng dialogu, a moze i porozumienia mi¢dzy zwycigzcami a Niemcami i Rosja,
jej fiasko zaowocowato francusko-belgijska okupacja zagt¢bia Ruhry, nasileniem si¢ w Niemczech
goraczki nacjonalistycznej, co zostato wykorzystane przez Hitlera do proby przejecia wladzy. Autor
omawia proces przyjmowania kolejnych panstw do Ligi. Znamienne zwlaszcza bylo postepowanie
w odniesieniu do Wegier, ktore zostaly zmuszone zadeklarowac nie tylko aktualng lojalno$¢ wobec
zobowiazan migdzynarodowych, ale rowniez, ze i w przysztosci zamierzaja wykonywac¢ postano-
wienia traktatu pokojowego. Ta procedura miata stanowi¢ precedens, by w przysztosci zazadac¢ od
Niemiec podobnych gwarancji. (s. 48—49). Liga Narodow, witana kiedy§ w Niemczech z nadzie-
ja, stata si¢ obiektem do$¢ powszechnej nienawisci z powodu decyzji, ktore musiala firmowac.
Zwhaszcza decyzje o podziale Gornego Slaska traktowano jako antyniemieckie oszustwo (s. 62),
bowiem dokonano go mimo ze 60% glosujacych opowiedziato si¢ za pozostaniem w Niemczech.
Niechg¢ budzit roéwniez udziat Ligi w nadzorze nad handlem bronig i amunicja, ktorym objeto
tylko te kraje, gdzie nadzor ,,jest niezbedny dla wspdlnego dobra”, w tym oczywiscie i Niemcy.
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Niemcy nieobecne w Lidze Narodow tylko dzigki presji delegacji robotniczych Szwajcarii i panstw
skandynawskich w pazdzierniku 1919 r. przyjete zostalty wraz z Austria do Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (s. 63). Wspoltpracowaly tez z Organizacja Zdrowia i uczestniczyly w konferen-
cjach organizowanych przez Lige Narodow, poswigconych handlowi kobietami i dzie¢mi, miaty
tez delegata w Migdzynarodowej Komisji Wspotpracy Intelektualnej (Einstein). Jak pisze Autor,
udziat Niemcow w pracach réznych agend Ligi ulatwial ,,stopniowe oswajanie si¢” z planem
formalnego ich wstapienia do Ligi (s. 81). Zwolennicy akcesji Niemiec byli $wiadomi, ze bez
udzialu Niemiec nie da si¢ rozwigza¢ wielu probleméw nie tylko w sferze spoteczno-gospodar-
czej, ale rowniez $cisle politycznej. W Auswirtiges Amt rodzito si¢ przekonanie, gtéwnie dzigki
pracom Bernharda von Biilowa, o pewnej, cho¢ ograniczonej przydatnosci Ligi Narodow dla
dyskusji nad niesprawiedliwymi postanowieniami traktatu wersalskiego, okreslajacego wylaczng
odpowiedzialno$¢ Niemiec za wywotanie wojny. Liga mogta tez ulatwi¢ Niemcom odzyskanie
naleznego im miejsca w stosunkach migdzynarodowych, oczywiscie pod warunkiem uzyskania
przez nie statusu stalego cztonka Rady Ligi (s. 85).

W Wielkiej Brytanii i we Francji w ciagu 1924 r. wybory wyniosty do wladzy ugrupowa-
nia centrowo-lewicowe, gloszace program uniwersalnosci Ligi 1 potrzebe zmiany polityki wobec
Niemiec. Rezygnacja przez rzad niemiecki we wrzesniu 1923 r. z polityki biernego oporu, przyjetej
w odpowiedzi na okupacj¢ zagl¢bia Ruhry, utatwito podjecie negocjacji dotyczacych niemieckich
reparacji. Posrednictwo Stanow Zjednoczonych pozwolito powota¢ komisj¢ do zbadania sposobow
wyjscia z impasu w tej kwestii. Przyjety plan Dawesa usunat Francje z czotowej pozycji w sprawach
niemieckich odszkodowan (s. 91). Wielka Brytania znalazta si¢ w apogeum migdzynarodowego
powodzenia. W srodowisku genewskim funkcjonowata jako jedyne mocarstwo godne tego miana.
Dla Brytyjczykow za$ Liga miata by¢ jednym z instrumentéw ulatwiajacych konieczne modyfikacje
traktatow pokojowych. Realizacja planu Dawesa pozwolita Niemcom wyjs¢ z kryzysu finansowego
i ustabilizowa¢ gospodarke. Ogromna role w wyprowadzeniu kraju z ponizajacej pozycji w sto-
sunkach migdzynarodowych odegral Gustav Stresemann, naprzod premier, a nastgpnie do 1929 r.
minister spraw zagranicznych. Rosnacy potencjat gospodarczy Niemiec sprawial, ze kraj ten stawat
si¢ coraz bardziej liczacym partnerem w stosunkach migdzynarodowych (s. 93). Na to wskazywat
brytyjski premier James MacDonald na forum Ligi Narodow we wrzesniu 1924 r., mowiac, ze bez
udzialu Niemiec nie jest mozliwe rozwigzywanie probleméw dotyczacych rozbrojenia, warunkow
pokoju, bezpieczenstwa czy gwarancji istnienia matych panstw. Mimo zmiany rzadu w Wielkiej
Brytanii w listopadzie 1924 r. ten kierunek byt kontynuowany przez ministra spraw zagranicznych
Austena Chamberlaina, zdecydowanego utatwi¢ Niemcom akcesje do Ligi (s. 94) i przezwycigzenie
podziatu na zwycigzcow i zwyciezonych (s. 96). We Francji rzecznikiem pojednania z Niemcami
i zwolennikiem ich przyjecia do Ligi Narodow byt Aristide Briande, wychodzacy z zatoZenia, ze
Niemcy poddane by zostaly w ten sposob zobowigzaniom wynikajagcym z Paktu Ligi (s. 103).
Jak pisze Autor, ,system wersalski bedacy w istotnej czgsci wytworem francuskim, przybierat
coraz bardziej barwy brytyjskie” (s. 107). Bardzo krytycznej ocenie poddaje Autor okoliczno$ci
porozumienia lokarnenskiego i przytacza komentarz Gustawa Stresemanna, ktoéry odnotowal we
wspomnieniach: ,,Panowie Benesz i Skrzynski musieli tam siedzie¢ w sasiednim pokoju, dopoki
ich nie wpusciliSmy”, i podkreslat, ze zobowiazanie o wyrzeczeniu si¢ wszelkiej przemocy zostato
podjete tylko wobec Zachodu (s. 104—115). W Niemczech eksponowano uzyskanie dzigki poro-
zumieniu lokarnenskiemu réwnouprawnienia z pozostatymi mocarstwami, czego wyrazem miato
by¢ stale miejsce w Radzie Ligi. Zapewnienie Niemcom statego miejsca wywotato, jak pisze
Autor, ,,bunt $redniakéw”. O takie miejsce, wbrew opinii Niemiec, zabiegata Hiszpania, Brazylia,
Polska i Chiny. Dyrektor sekcji politycznej Sekretariatu Ligi Paul Mantoux odnotowat, Ze obietnice
dane Niemcom w Locarno ignorowaty prawa Rady Ligi Narodéw i nie liczyly si¢ z mozliwym
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oporem pozostatych cztonkéw Rady (s. 129). Niemcy ze swej strony szachowaly mocarstwa
lokarnenskie ,karta rapallska”. Na 4 dni przed parafowaniem uktadéw lokarnenskich podpisaty
(12 pazdziernika 1925 r.) porozumienie handlowe ze Zwiazkiem Sowieckim. Towarzyszyty temu
deklaracje, ze Niemcy po wstapieniu do Ligi nie przylacza si¢ do zadnej wrogiej wobec Zwigzku
Sowieckiego akcji (s. 132), wreszcie 24 kwietnia 1926 r. w Berlinie podpisano traktat o przyjaz-
ni i neutralno$ci (Autor tej nazwy nie uzywa). W ,grze o Niemcy” Zachdd odnotowal kolejne
niepowodzenie (s. 133). Niemcy przyjete zostaty do Ligi we wrze$niu 1926 r. na VII posiedze-
niu Zgromadzenia. Jak pisze Autor, brytyjsko-francuski tandem zdotal wyciszy¢ niezadowolenie
przedstawicieli Niemiec, Zze przyznaniu im stalego miejsca w Radzie towarzyszylo zwigkszenie
liczby cztonkow niestatych do 9 (s. 143). Polska, mimo niemieckich dazen do storpedowania jej
zabiegow o uzyskanie prawa do reelekcji, uzyskala zgode na trzyletnia kadencj¢ z prawem do
ponownego wyboru za przyzwoleniem 2/3 Zgromadzenia w tajnym glosowaniu. Przedstawiciele
Polski i Niemiec rownocze$nie zasiedli za stotem Rady (s. 151). Mimo rozszerzenia sktadu Rady
dominacja francusko-brytyjska w Sekretariacie zostala zachowana (s. 152). Nie wyeliminowato
to walki ,,0 wplywy i stanowiska”, ktorej Autor poswigca sporo miejsca. Dla wielu irytujace
byto pozostawanie na stanowiskach w Sekretariacie 20-osobowej grupy przedstawicieli Stanow
Zjednoczonych, ktorych zachowywano w trosce o uniwersalny charakter Ligi (s. 166). Autor
ukazuje walke o wptywy w tonie Sekretariatu i szkicuje w sposob interesujacy sylwetki szeregu
dyplomatéw. Niewatpliwym sukcesem Niemiec byta decyzja konferencji ambasadoréw z 12 grudnia
1926 1. o likwidacji Sojuszniczej Komisji Kontroli Niemiec z koncem stycznia 1927 roku. Odtad
Niemcy zobowigzane byly jedynie poddac si¢ kontroli zarzadzanej przez Lige Narodoéw (s. 184).
Ta decyzja zostata bardzo dobrze przyjeta w Niemczech.

Bezpieczenstwo i rozbrojenie budzily szczegdlne emocje i, jak Autor pisze, dominujacym
elementem prac rozbrojeniowych pod sztandarami Ligi byl egoizm panstw zaréwno duzych, jak
i matych (s. 191). W zasadzie przyjmowano, ze postanowienia dotyczace rozbrojenia Niemiec stano-
wi¢ beda pierwszy krok ku powszechnemu ograniczeniu zbrojen, nie wskazywano jednak terminu,
do jakiego zwycigscy mieliby ograniczy¢ swoje arsenaty (s. 194). Powotywane przez Lige Komisje
w istocie otwieraty przed panstwami pokonanymi mozliwo$ci upowszechniania skarg na nierowno-
prawne traktowanie i na gorszy w stosunku do zwycigzcow status (s. 195). W grudniu 1925 r. doszto
do powotania Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej. Szczegoélnie Niemcy parli
do rozpoczecia dyskusji rozbrojeniowych. Nieobecno$é Zwiazku Sowieckiego w Genewie utrudniata
podjecie przez nig pracy. Panstwa europejskie sasiadujace ze Zwigzkiem Sowieckim zapowiadaty,
ze nie moga podejmowac skutecznych krokow rozbrojeniowych nie znajac sowieckiego stanowiska
(s. 201). Komisja zebrata si¢ 18 maja 1926 r. z udzialem 20 panstw (w tym Polski) wskazanych
przez Rade. Efekty merytoryczne prac Komisji (maj i wrzesien 1926) byly znikome (s. 203).
Natomiast problem mniejszosci narodowych pozwalal Niemcom wskazywa¢ na skutki niespra-
wiedliwych decyzji traktatowych. Jak pisze Autor, w obliczu strat terytorialnych na rzecz Polski
i Czechostowacji troska o los zamieszkujacych tam kilku milionow Niemcow byta przekonujaca.
Rolg etatowych obroncéw mniejszosci na forum Ligi wzieli na siebie Niemcy i Wegrzy. Dla tego
celu wykorzystywana byta instytucja kongreséw mniejszosciowych (s. 210). Celem niemieckiej
polityki bylo utrwalenie stanu posiadania na zamieszkiwanym obszarze (s. 211). Autor podkresla,
ze Pruska Komisja Osadnicza po rozejmie w 1918 r. nie zaprzestata dziatalno$ci, tworzac nowe
osady kolonizacyjne. Powigkszanie niemieckiego stanu posiadania w rolnictwie zachodniej Polski
dziatalo nadal (s. 213). Zdaniem Autora postulat autonomii kulturalnej, ewentualnie politycznej
i terytorialnej w dalszej perspektywie, nie znajdowaly wéréd mniejszosci zbyt licznych zwolenni-
koéw. Na kilku stronach Autor omawia przebieg Kongresow Mniejszosciowych Narodow Europy.
Niezbyt zrgezne jest sformulowanie o stratach terytorialnych na rzecz Czechostowacji. W istocie
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byty znikome (324 km? Kraiku Hulczynskiego). Natomiast na terenie Czechostowacji w istocie
zamieszkiwata najwicksza w Europie Srodkowej grupa ludnosci niemieckojezycznej (ok. 3 min).
Byli to jednak uprzednio obywatele Austrii, a nie Niemiec!

Panstwo niemieckie, pisze Autor, nie zrobito niczego, by wywotane przez wojn¢ zmiany zaak-
ceptowac. Nienawi$¢ Niemcow do traktatu wersalskiego byta powszechna i z uptywem lat wcale
si¢ nie zmniejszata. Ze szczegdlng niechgcia Niemcy traktowali art. 231 traktatu wersalskiego
obcigzajacy Niemcy odpowiedzialnoscia za wywolanie wojny. Dzigki przyjeciu do Ligi Niemcy
staty si¢ jednym z najwazniejszych panstw Europy. Zdaniem Stresemanna polityka zapoczatko-
wana w Locarno kladta kres polityce gwattow w stosunku do Niemiec i oznaczala odrodzenie
niemieckiej wolnosci (s. 223). W istocie wszystko, co ostabiato nienawistny system wersalski,
znajdowato w Berlinie uznanie i poparcie (s. 224). Pretensje niemieckie dotyczyly glownie granicy
polsko-niemieckiej, statusu Wolnego Miasta Gdanska, ,.korytarza” i niesprawiedliwie wytyczonej
granicy po niemieckim zwyciestwie w plebiscycie na Gornym Slasku. Na pytanie, czy wstapienie
Niemiec do Ligi Narodéw ostabito ja czy wzmocnito, Autor przychyla si¢ do opinii o destruk-
cyjnym wptywie niemieckiej obecnosci w Lidze Narodow (s. 240).

To wazna i ciekawa praca. Zmusza do refleksji nad powodami fiaska ,,oswajania” Niemiec.
Niemiecki historyk Golo Mann przytacza legendg o wodzu Samnitow, ktory wzigwszy do niewoli
Rzymian, pytal ojca, co ma z nimi zrobi¢. W odpowiedzi ustyszal: ,,zabij wszystkich”. ,Nie
moge przeciez wszystkich zabi¢”, odparl. ,,A wiec pus¢ ich wolno”. Oto — zauwaza Golo Mann
— dylemat zwyciezcow (G. Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt
am Main 1964). Po pierwszej wojnie nie zdotano go rozwigza¢. Skutkiem byla kolejna wojna,
tym razem wywotana celowo przez Niemcy, a w konsekwencji katastrofa catej Europy, za ktora
Niemcy zaptacity niewyobrazalnie wysoka ceng.

Andrzej Kastory



