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ROZIAMY SOCJOPOLITYCZNE W POLSCE:
ILUZJA CZY RZECZYWISTOSC?

Artykut porusza kwesti¢ teoretycznie wazng, ale empirycznie zaniedbang, a mia-
nowicie czy dostrzegamy strukturyzacje i konsolidacje polskiego systemu partyjnego.
Po ¢wier¢wieczu demokratycznej praktyki oczekiwanie takie jest zasadne. Odpowie-
dzi na powyzsze pytanie poszukujemy wykorzystujac klasykow — teori¢ roztaméow
socjopolitycznych Seymoura Lipseta i Steina Rokkana oraz dorobek ich nastgpcow.
Wykorzystujemy do tego gromadzone przez ostatnie dwie dekady dane Polskiego Ge-
neralnego Studium Wyborczego. Nasze analizy wskazuja, ze dopiero od roku 2005
mozemy mowi¢ o symptomach owej konsolidacji i pojawianiu si¢ objawow polityki
rozlamdéw socjopolitycznych. Konkluzja jest jednak ostrozna — dostrzegamy wtasnie
symptomy takiej strukturyzacji, natomiast nie twierdzimy, ze mamy do czynienia
z roztamami petnymi, z jakimi mieli$my do czynienia w Europie Zachodniej w poto-
wie, 1 nieco p6zniej, XX wieku.

Glowne pojecia: roztam socjopolityczny; lojalno§é wyborcoéw; stabilno§é systemu
partyjnego; polityczna reprezentacja; konflikty.

Wstep

Dylematy zwigzane z uzywaniem terminu ,,roztam” w odniesieniu do rze-
czywistosci spoteczno-politycznej majg juz swa dtuga i intelektualnie inspiru-
jaca tradycje. Wprowadzone do obiegu naukowego na dobre przez Seymoura
Lipseta i Steina Rokkana (1967), doczekato si¢ niezliczonych odniesien, ale co
bardziej znaczace, setek publikacji testujacych prawdziwo$¢ ich teorii. Dodaj-
my, teorii wypracowanej pod koniec lat sze§¢dziesigtych minionego stulecia,
a odnoszacej si¢ — niejako ,,substancjalnie” — do kilku wiekéw minionych, po-
przedzajacych wiek XX, cho¢ to wtasnie ten wiek stanowit dla autoréw najwaz-
niejszy punkt odniesienia'.

Radostaw Markowski, Centrum Studiow nad Demokracja, e-mail: rmarkowski@swps.edu.pl;
Ben Stanley, Centrum Studiow nad Demokracja, e-mail: bstanley@swps.edu.pl

'W innym miejscu (Markowski 2000) podjeto trud przekonania polskiego czytelnika i ba-
dacza, iz by zachowa¢ ekwiwalent znaczeniowy angielskiego terminu cleavage po polsku win-
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W niniejszym artykule zamierzamy przetestowac, czy w Polsce po wyborach
2015 roku mozna mowi¢ o pojawianiu si¢ wskaznikow roztamu. Opis i koncep-
tualizacje roztamu socjopolitycznego znajdujemy u klasykow, takich jak wspo-
mniani wyzej Lipset i Rokkan czy Stefano Bartolini i Peter Mair (1990), a tak-
ze Oddbjorn Knutson i Elinor Scarbrough (1995). Szczegotowy opis naszych
zalozen teoretycznych, wykorzystanych metod i zastosowanych technik staty-
stycznych znajduje si¢ w nastepnych czesciach artykulu, w tym miejscu warto
jedynie wspomnie¢, ze pojecie ,,roztamu” traktujemy powaznie, niemal funda-
mentalistycznie i odnosi¢ je bedziemy do stanu, w ktorym mamy do czynienia
z podziatami politycznymi szeroko rozpowszechnionymi, organizujacymi wielkie
segmenty elektoratu w opozycji wzgledem siebie, i jednoczesnie trwalymi, utrzy-
mujacymi si¢ stosunkowo dtugo, wrecz transgeneracyjnie oraz bezposrednio nie-
zaleznych od konkretnych wyboréw (Zuckermann 1975). To ostatnie oznacza, ze
s3 one w pewnym sensie ,,zamrozone”, jak glosi stynne sformutowanie Lipseta
i Rokkana. Kwestig warta teoretycznej debaty, a i empirycznej weryfikacji jest to,
czy w drugiej dekadzie XXI wieku, uwzgledniajgc rewolucyjnie zmiany spotecz-
ne, jakie zaszly w ostatnim pétwieczu, w ogole mozna oczekiwaé zaistnienia za-
mrozonych roztamoéw, o ktorych tak sugestywnie i trafnie pisali klasycy. To temat
na oddzielne opracowanie. W niniejszym artykule zaktadamy, ze warto weryfiko-
wac ten stan rzeczy i to w sposob zblizony do propozycji klasykow, a w kazdym
razie wykorzystujacy ducha teorii Lipseta i Rokkana.

Teoria: klasycy a nasze innowacje

Koncowka lat szes¢dziesiatych ubieglego wieku — gdy na rynku naukowym
pojawia si¢ omawiana ksigzka Lipseta i Rokkana — to okres, w ktorym nauki po-
lityczne zaczynaja zyskiwaé status powaznej (empirycznej) dyscypliny nauko-
wej, wcigz nieposiadajgcej swoiste] wlasnej metodologii, ale coraz wyrazniej
zakre$lonej teoretycznie i przedmiotowo. Ogromne zrdznicowanie w interpre-
tacji dzieta Lipseta i Rokkana wynika gldwnie wtasnie z tego, kto konkretnie
podejmuje si¢ wykorzystania ich przestania, w najwigkszym uproszczeniu i naj-
czgsciej — socjolog czy politolog. Przypomnijmy jednoczesnie, ze obydwaj wiel-
cy uczeni wyrastaja co prawda z tradycji socjologicznej, lecz z biegiem lat coraz
wyrazniej stajg si¢ reprezentantami paradygmatu politologicznego. Oryginalne

nismy stara¢ si¢ komunikowac za pomoca terminu ,,roztam”, a nie ,,podzial”. Tym bardziej ze
niemal cata $wiatowa literatura wyjasniajac czy operacjonalizujgc pojecie cleavageu robi to
przez odwotanie si¢ wlasnie do pojgcia division, a wigc podziatu (Deegan-Krause 2007). Zainte-
resowanego szczegdtami tego semantycznego dylematu odsytamy do dwoch wyzej cytowanych

pozycji.
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dzieto Lipseta i Rokkana, jak rzadko ktore, ptodnie laczy socjologie¢ z politolo-
gia szukajac odpowiedzi na pytanie o esencj¢ relacji migdzy podziatami spo-
lecznymi a wspotzawodnictwem politycznym.

Na ich prace zareagowal niemal natychmiast nie kto inny, tylko Giovanni
Sartori (1969), naukowiec innowacyjny i okazujacy podobny jak Ci dwaj wplyw
na nauki spoteczne w drugiej potowie XX wieku. W artykule opublikowanym
pod koniec lat szes¢dziesigtych przekonywat — miedzy innymi — by rozrézniac,
a w konsekwencji stara¢ si¢ odchodzi¢ od dominacji sociology of politics na
rzecz political sociology. Niezaleznie od tego, jak zdecydujemy si¢ owo prze-
ciwstawienie thumaczy¢, istota zagadnienia dotyczy kompleksowosci oraz kie-
runku przyczynowosci zjawisk spoteczno-politycznych, jakim ze swej istoty
sa np. owe roztamy. Konkretnie za$ tego, czy jesteSmy sklonni uznawac, ze to
czynniki socjo-strukturalne determinuja ksztatt systeméw partyjnych czy tez od-
wrotnie — partie i ksztalt systemu partyjnego wplywaja na specyfike struktury
spotecznej. A takze, czy przywddztwo i elity polityczne sa w stanie kreowac
relacje spoteczno-polityczne oraz utrwalaé je, pomimo zaniku determinant pier-
wotnie zjawisko owo wywotujacych? Chodzi wigc o ustalenie roli podmiotowe-
go sprawstwa (agency).

Analiza odbioru i interpretacji pracy Lipseta i Rokkana ma jeszcze jedng ce-
che: o ile sami klasycy koncentrowali si¢ z niej na opisie i wyjasnieniu, jak
— krok po kroku na przestrzeni wiekow — doszto do powstania, a nastepnie do
»zamrozenia systemow partyjnych” Europy Zachodniej na poczatku XX wie-
ku, o tyle ich kontynuatorzy niemal calkowicie skupili swoja uwagg na tym, jak
dalece to zamrozenie jest trwale, a wigc na procesach zachodzacych w drugiej
potowie XX wieku.

Najistotniejsze — takze dla nas i niniejszego artykulu — przestanie ich pra-
cy sprowadza si¢ do tezy, iz ksztalt systemoéw partyjnych i wzorce glosowania
w Europie Zachodniej w latach szes¢dziesiatych sg odbiciem strukturalnych roz-
taméw ukonstytuowanych w latach dwudziestych. Te z kolei maja swe zrodto
w modelach budowy panstw narodowych i procesie demokratycznego otwarcia
si¢ ich systemow politycznych, w trakcie ktorych poszczegdlne grupy spoteczne
ulokowane zostaty w opozycji do siebie nawzajem. Waznym procesem towarzy-
szacym byt sposob, w jaki konkretne ksztattujace si¢ scentralizowane §wieckie
panstwo zakwestionowato istniejace dotychczas terytorialne, kulturalne i eko-
nomiczne lojalnosci 1 wigzi migdzyludzkie. W konsekwencji, najczesciej cy-
towane zdanie politologii porownawczej ostatniego potwiecza (fundament ich
,hipotezy zamrozenia”, freezing hypothesis) brzmi: ,,systemy partyjne lat sze$¢-
dziesiatych odzwierciedlaja (reflect) — pomimo kilku wyjatkéw — struktury po-
dziatow z lat dwudziestych”.

Co wiecej —w tekscie, w kilku miejscach, znajdujemy uwagi dotyczace
tego, iz dzieje si¢ tak pomimo ogromnych przemian XX wieku, pojawienia si¢
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i upadku faszyzmu oraz komunizmu, dwoch wojen §wiatowych, Wielkiego Kry-
zysu okresu migdzywojennego oraz faktu, iz wigkszosci elektoratu lat dwudzie-
stych w koncowece lat dziewigcdziesigtych po prostu nie byto na swiecie.

W tym miejscu wypada poczyni¢ kilka dodatkowych uwag.

Po pierwsze, proces przeksztalcania si¢ podzialow spotecznych w trwate
struktury roztaméw socjopolitycznych byt pochodng dwoch rewolucji — naro-
dowej i przemystowej — oraz czterech ,krytycznych zwrotow” (critical junctu-
res. Proces ten jednak nie odbywatl si¢_automatycznie. Podziaty spoteczne — jak
zauwazaja klasycy —nie przekladaja si¢ na partyjne opozycje samoistnie (as
a matter of course — ot tak sobie); nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci organizacyj-
ne i strategie wyborcze dzialajacych podmiotdw.

Po drugie, zdaniem klasykow konflikty moga powstawaé¢ w roznych konfi-
guracjach struktury spotecznej, ale tylko niektdre z nich radykalizujg system po-
lityczny. Jednoczesnie uznawali oni mozliwo$¢, iz to partie s3 zdolne kreowaé
siebie jako znaczace punkty odniesienia i ksztattowa¢ tym samym wiezi z elekto-
ratem niezaleznie od czynnikdéw geograficznych, spotecznych czy kulturowych.

Po trzecie, kreacja roztamow zalezy od elit politycznych — ich decyzji doty-
czacych grup i koalicji, na jakie warto stawiaé¢, uwzgledniajac istniejace podzia-
ly spoteczne. Jednoczesnie raz podjete decyzje miaty wplyw na nastepne etapy
tego procesu. Mamy wiec tu do czynienia z klasyczng ,,zaleznos$cia Sciezkowa”
(path dependence)’. Inaczej méwige: istniejagce podziaty spoteczne mogly zo-
sta¢ przeksztalcone w roztamy socjopolityczne, ale nie musiaty. To, czy tak si¢
stato, zalezato wlasnie od elit.

Po czwarte, hipoteza zamrozenia — nawet w oryginalnym wydaniu — jest nie-
zwykle metna. Nie wiadomo, co wlasciwie zostalo zamrozone? Podziaty spo-
leczne, partie czy systemy partyjne? Interesujaca interpretacje tego problemu
zaproponowat Peter Mair (2001). Nie wnikajac w tym miejscu w szczegoly, kto-
re zostaly przedstawione gdzie indziej (Markowski 2009), teoria roztaméw za-
ktada, iz ,,zamrozone” zostaly jednak wylacznie systemy partyjne jako takie.
Na przestrzeni potwiecza okazaty si¢ one niezwykle stabilne, a §redni poziom
syntetycznego wskaznika mierzacego stabilno$¢, tzw. wskaznik ,,zagregowane;j
chwiejno$ci wyborczej” (net voter volatility) wahat si¢ miedzy 8 a 9 %, w okre-
sie powojennym do poczatku lat dziewieédziesigtych.

Na wstgpie pozwolmy sobie jeszcze na kilka uwag natury ontologicznej,
przydatnych — jak sadzimy — dla klarownosci pdzniejszego wywodu.

Specyfika roztamow socjopolitycznych na tym polega, ze tacza one w sobie
elementy spoleczne, normatywno-ideologiczne i behawioralno-organizacyjne.

2 Istniejg rozne proby thumaczenia angielskojezycznego pojecia path dependence na jezyk
polski, wiekszo$¢ budzi szereg zastrzezen. Proponujemy zatem ttumaczenie-kalke — jak najbliz-
sze oryginatowi.
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Tylko taczne i logiczne powiazanie tych trzech elementow $wiadczy o istnie-
niu roztamu socjopolitycznego (patrz Bartolini i Mair 1990; Markowski 2000).
Nieco inaczej mozna to ujgé nastepujaco: teoretyczne znaczenie koncepcji roz-
laméw zasadza si¢ na kombinacji trzech elementow:

1) dazenia do realizacji/obrony intereséw wynikajacych z miejsca jednostki
w strukturze spolecznej;

2) istnienia — adekwatnych do owego miejsca w strukturze — preferencji
aksjologicznych i kulturowo-ideologicznych zakorzenionych w systemie nor-
matywnym,

3) wzorca behawioralnego przejawiajacego si¢ w cztonkostwie i dziataniu
organizacyjnym zgodnym ze strukturalng lokalizacja jednostki i ich normatyw-
nymi preferencjami.

A teraz o samej dynamice tworzenia si¢ roztamow; nastgpujacy opis jest
synteza wielu znakomitych opracowan powstalych w minionych latach zwtasz-
cza, oprocz wymienionych wczesniej, prac takich autoréw jak: Arend Lijphart
1968; Ivor Crewe 1985; Adam Przeworski 1985; Mark Franklin, Thomas Mac-
kie i Henry Valen 1992; Louis Kriesberg 1998; Cees van der Eijk 2000.

(1) Roztamy s3 trwatym produktem konfliktow spotecznych. Nie wszystkie
konflikty jednak generuja roztamy, tylko te, ktore sg intensywne (strony majg
poczucie ogromnej wagi sporu) oraz dlugotrwate, zazwyczaj o transgeneracyj-
nej zywotnosci. (2) W wyniku istnienia takich konfliktow, powstaja przeciw-
stawne ,,0bozy”, ktore ksztattuja poczucie identyfikacji z grupa i ,,obozem”. Nie
dzieje si¢ to samoistnie; potrzebne jest stabilne i wyraziste przywodztwo, kto-
rego zadaniem jest: (a) wyznaczanie wizji i celow oraz (b) stworzenie sprawne;j
organizacji. (3) Historycznie, zr6znicowanie spoteczne stanowito ptodng podsta-
we formowania si¢ roztamow; nie jest jednak ono statg. Samo jest tworem ludz-
kiego zaangazowania, interakcji i interpretacji, decydujacych o postrzeganiu po-
dzialéw spotecznych. Proces ten moze by¢ ujmowany jako sprawstwo; chodzi
tu o jednak nie o jednostkowe rozumienie sprawstwa, lecz o proces ludzkich in-
terakcji, w ktory uwiktanych jest wielu aktorow i na dtugo. (4) Klarowne opisa-
nie skonfliktowanych grup w kategoriach ich strukturalnych cech konstytutyw-
nych i cenionych przez nie wartosci staje si¢ mozliwe, gdy owo zrdznicowanie
zostanie zaakceptowane i stanie si¢ ,,naturalnym” sposobem postrzegania rze-
czywistosci. (5) Rozlamy socjopolityczne zmieniajg realia spoteczne, z ktorych
wyrosty. By tak si¢ stato, muszg to by¢ ,,prawdziwe” roztamy, a wigc: /i/ grupy
ludzi tworzace ,,0bozy” postrzegaja si¢ nawzajem jako przeciwstawne, potrafig
je nazwac i broni¢ zasadnosci owej odmiennosci; /ii/ podstawa tworzenia si¢ ta-
kich ,,obozow” jest przynalezno$¢ grupowa, bedaca zjawiskiem psychologicz-
nej samoidentyfikacji; oraz /iii/ grupy te winny by¢ zorganizowane przez par-
tie (lub podobne organizacje), ktorych funkcja przedstawicielska uznawana jest
wlasnie przez te grupy; jest to zatem spolecznie legitymizowana reprezentacja.
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Tak politycznie zorganizowane grupy stanowia nowa jakos$¢ spoteczna. Ich po-
wstanie i trwanie zmieniajg rzeczywistos¢ spoteczna, z ktorej wyrosty. (6) Gdy
roztamy przeksztalcg si¢ z chaotycznych konfliktow w zinstytucjonalizowa-
ne opozycyjne struktury, ich dalsze trwanie (lub zanik) zaleza od wielu ,,sprze¢-
zen zwrotnych”, odnoszacych si¢ glownie do organizacji i tozsamos$ci. Chodzi
tu gtéwnie o socjalizacj¢ do opozycji ,,my—oni”, o skuteczne wyjasnianie, o co
toczy si¢ spor i dlaczego jest on tak wazny, o uzasadnienia ,.tresci” (esencji)
sporu, zwlaszcza po zakonczeniu goracej fazy konfliktu. (7) Wazne jest sprze-
zenie z organizacja polityczna, zwlaszcza instytucjonalizacja procesu wylania-
nia przywodztwa (np. ,,rutynizacja charyzmy”) jako instytucji; nie mniej waz-
ne sg cechy samej organizacji politycznej, w tym: (i) organizacyjny ,,monopol”
na reprezentacje danej strony roztamu; (ii) ,,g¢stos¢” instytucji przedstawiciel-
skich; (iii) zapewnienie spojnosci i koordynacji dziatan tych licznych réznych
organizacji; (iv) zdolno$¢ pozyskiwania zasobow do utrzymywania organiza-
cji. W koncu, (8), roztamy maja polityczne konsekwencje; dotycza one glow-
nie: (a) udzielenia klarownej odpowiedzi na pytanie, kim sg uprawomocnieni
do reprezentacji grup ,,aktorzy” polityczni; zarowno przez ,,wlasna” grupe, jak
i,,0bca”, a takze przez innych aktoréw politycznych niebedacych stronami pod-
stawowego — roztamowego — konfliktu; (b) ustanowienia, kto rzadzi — w czyich
rekach jest realna wladza; (c) formowania planéw dziatania — grupy reprezentu-
jace strony roztamu nabywajg zinstytucjonalizowany, lecz rézny wpltyw na defi-
niowanie wagi kwestii publicznych, a w konsekwencji na polityke panstwa; (d)
wplywu na instytucjonalne rozwigzania (np. regulacje konstytucyjne).

Powyzszy szczegdtowy opis dynamiki rozwoju roztamoéw od zalazka w po-
staci zaognionego konfliktu spotecznego przez nabywanie tozsamosci aksjolo-
gicznej 1 organizacyjnej po instytucjonalizacje konfliktu jest nam w tym miej-
scu potrzebny, gdyz uwazamy, iz z prawdziwym roztamem mamy tylko wtedy
do czynienia, gdy ustaje chaotyczna, radykalna i emocjonalnie naladowana faza
konfliktu, ktora zmienia si¢ w konflikt na tyle zinstytucjonalizowany, by pozwo-
li¢ stronom na wzajemne uznanie i legitymizacj¢ oraz by obustronnie uznawacé
swych politycznych reprezentantéw za jedynych i wiasciwych.

Problem badawezy i hipotezy

Jak wynika z czesci teoretycznej, nasz zamyst badawczy jest probg odpo-
wiedzi na pytanie, czy w polskim systemie partyjnym widzimy oznaki struk-
turyzacji tego systemu, zgodnie z zatozeniami teorii roztaméw socjopolitycz-
nych. Tak ogdlne pytanie jest podzielone na kilka podpytan, czynimy takze
kilka klarownych zatozen. A zatem, najwazniejszym wskaznikiem roztamu jest
dla nas niska chwiejno$¢ wyborcza wystepujaca na poziomie indywidualnym;
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inaczej rzecz ujmujac, chodzi o lojalno$¢ wyborcza obywateli wzgledem swych
partii. Mierzymy te¢ lojalno$¢ migdzy dwoma nastgpujgcymi po sobie wybora-
mi, a wiec — zazwyczaj — w odstepach czteroletnich. Projekt PGSW nie jest pa-
nelem, wigc odtwarzamy owa lojalno$¢ wyborcza respondentow na podstawie
deklaracji — w odpowiedzi na pytanie, na kogo gtosowali w ostatnich wyborach
i tych poprzednich. Wiadomo, ze pytania retrospektywne nie sg idealne, ale tez
$wiatowa politologia empiryczna dostarcza nam wiedzy o tym, ze: (1) w pane-
lach tez wystepuja przektamania, oraz (2) czteroletni okres powoduje, iz druga
fala proby nierzadko istotnie rézni si¢ od pierwszej nie tylko liczebnoscia, ale
i — co wazniejsze — dysproporcjonalnoscig. Co wiecej, by byla jasnosé, mie-
rzymy te¢ lojalno$¢ wzgledem partii politycznych, a nie wzgledem ,,rodzin” czy
blokow partyjnych. W koncu, w systemie partyjnym nacechowanym ogromna
niestabilnoscig jego ,,podazowej” strony — oferty samych partii, ich powstawa-
nia, zanikania, taczenia si¢ i dzielenia, rzecz jasna czynimy tez szereg zatozen
dotyczacych tej kontynuacji badz dyskontynuacji. Na przyklad ci, ktorzy we
wczesnych latach dziewigédziesiatych glosowali na Kongres Liberalno-Demo-
kratyczny (KLD) lub Uni¢ Demokratyczng (UD), a po ich polaczeniu — na Unie
Wolnos$ci (UW), zostali potraktowani jako ,,lojalni””’. Podobnie rzecz si¢ miata,
gdy Porozumienie Centrum (PC) zostato przeksztatlcone w Prawo i Sprawiedli-
wos¢ (PiS) czy Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej (SARP) w Sojusz
Lewicy Demokratycznej (SLD), i tak samo w przypadku innych mniej istot-
nych zmian na naszej scenie partyjne;j.

Pewnosci, iz rzeczywiScie badamy zjawisko roztaméw, ma nam dodawac
fakt, iz testujemy ich istnienie dwoma metodami. Po pierwsze — i to jest analiza
podstawowa odnoszaca si¢ do calego okresu transformacji — w sposob zapro-
ponowany jaki$ czas temu przez Gabora Toke (1998) oraz, po drugie, w sposob
bardziej mechaniczny oparty na naszych wtasnych zatozeniach co do tego, kto-
re partie reprezentujg jakie grupy wyborcéw. W tym drugim przypadku to my,
jako autorzy analizy niejako ,,przypisujemy” wyborcom trafno$¢ badz nietraf-
no$¢ wyboréw politycznych. Niech ponizsze (abstrakcyjne, cho¢ zapewne takze
licznie reprezentowane w rzeczywistosci) przyktady zobrazuja nasze myslenie
i typologie. I tak, jesli kto$ jest zamieszkujagcym na wsi rolnikiem, opowiada si¢
za KRUS i/lub za dotacjami dla rolnictwa (co badaliémy w minionych latach)
i glosuje na Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), uznany moze by¢ za wybor-
ce ,,roztamowego”. Podobnie jak klasyczny przedstawiciel wielkoprzemystowej
klasy robotniczej, ktorego normatywne oczekiwania wskazuja, iz opowiada si¢
on za bardziej progresywnym podatkiem i/lub szczodrym systemem socjalnym
i/lub wickszym zatroskaniem o polityke zwalczajaca bezrobocie niz inflacje,
glosujacym na partie lewicowe (SLD lub wczesniej Unia Pracy [UP]). ,,Aksjo-
logicznym” wyborcg bedzie za$ ten, ktory zdecydowanie wspiera wolny wy-
boér w sprawie aborcji, chodzi bardzo czgsto do kosciola, ale glosuje na partie



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

24 RADOSLAW MARKOWSKI, BEN STANLEY

lewicowe lub liberalne (SLD lub KLD). ,,Strukturalnym” za$ ten, ktory jest
przedstawicielem wyzszej klasy $redniej w sektorze prywatnym, glosuje na par-
tie liberalne (np. KLD lub .Nowoczesng), a jednoczes$nie jest religijnym funda-
mentalistag o zdecydowanych pro-life preferencjach. ,,Chaotycznym” moze za$
by¢ nazwany kto$, kto jest tym samym przedstawicielem wyzszej klasy $redniej
zatrudnionym w sektorze prywatnym, glosuje na silnie redystrybucyjng parti¢
rolnicza (np. Samoobrona SRP [SRP]) i opowiada si¢ zdecydowanie za wybo-
rem w sprawach aborcyjnych.

W kazdym z tych wyzej wyrdznionych typow wyborcow sa tacy, ktorzy mie-
dzy nastepujacymi po sobie wyborami wykazuja stabilno$¢ swych partyjnych
preferencji i tacy, ktérzy jej nie wykazujg. Tych pierwszych — zgodnie z jezyko-
wa tradycja — nazywamy lojalnymi, a tych drugich — nielojalnymi wyborcami,
co jednak nie zawiera w sobie pejoratywnego komponentu.

Szczegotowe dane dotyczace sposobu, w jaki klasyfikowaliSmy w latach
2011-2015 zaréwno partie polityczne, jak i wskazniki uzyte do opisu wymiaréw
aksjologicznych, zainteresowany Czytelnik znajdzie w tabelach A i B Aneksu.

O istnieniu roztamow, w obydwu przypadkach, wnioskowa¢ zatem bedziemy
na podstawie zestawienia lojalnosci wyborcow z konfiguracjg strukturalno-nor-
matywno-instytucjonalng wyborcéw. Inaczej rzecz ujmujac, lojalnos¢ wybor-
cow, ktora wspolgra z adekwatnos$cig ich normatywnych preferencji oraz z ich
pozycja w strukturze spotecznej, bedzie uwazana za ,,roztamowsg”. A lojalnos¢,
w ktorej element gtosowania wspoélgra tylko z pozycja w strukturze spotecznej
— za lojalnos$¢ ,,strukturalng”, w koncu, adekwatno$¢ preferencji partyjnej z ele-
mentami normatywnymi — za lojalno$¢ ,,aksjologiczng”. W pierwszej z analiz’
wyrozniamy tez — dla porzadku — tych, ktorych konfiguracja behawioralno-nor-
matywno-strukturalna jest ,,chaotyczna”. W tym ostatnim przypadku oczekuje-
my, ze lojalnos¢ partyjna os6b nacechowanych taka konfiguracjg powinna by¢
najnizsza.

Calosé¢ dalszej, empirycznej czesci artykulu podzielona jest na nastepujgce
sekcje: najpierw omowimy proste analizy wskazujace, czy i jak dalece lojalno$é
glosowania jest zwigzana z konfiguracja nazywang przez nas ,,rozlamowsa”, a na

3Ktéra to analiza zarazem jest pochodng — nazwijmy to — ,,0éwieconego prawa pigsci” au-
tor6w niniejszego artykutu. To my — po analizie programow partyjnych, zapowiedzi programo-
wych przywodztwa danej partii oraz minionych do§wiadczen, jesli dana partia byta u wladzy,
wzglednie na podstawie ich glosowania nad konkretnymi ustawami w parlamencie, jesli nie
byta czescig rzadowych koalicji — decydujemy o tym, ze danej grupie spoteczno-zawodowe;j
badz tez ludziom o pewnych warto$ciach przypisujemy dang parti¢ jako (potencjalnie) najlepiej
ich reprezentujaca. Do wytypowania takich spojnych politycznie wigzek grupowo-partyjnych
postuzyty nam dyskusje w ramach (a i spoza, gdy byla taka potrzeba) licznego zespotu czton-
kow 1 wspotpracownikow projektu PGSW. Innymi stowy, zaproponowane relacje sa wynikiem
prac grupy eksperckiej.
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ile z innymi konfiguracjami. Hipoteza temporalna — zgodna z teoria roztaméw
socjopolitycznych — zaktada, ze z biegiem lat, tj. z biegiem uptywu transforma-
cyjnego czasu, powinnismy odnotowywac coraz silniejszg lojalno$¢ roztamowa.
Nastepnie, uwazamy, ze wskazniki glosowania roztamowego winny by¢ zwia-
zane z dwoma innymi aspektami stricte politycznymi: po pierwsze, przewiduje-
my — zn6w zgodnie z teoretycznymi zatozeniami — Ze istnienie i trwato$¢ lojal-
nos$ci rozlamowej jest tym bardziej prawdopodobna, im bardziej jest powiazana
merytorycznie z jako$cig reprezentacji politycznej. Hipoteza nasza glosi zatem,
ze z biegiem czasu powinni$my by¢ w stanie wykaza¢, ze lojalno$¢ roztamowa
ma coraz silniejsze zwiazki z ,,bliskoScig” (proximity) migdzy wyborca a par-
tig, na ktorg glosuje. Uzywamy do tego prostego, czgsto uzywanego w polito-
logii narzedzia zaproponowanego kilka dekad temu przez Christophera Achena
(1978). Po drugie za$, i zgodnie z dynamiczng interpretacja roztamow wyltozong
W czesSci teoretycznej, gloszaca, iz prawdziwe roztamy to swoiste ,,zinstytucjo-
nalizowane konflikty”, zaktadamy, iz z biegiem czasu roztamowa lojalnos¢ ta-
czy¢ si¢ bedzie z nizszym, nie za§ wyzszym, odczuwaniem konfliktow migdzy-
grupowych.

Wyniki analiz

Zanim przejdziemy do prezentacji konkretnych wynikow testowanych hipo-
tez zapowiedzianych w poprzedniej czgéci artykuhu, przypomnijmy podstawowe
dane dotyczace polskiego systemu partyjnego od roku 1991 po 2015 (szczego-
ly patrz np. Markowski 2016). W najwigkszym skrocie, mozna powiedzie¢, ze
dane obiektywne wskazuja, ze z biegiem transformacyjnego czasu, zwlaszcza
po roku 1993, ktory — po zmianie ordynacji wyborczej — stanowit swoisty punkt
zwrotny, zar6wno odsetek zmarnowanych glosow (w ostatnich dwoch cyklach
nieco powyzej 4%), jak zmniejszenie rozdrobnienia systemu partyjnego mie-
rzone indeksem frakcjonalizacji i wskazniki tzw. ,,efektywnej liczby partii”, po-
kazywaty, ze polski system partyjny podlegat do 2011 roku instytucjonalizacji.
Jednak pomimo wielu wskaznikéw instytucjonalizacji polskiego systemu partyj-
nego, zwlaszcza po roku 2005, poziom chwiejnosci wyborczej — najogolniejszy
wskaznik potencjalnego istnienia roztamow — utrzymywat si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie, nakazujac wielka ostrozno$¢ w zbyt optymistycznych oczekiwa-
niach co do istnienia zakorzenionych roztamow (szczegoéty patrz Markowski,
Cze$nik i Kotnarowski 2015); przypomnijmy na przetomie wiekéw podstawo-
wy wskaznik chwiejno$ci wyborczej wahat si¢ w okolicach 30-40%, a dopiero
w latach 2007-2011 spadt do poziomu 13%.
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(1) Odsetki lojalnych wyborcow wsérod czterech typow glosowania
oraz czterech obszaréw podzialéw

W tej czedci zostang omowione wyniki naszych wstepnych, prostych ana-
liz*. Staramy si¢ w nich w najprostszy sposob odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rzeczywiscie spojnos$¢ pozycji strukturalnej z aksjologicznymi preferencjami
cztowieka® oraz jego decyzjami wyborczymi powoduje, iz wykazywac on be-
dzie wigksza stabilno$¢ preferencji wyborczych, tj. bedzie bardziej ,,lojalnym”
wyborcg. Jesli przypuszczenie to okazaloby si¢ prawdziwe, to jednocze$nie
oczekujemy, ze na poziomie zagregowanym powinnisSmy by¢ w stanie wyka-
zac, iz odsetek takich lojalnych wyborcow jest wyzszy w kategorii gltosujacych
cechujacych si¢ owa spdjnoscig niz w kategoriach, ktore wykazujg spojnosé
czastkowa (badz to wylacznie strukturalna, badz to wylacznie aksjologiczng)
lub nie wykazuja jej wcale; w tym ostatnim przypadku konfiguracja ich struk-
turalno-normatywno-behawioralnej konfiguracji nakazuje mowi¢ o typie ,,cha-
otycznym”. Co wigcej, w teorii roztamow socjopolitycznych niezmiernie istot-
ng role odgrywa czas demokratycznych do$wiadczen obywatela z systemem
partyjnym. Oczekujemy zatem, ze wraz z uptywem transformacyjnego czasu
proporcja lojalnych wyborcéw wsrod grupy oséb cechujacych sie ,,roztamo-
wa spojnoscig” bedzie wzrastata. Wynika to zardowno z doswiadczen innych
systemow partyjnych, jak i ze zdroworozsadkowego ogladu rzeczywistosci na-
kazujacego wierzy¢, ze gatunek homo sapiens zachowuje si¢ w sposob prze-
widywalny i powtarzalny, inaczej mowiac, ze wzorce zachowan to nie iluzja,
zwlaszcza gdy istnieja po temu powody. W naszym przypadku takim powo-
dem jest spdjnos¢ wymiaru normatywnego i strukturalnego z behawioralnym,
co skadinad bliskie jest wielu teoriom psychologii spotecznej odnoszacych si¢
do spojnosci postaw ludzkich.

Analizy tego zjawiska od roku 1991 po 2015 —a wigc w siedmiu cyklach
migdzywyborczych — uprawniaja do zarysowania nast¢pujacego obrazu (liczne
tabelki ukazujgce konkrety naszych analiz sg dostepne na zadanie od autorow®,

4 Zastosowana tu metoda polega na do$¢ mechaniczne;j i autorskiej decyzji co do tego, na ja-
kich wymiarach opozycji politycznych (socjo-ekonomicznej, religijnej, lokalnej oraz ,systemo-
wej”) odnajdujemy najwigksza proporcje lojalnych wobec swej partii wyborcow, w zaleznosci
od tego, jaka u poszczegolnych wyborcow wystapita konfiguracja preferencji partyjnych, z ich
pozycja spoteczng oraz aksjologicznymi preferencjami. Pierwszym krokiem tego zabiegu byta
oczywiscie do$¢ autorytatywna, cho¢ jak mniemamy, kompetentna decyzja dotyczaca tego, ktd-
ra partia reprezentuje najlepiej strukturalne oraz aksjologiczne interesy danej czgsci elektoratu.
I tak, np. zaktadamy, ze w roku 1993 osoby wykonujace zawod rolnika i zamieszkate na wsi
najlepiej reprezentuje PSL.

3 Takich bedziemy w dalszej cze$ci skrotowo nazywaé (pozornie kontrintuicyjnie) ,,rozta-
mowymi wyborcami” lub cechujacymi si¢ ,,roztamowa spdjnoscia”.

Nie przedstawiamy wszystkich tabel, gdyz jest ich sporo, a ponadto uwazamy, ze meto-
da pierwsza, wyniki ktorej zaprezentowane sa w tabeli 1, powinna stuzy¢ jako wstepna i jako
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dane dla ostatniego okresu 2011-2015 jako egzemplifikacj¢ pokazujemy w ta-
beli 1.

Tabela 1. Proporcja lojalnych wyborcow miedzy 2011 i 2015 rokiem, wedtug po-
szczegblnych rodzajow glosowania wobec czterech wymiaréw wspotza-

wodnictwa
Lewica-prawica Wie$-miasto Religijnos¢ | Ustroj , 111 vs IV RP”
Strukturalni 0,70 0,49 0,59 0,37
Aksjologiczni 0,60 0,63 0,27 0,66
Roztamowi 0,55 0,65 0,50 0,62
Chaotyczni 0,65 0,45 0,54 0,55

Powyzsze liczby sa proporcjami. Im liczba jest blizsza ,,1”, tym bardziej lojalny sa wyborcy.

Po pierwsze, nasze og6lne dane od roku 1991 po rok 2015 wskazuja, ze
w calym tym okresie, a zwtaszcza po roku 2005 owi ,,roztamowi wyborcy” wy-
kazuja coraz wigksza stabilno$¢ glosowania, tj. sa z wyboréw na wybory bar-
dziej lojalni. Szczegotowe analizy pozwalaja z kolei na nieco wnikliwsze suge-
stie, a zwlaszcza na wyrdznienie pewnych faz w rozwoju omawianego zjawiska.
I tak, w latach 2001-2005 widoczny jest znaczny chaos oraz destabilizacja
ksztattujacych si¢ struktur wspotzawodnictwa partyjnego. To wtedy odnotowu-
jemy jedng z najwyzszych ogoélnych chwiejnosci wyborczych (39%, mierzona
tzw. indeksem Pedesena oraz 63% na poziomie indywidualnym — dane PGSW),
a takze — bardzo wysoki poziom odsetka zmarnowanych glosow (11%). Po dru-
gie, w okresie do 2005 roku to wyborcy ,,aksjologiczni” (ci, u ktérych stwier-
dzamy spo6jnos¢ jedynie wymiaru aksjologicznego z behawioralnym) wykazuja
najwyzsza lojalno$¢ wobec swych partii, a dopiero po roku 2007 dotaczajg nie-
jako do tej spdjnosci element strukturalny, tworzac podstawy do zwigkszenia
roli ,,gtosowania roztamowego”, dominujgcego w latach 2007-2011. Ciekawe
dane dotyczace lat 2011-2015 ukazuje tabela 1, a konkretnie fakt, iz w stosun-
ku do lat minionych odsetek lojalnych wyborcéw wsrod tzw. ,,chaotycznych”
(a wigc wyborcow, u ktorych 3 elementy, o jakich mowa, sg w pelni niespdjne)
jest wysoki. Dalej, ,,lojalno$¢ roztamowa” jest najwyzsza na wymiarze miasto—
wies, co oznacza, zgodnie z ogdlnymi danymi wyniku tych wyborow, ze podziat
ten mial ogromne znaczenie i to zarbwno w 2011, jak i w 2015 roku. Ogdlnie
mozna sugerowac (choc jest to bardziej hipoteza niz udowodnione zjawisko), iz

bardziej prosty oglad sytuacji, a metoda druga, kontynuujaca propozycje Gabora Toki (1998)
jest znacznie bardziej wyrafinowana i to ona wtasnie $wiadczy rzetelniej o istnieniu badz nie
roztamu.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

28 RADOSLAW MARKOWSKI, BEN STANLEY

lojalno$¢ wyborcza — i szerzej, ,,polityka roztamow” — pierwotnie ksztalttowana
jest przez wykorzystanie aksjologiczno-normatywnych elementéw pozwalaja-
cych na tworzenie trwatych tozsamosci partyjnych, a tylko pézniej mozliwa sta-
je sie petna (trojelementowa) ,,roztamowa lojalno$¢”.

Tak — jak zarysowano to powyzej — wyglada ogolna kwestia zakresu lojalno-
$ci wyborczej. Warto jednak uzupetni¢ powyzszy obraz dwoma innymi zjawiska-
mi. Po pierwsze, najwyzszy odsetek lojalnosci partyjnej odnotowujemy, gdy pod-
stawe analizy stanowi wymiar religijny. Po drugie, ,,chaotyczna” konfiguracja
strukturalno-aksjologiczno-behawioralna najmniej sprzyja kreowaniu lojalnos$ci
wyborczej, poza wyjatkowymi okresami, o ktorych wspominalismy powyzej.

(2) ,,Lojalnos¢ rozkamowa” w modelach szacowania prawdopodobienstw
glosowania spdjnego z pozycja strukturalng i preferencjami
normatywnymi

Wyniki analiz tej czgsci przedstawione sg w tabeli 3. Zanim przejdziemy do
ich omowienia, konieczne jest wyjasnienie zastosowanej tu metody. Jest ona teo-
retycznie pochodng analiz zaproponowanych przez Knutsena i Scarbrough (1995)
1 niemal identyczna ze sposobem, w jaki dowodzit istnienia roztaméw socjopoli-
tycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej Gabor Toka (1998). Oto w najwigk-
szym skrocie metodologiczno-statystyczne zatozenia i zabiegi pozwalajace nam na
oszacowanie stopnia lojalnosci wyborcéw, w poszczegdlnych typach glosujacych.

W pierwszym kroku odtwarzamy przynalezno$¢ grupowa (strukturalng)
oraz aksjologiczne (normatywne) preferencje naszych respondentéw. Zestawie-
nie i zakodowanie stopnia zgodno$ci tych dwoch elementéw pozwala nam na
stworzenie trzech grup wyborcoéw (tak jak proponowali to w 1995 roku Knutsen
i Scarbrough); i podobnie jak oni, nazywamy ich ,,strukturalnymi”, ,,aksjologi-
czymi” i ,,roztamowymi”’. W nastgpnym kroku zastosowana zostata analiza dys-
kryminacyjna w celu oszacowania sity statystycznych zwigzkow miedzy gloso-
waniem na dang parti¢ a ,,strukturalnymi” zmiennymi niezaleznymi tak, by moc
najtrafniej przewidzie¢ (wymodelowac) wybodr partyjny. W rezultacie otrzyma-
lismy liniowe zalezno$ci zmiennych niezaleznych (tzw. funkcje dyskryminacyj-
ne) najlepiej ttumaczace wybor partyjny. W kolejnym kroku zrobili$my to samo
w odniesieniu do aksjologicznych preferencji respondentéw, a koncowym wy-
nikiem tego zabiegu bylo podobne oszacowanie wyliczone dla poszczegdlnego
wyborcy; a konkretnie — jak dalece jego preferencja partyjna moze by¢ tratnie
oszacowana w og6lnym modelu na podstawie znajomosci preferencji aksjolo-
gicznych (cenionych wartosci) z preferencjami partyjnymi. W koncu, zmien-
ng zalezng w przedstawianych w tabeli 2 modelach jest stabilno$¢ glosowania,

7W oryginale Knutsen i Scarbrough (1995) uzywaja nastepujacych nazw: structural, value
oraz cleavage voters.
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tzw. glosowanie na te samg parti¢® w dwoch nastepujacych po sobie wyborach;
a skoro zmienna zalezna jest zero-jedynkowa, to zastosowang metoda analizy
jest regresja logistyczna.

Tabela 2. Zmiana prawdopodobienstwa lojalnego glosowania wedtug poszczegolnych
rodzajow glosowania wobec czterech wymiaré6w wspotzawodnictwa

Lewica-prawica | Wie$-miasto | Religijnos¢ | Ustroj,I1I vs
IV RP”
Aksjologiczni kontra Strukturalni -0,10 0,14 -0,32 0,30
Roztamowi kontra Strukturalni -0,15 0,16 -0,09 0,26
Chaotyczni kontra Strukturalni -0,04 -0,04 -0,06 0,19
Roztamowi kontra Aksjologiczni -0,05 0,02 0,23 -0,04
Chaotyczni kontra Aksjologiczni 0,05 -0,18 0,26 -0,11
Chaotyczni kontra Roztamowi 0,10 -0,20 0,03 -0,07

Liczby w powyzszej tabeli pokazujg zmiany prawdopodobienstwa lojalnego glosowania w zalezno$ci
od rodzaju glosowania. Przyktadowo wsrod tych wyborcow, ktorzy glosuja zgodnie ze swoimi war-
tos$ciami, prawdopodobienstwo lojalnego glosowania wedlug podziatu ,,Ustroj III/IV RP” jest wyzsze
0 0,30 niz w przypadku tych wyborcow, ktorzy wylacznie glosuja zgodnie ze swoim spotecznym
statusem. Wyniki, ktore sa statystycznie istotne na poziomie p < 0,05 sg pogrubione.

Zestawienie tabeli 3 ukazuje nam wynik analiz oszacowania bycia lojalnym
wyborcg w sytuacji, gdy owa lojalno$¢ zasadza si¢ (jest wykreowana) wylgcznie
na spojnosci wlasnych preferencji partyjnych ze strukturalna pozycja jednostki
(,,strukturalni” wyborcy), nastepnie — wylacznie na spojnosci preferencji partyj-
nych z ich orientacjg co do wartosci (wyborcy ,,aksjologiczni”), a w koncu — gdy
jest ona pochodng tacznego logicznie powigzanego wplywu miejsca w struktu-
rze spotecznej z orientacjami wzgledem warto$ci (wyborcy ,,roztamowi”).

Tabela 3. Wyniki regresji logistycznej wptywu poszczegdlnych rodzajow gltosowania
na lojalnos$¢ gltosowania w latach 1991-2015

1991-93 | 1993-97 | 1997-01 | 2001-05 | 2005-07 | 2007-11 | 2011-15
Roztamowe 0,05 0,11" 0,22" -0,60™" 0,19 0,84 0,32""
Strukturalne 0,15 0,13™ 0,45 0,21 0,24 0,16 0,12™
Aksjologiczne -0,03 0,12 0,38 -0,01 0,22" 0,31 0,13"

Wspélczynniki standaryzowane. * p< 0,05, ** p< 0,01, ™" p< 0,001

8 Nie zawsze byty to te same partie. I tak, ci, ktorzy we wczesnych latach dziewigédziesig-
tych glosowali na KLD lub UD, a po ich polaczeniu — na UW, zostali potraktowani jako ,,lo-
jalni”. Podobnie rzecz si¢ miata, gdy PC zostato przeksztatcone w PiS, czy SdPR w SLD i tak
samo w przypadku innych mniej istotnych zmian na naszej scenie partyjne;j.
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Tabela 3 zawiera wspotczynniki standaryzowane logistycznej regresji oraz
poziom istotnosci zaleznosci. Konkluzje z zamieszczonych w niej danych moz-
na stresci¢ nastepujaco: Po pierwsze, i najwazniejsze, generalnie rzecz ujmujac
wraz z uptywem transformacyjnego czasu i konsolidacja demokracji w Polsce
dostrzegamy wyrazny wzrost znaczenia glosowania ,,rozlamowego” na lojal-
no$¢ wyborcza, ktore wywiera nan niewspolmiernie wigkszy wpltyw niz gloso-
wanie, czy to ,,strukturalne” czy to ,,aksjologiczne”, zwlaszcza po 2005 roku.
Po drugie, w wyr6znionych siedmiu okresach, a zarazem kadencjach parlamen-
tarnych, widzimy, jak znacznie r6zni si¢ wplyw kazdego z trzech typoéw glo-
sowania na stabilno$¢ glosowania. I tak, w okresie od 1991 roku po 1997, po-
niewaz mamy do czynienia z ogromng fluktuacjg zaro6wno po stronie podazy
partii politycznych, jak i dezorientacji zarowno strukturalnej, jak i normatyw-
nej obywateli nowego rynkowo-demokratycznego tadu, trudno bylo si¢ spodzie-
wac silnego wplywu dowolnego typu glosowania na lojalno$¢ wyborcza, gdyz
ona sama byla bardzo niska. By byta jasno$¢, uwazamy to zjawisko za normal-
ne — w pierwszych latach po transformacji obywatele musieli mie¢ czas na to,
by zaréwno zrozumie¢ konsekwencje swojego nowego miejsca na rynku pracy
i w stratyfikacji spotecznej, jak i wypracowaé sobie adekwatny normatywny po-
glad na 6w nowy tad spoteczno-gospodarczy i swoje w nim miejsce. Po trzecie,
niezwykle wazne dla omawianej problematyki sa dwa cykle, 1997-2001 oraz
2001-2005. Wybory koncoéwki tych cykli mozna uznaé za tzw. wybory przeto-
mowe, rekonfigurujace sceng¢ partyjng i zmieniajace logike wspotdziatania i ry-
walizacji partyjnej. W pierwszym z tych podokresow (1997-2001) widzimy, jak
znaczenia nabierajg identyfikacje strukturalne i aksjologiczne, i to one determi-
nuja stabilno$¢ glosowania, by w nastgpnym podokresie, gdy u wtadzy znalazto
si¢ SLD, nastapity ogromne turbulencje, gdyz SLD niemal catkowicie roztrwo-
nito popularnos¢, jaka zyskato w 2001 roku. Ten drugi okres to zanik jakie-
gokolwiek wptywu spdjnosci konfiguracji strukturalno-normatywno-behawio-
ralnej na stabilno$¢ glosowania. Ogromny wzrost zwolennikoéw SLD w 2001
roku spowodowany byl nie tyle jakim$ spektakularnym pomystem programo-
wym tego ugrupowania, trescig jego programu, ile ich ogromng sita przekonuja-
ca, ze — w odréznieniu od elit solidarno$ciowych — posiadajg ,.kompetencje”, ze
tylko oni beda skutecznymi zarzadcami panstwa i dobra wspodlnego (Markowski
2002).

W koncu, w ostatnich dwodch kadencjach widzimy dominujgcy wptyw ,,glo-
sowania rozlamowego” na lojalno$¢ wyborcza, choc jest ona nieco stabsza w la-
tach 2011-2015, gdyz ponownie mieliSmy do czynienia z ogblnym wzrostem
chwiejnosci wyborczej z okoto 13% w poprzedzajacym okresie do niemal 30%
w tym ostatnim. Ogodlnie dane zaprezentowane w tabeli 3 nie wystarczaja, by
z pewnoscig glosi¢ teze o powstaniu roztamdéw w polskim systemie politycz-
nym, natomiast upowazniaja do ostroznej sugestii, iz ,,co§ moze by¢ na rzeczy”.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

ROZELAMY SOCJOPOLITYCZNE W POLSCE: ILUZJA CZY RZECZYWISTOSC? 31

Z pewnoscia jednak dane tabeli 3 wyraznie wskazuja, iz jedna z naszych hipotez
mozna uznac¢ za potwierdzong — wraz z transformacyjnym czasem wzrasta waga
Hglosowania roztamowego” na stabilno$¢ preferencji partyjnych.

Wigksza pewnos¢, ze tak jest w istocie, zyskujemy, gdy poddamy analizie
nie tyle réznice pomiedzy wptywem wywieranym przez konkretny typ glosowa-
nia na lojalno$¢, ale niejako w ramach kazdego z nich. Tabela 4 ukazuje zmia-
n¢ prawdopodobienstwa lojalnego gtosowania w konkretnym typie konfiguracji,
gdy poruszamy si¢ od najnizszej warto$ci zmiennej niezaleznej do najwyzszej
jej wartosci.

Tabela 4. Zmiana prawdopodobienstwa lojalnego glosowania wedtug poszczegolnych
rodzajow glosowania

| zmiana p-wartosc¢
____________ +__________________

Strukturalne | 0,451 0,001
Aksjologiczne| 0,399 0,002
Roztamowe | 0,622 0,000

I tak, najwicksza zmiang odnotowujemy w przypadku ,,gtosowania roztamo-
wego”’, zmiana z najmniejszej wartosci tej zmiennej do jej wartosci najwyzszej
zwigksza prawdopodobienstwo lojalnego gltosowania o 0,62. Natomiast w przy-
padku ,,glosowania strukturalnego” prawdopodobienstwo to zwigksza si¢ o0 0,45,
a w przypadku ,,glosowania aksjologicznego” — o 0,40.

(c) Jako$¢ reprezentacji politycznej a lojalnos¢é wyborcza

Argumenty na rzecz analizy zwigzkow migdzy reprezentacjg polityczna,
ujmowang tutaj zgodnie z jednym z trzech aspektow tejze zaproponowanych
przez Achena (1978) jako ,,blisko$¢” (proximity) a lojalnoscia wyborcza, zosta-
ly wytozone w czegsci teoretycznej. Przypomnijmy w tym miejscu jedynie, iz
chodzi nam o dodatkowa analizg testujaca zaleznos$¢, czy lojalnos¢ gtosowania
poziomu indywidualnego, a w konsekwencji stabilno$¢ preferencji partyjnych
w czasie, jest zwigzana z kalkulujacym wyborcg i jego racjonalnym zachowa-
niem (Popkin 1991). Inaczej rzecz ujmujac, zakladamy wystepowanie wigkszej
bliskosci miedzy pozycja programowg czy ideologiczng partii, na ktérg glosu-
je dany wyborca, a jego wlasnymi preferencjami dotyczacymi czy to kwestii
publicznych, czy to ogolnej ideologicznej identyfikacji lewicowo-prawicowe;j,
w przypadku wyborcow lojalnych. Wérdd wyborcow incydentalnych, tych kto-
rzy zaglosowali na dang parti¢ w konkretnych wyborach po raz pierwszy, po-
ziom owej lojalno$ci powinien by¢ nizszy, gdyz — jak zaktadamy — tacy wybor-
cy mieli mniej czasu na socjalizacj¢ do programu i ideologii danej partii.
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Tabele 5 i 6, ukazujace nasze analizy odnoszace si¢ do zwigzkdéw lojalnosci
partyjnej z jako$cig politycznej reprezentacji w roku 2001 i 2015, potwierdzaja
nasze hipotetyczne oczekiwania.

Tabela 5. Blisko$¢ lojalnych oraz nielojalnych elektoratéw do swoich partii politycz-
nych w 2001 roku

Kosciodt-panistwa Podatek Integracja europejska | Lewica-prawica
SLD (nielojalni) 0,08 0,14 0,17 0,11
SLD (lojalni) 0,04 0,11 0,12 0,04
SRP (nielojalni) 0,15 0,07 0,11 0,07
SRP (lojalni) 0,14 0,09 0,08 0,04
PiS (nielojalni) 0,17 0,16 0,17 0,08
PiS (lojalni) 0,14 0,15 0,13 0,03
PSL (nielojalni) 0,14 0,09 0,12 0,08
PSL (lojalni) 0,15 0,08 0,10 0,03
PO (nielojalni) 0,15 0,24 0,11 0,07
PO (lojalni) 0,13 0,20 0,12 0,05
LPR (nielojalni) 0,30 0,09 0,10 0,10
LPR (lojalni) 0,15 0,14 0,09 0,06

Liczby w powyzszej tabeli pokazuja ideologicznag bliskos¢ lojalnych oraz nielojalnych wyborcow
do swoich partii politycznych w roku 2001. Im liczba jest blizsza ,,0”, tym bardziej poglady ogétu
wyborcow sa podobne do stanowiska danej partii w konkretnej kwestii. Wyniki, ktore sg statystycz-
nie istotne na poziomie p < 0,05, sg pogrubione.

W dwoch poddanych analizie okresach i kilkudziesigciu przypadkach elek-
toratow partii w podziale na lojalnych i nielojalnych ich wyborcéw nie ma ani
jednego przypadku (statystycznie istotnego), by lojalni wyborcy danej partii wy-
kazywali mniejsza jako$¢ politycznej reprezentacji vis a vis wlasnej partii niz
wyborcy incydentalni. Inaczej méwiac, wyborcy lojalni znajdujg si¢ — uzywa-
jac metafory przestrzennej — blizej swych partii niz wyborcy incydentalni, nowi.
W tabelach 5 i 6 znalez¢é mozna rézne ciekawe szczegoty, lecz nie to jest naj-
istotniejsze, gdyz chodzi nam o obraz ogdlny. Natomiast jeden szczegdt wart
jest podkreslenia. Ot6z w obydwu punktach czasowych réznice w jakos$ci poli-
tycznej reprezentacji miedzy lojalnymi i nielojalnymi wyborcami sg najczesciej
najwigksze (i to we wlasciwym, przewidywanym przez nas ,,kierunku) w przy-
padku blisko$ci na ideologicznym wymiarze lewica—prawica, a znacznie rzadsze
w przypadku kwestii szczegdtowych, takich jak: integracja europejska, podatki
czy relacje panstwo—Kosciol. Jesli uznamy, ze ideologiczna autoidentyfikacja
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wyborcoOw i percepcja pozycji partii na tymze ideologicznym wymiarze jest bar-
dziej skomplikowana (choc¢by dlatego, ze ideologia lewicowa badz prawicowa
zawiera w sobie wiele elementow czy aspektow polityk sektorowych, takich jak
np. stosunek do polityki podatkowej czy relacje Kosciot—panstwo), to kwestia
wysokiej jakosci reprezentacji na nim wilasnie, a nie na owych prostszych kwe-
stiach szczegdlowych, potwierdza rzetelno$¢ uzyskanych wynikéw i wskazuje,
iz lojalno$¢ wyborcza $wiadczy o ugruntowanym przemyslanym stosunku do
realiow politycznych. Roztamy — w zaproponowanym tu przez nas rozumieniu
— s3 wlasnie produktami trwatymi, racjonalnie kreowanymi i spotecznie akcep-
towanymi.

Tabela 6. Blisko$¢ lojalnych oraz nielojalnych elektoratéw do swoich partii politycz-
nych w 2015 roku

Kosciot-panstwa Podatek Integracja europejska | Lewica-prawica

PiS (nielojalni) 0,29 0,16 0,12 0,07
PiS (lojalni) 0,19 0,12 0,10 0,04
PO (nielojalni) 0,04 0,15 0,15 0,06
PO (lojalni) 0,05 0,15 0,15 0,04
PSL (nielojalni) 0,11 0,15 0,14 0,04
PSL (lojalni) 0,13 0,18 0,12 0,05
ZL (nielojalni) 0,02 0,14 0,10 0,05
ZL (lojalni) 0,02 0,07 0,10 0,03
N (nielojalni) 0,02 0,19 0,09 0,06
N (lojalni) 0,05 0,14 0,08 0,03
Kukiz (nielojalni) 0,07 0,15 0,10 0,05
Kukiz (lojalni) - - - -

Liczby w powyzszej tabeli pokazuja ideologiczng blisko$¢ lojalnych oraz nielojalnych wyborcow
do swoich partii politycznych w roku 2015. Im liczba jest blizsza ,,0”, tym bardziej poglady ogotu
wyborcow sa podobne do stanowiska danej partii w konkretnej kwestii. Wyniki, ktore sa statystycz-
nie istotne na poziomie p < 0,05, sg pogrubione.

(d) Postrzeganie konfliktow spolecznych a lojalno$é wyborcza

Ostatnim testem na istnienie — zgodnie z przytaczang teorig — rozlaméow so-
cjopolitycznych jest analiza nastawiona na odtworzenie relacji migdzy pozio-
mem konfliktu spolecznego a stabilno$cia glosowania. Zgodnie z proponowany-
mi tu zaloZzeniami omdéwionymi we wstepie, uwazamy, ze ontologia dojrzatego
roztamu to ,,zinstytucjonalizowany konflikt”, a nie jego faza chaotyczna. I cho¢
wykorzystane tu pytania o postrzeganie kilku konfliktow spotecznych nie miato
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na celu testowania istnienia roztaméw, to ich zbiorcza analiza pozwolita nam na
utworzenie indeksu natgzenia postrzegania konfliktu w kraju’.

Jak pamigtamy z czesci teoretycznej, oczekujemy, ze o istnieniu roztamu
— posrednio w tym przypadku, ale jednak — bedzie $wiadczy¢ zwiazek wyzszej
lojalnosci, a zatem i stabilno$ci wyborczej, z postrzeganiem nizszego poziomu
konfliktu spotecznego. Cze$¢ naszej hipotezy jest dynamiczna — oczekujemy, ze
wraz z uptywajacym czasem i demokratyzacjg systemu politycznego owa zalez-
nos¢ si¢ pojawi i/lub bedzie silniejsza.

Tabela 7. Wyniki regresji logistycznej wptywu percepcji konfliktow politycznych na
lojalnos¢ gtosowania migdzy 1997 i 2001 rokiem

Regresja logistyczna Liczba obserwacji = 631
LR chi2 (1) = 1,02
Prawd > chi2 = 0,3119

Log likelihood = -420,51919 Pseudo R2 = 0,0012

lojal 97 01 | Wspdi Biad Std. z P>|z| [95%Przedzial Ufnosci]
__________ o
konflikt| 0,0416887 0,0412981 1,01 0,313 =-0,039254 0,1226315
_statal 0,2810612 0,19565 1,44 0,151 -0,1024057 0,6645282

W 2001 roku indeks natezenia konfliktu utworzono na bazie postrzegania szesciu konkretnych kon-
fliktow miedzygrupowych. Alpha indeksu = 0,85

Tabela 8. Wyniki regresji logistycznej wptywu percepcji konfliktow politycznych na
lojalno$¢ glosowania miedzy 2011 1 2015 rokiem

Regresja logistyczna Liczba obserwacji = 729
LR chi2 (1) = 4,87
Prawd > chi2 = 0,0273

Log likelihood = -497,90183 Pseudo R2 = 0,0049

lojal 11 15 | Wspdi. Btad Std. =z P>|z| [95%Przedzial Ufnosci]

__________ +__________________________________________________
konflikt| -0,083725 0,0380945 -2,20 0,028 -0,1583888 -0,0090611
_statal 0,5875523 0,1779626 3,30 0,001 0,2387521 0,9363525

‘W 2015 roku indeks nat¢zenia konfliktu utworzono na bazie postrzegania szesciu konkretnych kon-
fliktow migdzygrupowych. Alpha indeksu = 0,87

oW 2001 roku sze$¢ konfliktow spotecznych, o ktére pytaliémy respondentdéw, tworzyto in-
deks percepcji konfliktow, ktorego alfa wynosi 0,85, a w roku 2015 dziesig¢ konfliktow — 0,87,
co $wiadczy o bardzo wysokiej spdjnosci, a zarazem pozwala wnioskowaé o postrzeganiu sytu-
acji w kraju w kategoriach ogolnej konfliktowosci lub braku takowe;j.
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W tabelach 7 i 8 oraz na grafach 1 i 2 (aneks) przedstawione sg zbiorcze ana-
lizy wptywu ogodlnego postrzegania konfliktu na lojalno$¢ gtosowania, w dwoch
okresach 1997-2001 oraz 2011-2015. Nasza hipoteza zostata potwierdzona:
o ile w pierwszym okresie zaktadana relacja jest statystycznie nieistotna, a tak-
ze niejako odwrotna, o tyle w latach 2011-2015 jest zgodna z przewidywaniami
1 statystycznie istotna, cho¢ jej efekt w wyjasnianiu zmienno$ci naszej zmiennej
zaleznej jest staby.

Konkluzje

Celem artykutu byta proba weryfikacji teorii roztaméw socjopolitycznych
w Polsce. StaraliSmy si¢ tego dokona¢ poprzez przetestowanie kilku hipotez da-
jacych sie wywies¢ z owej teorii. Niektore analizy, takie jak nat¢zenie lojalno-
$ci glosowania w réznych konfiguracjach spoteczno-politycznych, cechujacych
wyborce stanowity punkt startu. Inne podejscia — tgczace lojalnos¢ glosowania,
a zarazem stabilno$¢ relacji miedzypartyjnych z jako$cia reprezentacji politycz-
nej czy postrzeganiem konfliktu spotecznego, stanowily poniekad posrednie
sposoby wnioskowania o istnieniu, badz tez nie, roztamow.

Zabiegi te pozwalaja po pierwsze na wskazanie, iz w historii polskiej demo-
kracji wyborczej, a w szczegdlnosci w historii instytucjonalizacji i konsolida-
cji polskiego systemu partyjnego mozna wyrdzni¢ rézne okresy. Zaprezento-
wane dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego nie upowazniaja nas
do moéwienia o jakichkolwiek wskaznikach istnienia roztamow do poczatku
XXI wieku, po roku 2000. Wiasciwie dopiero po wyborach 2005 roku jesteSmy
w stanie broni¢ tezy, iz pojawiaja si¢ pierwsze objawy stabilizacji politycznej,
konsolidacji polskiego systemu partyjnego, a zwlaszcza strukturyzacji prefe-
rencji wyborczych réznych czgsci polskiego elektoratu. Wida¢ to zaréwno, gdy
analizujemy proste rozktady klasycznego uniwersalnego wskaznika chwiejno-
$ci wyborczej, ktory — przypomnijmy — w latach 2007-2011 spadt do pozio-
mu 13%, jak i szczegotowe dane dotyczace wzrastajgcego odsetka lojalnych
wyborcow wsrdéd obywateli charakteryzujacych si¢ ,,rozlamowa” konfiguracija
czynnikow strukturalno-normatywno-behawioralnych. Wskazniki strukturyza-
cji systemu partyjnego przez ukazywanie tendencji ,,roztamowych” pokazuje-
my takze na przykladzie wyzszego odsetka wyborcow, ktérych lojalnosé nie
jest przypadkowa, a ,,merytoryczna” i poniekad wykalkulowana. Tak jesteSmy
sktonni interpretowa¢ wynik wskazujacy na znacznie wyzszg lojalnos¢ wérod
wyborcow programowo i ideologicznie bliskich swym partiom. W koncu, na-
sze przekonanie, iz roztamowa polityka to polityka fazy zinstytucjonalizowa-
nego konfliktu, znajduje silne potwierdzenie w przedstawionych danych empi-
rycznych.
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Naszym zdaniem zaprezentowane analizy pozwalaja jedynie na bardzo
ostrozng sugestie, iz elementy roztamowej polityki, a zarazem strukturyzacji
polskiego systemu partyjnego zawitaty do Polski. Nie oznacza to, iz proces ten
bedzie postepowat nieustannie i liniowo. Dane z lat 2011-2015 nakazuja duza
ostroznos$¢ — klasyczna chwiejno$¢ wyborcza poziomu zagregowanego wzrosta
w stosunku do okresu poprzedniego dwukrotnie, podobnie poziomu indywidual-
nego, na co wskazuja dane PGSW, co znalazto takze wyraz w naszych analizach
wiazacych lojalno$¢ wyborcza z roztamowa konfiguracja wyborcow.

Uwaga koncowa: nasze poszukiwania dowoddéw na istnienie polityki rozta-
mowej w Polsce to jeden ze sposobow analizy zjawiska strukturyzacji polity-
ki i ksztattowania tadu politycznego. Nie mozna wykluczy¢, ze testowanie du-
cha i poniekad litery teorii Lipseta i Rokkana w drugiej dekadzie XXI wieku
jest skazane na niepowodzenie z prostej przyczyny, iz ani takiego spoteczen-
stwa, ani takiego obywatela, ani takich partii politycznych, jakie istniaty tuz po
II wojnie $wiatowej w Europie po prostu juz nie ma. By jednak przekonujaco
ruszy¢ w poszukiwanie innych uniwersalnych wyjasnien strukturyzacji polityki
i ksztaltowania tadu politycznego, najpierw staramy si¢ wykluczy¢ tradycyjne
podejécie do tego zagadnienia. Mamy wrazenie, ze zaprezentowane dane nie
upowazniajg nas do tego, by — oddajac nalezng cze$¢ klasykom — zaniechac ich
propozycje i odesta¢ ja do lamusa.
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Aneks

Tabela A. Lojalno$¢ wyborcow partii politycznych wedhug wybranych podziatléw po-

litycznych
2011 2015

Lewica - prawica Lewica PiS, SLD PiS, Razem, ZL

Prawica PO, RP PO, KORWIN, Nowoczesna
Wies$ - miasto Wies PiS, PSL PiS, PSL

Miasto SLD, RP, PO PO, KORWIN, ZL, Kukiz’15, Nowoczesna
Religijnos¢ Religijne PiS, PSL, PJN  [PiS, PSL, Kukiz’15

Niereligijne SLD, RP Razem, ZL, Nowoczesna
Podejscie do rezimu | Pro-IIIRP SLD, PSL, PO |PO, PSL, ZL, Nowoczesna

Anty-1IIRP PiS, PIN PiS, KORWiN, Kukiz’15

Tabela B. Operacjonalizacja strukturalnych i aksjologicznych zmiennych

Podziat

Zmienna

Kodowanie

Zmienne strukturalne:
Dochod
Religijno$é¢

Wie$ - miasto

Podejscie do rezimu

Dochdd gospodarstwa domowego (q326)

Uczestnictwo w mszach (q337)

Wielko$¢ miejsca zamieszkania (q332)

Skala ,,Polska solidarna / Polska
liberalna” (q102)

0=0-35002zt 1 =3501 - 35000 zt

0 = Mniej niz co tydzien; 1 = Co
tydzien, kilka razy w tygodniu

0 = Wie$, miasto do 19999;
1 = Miasto od 20000

0= 0/5 (Solidarna) ; 6/10 (Liberalna)

Zmienne aksjologiczne
Ekonomiczna lewica

— prawica

Kosciot - panstwo
Tradycja

— nowoczesnosé

IIT RP - IVRP

Zakres $wiadczen spotecznych (L5q144)
Wplyw Kosciota na sprawy pafistwa
(L1q144)

Wspblczesna rola panstwa (q205)

Wrhadza silnego przywodey (L1q288)

0= 1/3 (Lewica); 1 = 4/7 (Prawica)

0=4/7 (Wptyw); 1 =1/3
(Brak wptywu)

0 =1 (Tradycja); 1 =0
(Nowoczesno$é)

0=13/4 (Nie); 1 = 1/2 (Tak)
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Wykres 1. Wptyw percepcji konfliktu na prawdopodobienstwo lojalnego glosowania,

2001 rok
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Wykres 2. Wplyw percepcji konfliktu na prawdopodobienstwo lojalnego glosowania,

2015 rok
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Socio-Political Cleavages in Poland: Illusion or Reality?
Summary

This article addresses the important yet neglected issue of whether the Polish
party system has become more structured and consolidated. After twenty-five years of
democracy, it would be reasonable to expect such an outcome. To answer the question,
we based our analysis on the classic socio-political-cleavage theory of Lipset and
Rokkan and the work of those who were influenced by them. Our analysis, which
makes use of data collected over the last two decades by the Polish National Election
Study, shows that it has been possible to discern symptoms of consolidation and the
emergence of socio-political cleavages only since 2005. Our conclusions are therefore
tentative —we can observe a degree of structuring, but we cannot claim that we have
found full cleavages akin to those observed in Western Europe in the second half of
the twentieth century.

Key words: socio-political cleavage; electoral loyalty; stability of the party system;
political representation; conflict.



